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1. AWG 2002 § 1 heute

2. AWG 2002 § 1 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

3. AWG 2002 § 1 gultig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
4. AWG 2002 § 1 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

1. AWG 2002 § 1 heute

2. AWG 2002 § 1 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

3. AWG 2002 § 1 gultig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
4. AWG 2002 § 1 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

1. AWG 2002 § 1 heute

2. AWG 2002 § 1 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

3. AWG 2002 § 1 glltig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
4. AWG 2002 § 1 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

1. AWG 2002 § 2 heute
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AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 guiltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 guiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 guiltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 guiltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 giltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 73 heute

AWG 2002 § 73 giltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 73 gliltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 73 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 73 guiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 73 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 73 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 73 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, tber die Beschwerde der B SE, Zweigniederlassung B in W, vertreten durch die
Schwartz Huber-Medek & Partner Rechtsanwadlte OG in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 9. September 2013, ZI. MA 22-2079/2011, betreffend Behandlungsauftrag nach
8 73 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und
Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, tUber die Beschwerde der B SE,
Zweigniederlassung B in W, vertreten durch die Schwartz Huber-Medek & Partner Rechtsanwalte OG in 1010 Wien,
Stubenring 2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 9. September 2013, ZI. MA 22-2079/2011,
betreffend Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen vierzehn Tagen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1 1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 9. September 2013 erteilte die belangte
Behdrde der Beschwerdeflihrerin gemal 8 73 Abs. 1 Z. 2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 den Auftrag,
folgende MaBnahmen auf der Liegenschaft R.-Gasse 48 in Wien hinsichtlich des durch Kohlenwasserstoffe
kontaminierten Erdreiches und sonstigen Untergrundes, welche Abfall im Sinn des AWG 2002 darstellten, zu treffen: 1
1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 9. September 2013 erteilte die belangte
Behorde der Beschwerdeflihrerin gemal} Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002
den Auftrag, folgende MalRnahmen auf der Liegenschaft R.-Gasse 48 in Wien hinsichtlich des durch Kohlenwasserstoffe
kontaminierten Erdreiches und sonstigen Untergrundes, welche Abfall im Sinn des AWG 2002 darstellten, zu treffen:

1. Das kontaminierte Bodenmaterial sei binnen 12 Monaten nach Rechtskraft des Bescheides in jenem flachenmaRigen
Umfang, der auf dem Lageplan vom 27. Dezember 2010 - welcher einen Bestandteil des Bescheides bilde - rot und
orange dargestellt sei, bis in eine Tiefe von 10 m abzutragen. Uber diesen Bereich hinaus, sei das darunter und seitlich
liegende Material reprasentativ auf den Parameter Kohlenwasserstoff (Eluat und Gesamtgehalt) zu beproben und
soweit zu entfernen, bis das Bodenmaterial nicht mehr kontaminiert sei. Letzteres sei durch eine unabhangige
Fachperson auf dem Gebiet der Abfallchemie zu beurteilen. Als kontaminiert gelte Bodenmaterial, das den
Sanierungszielwert von 500 mg/kg Gesamtkohlenwasserstoffe ("SKW") in der Trockensubstanz bzw. 0,2 mg/l SKW im

Eluat aufweise.

2. Die Ausfuhrung samtlicher Baugrubensicherungs-, Erkundungs- , Erd- und Entsorgungsarbeiten sei durch eine
unabhangige Fachperson auf dem Gebiet der Geotechnik (z.B. Zivilingenieur fir Bauwesen, Prifingenieur) und eine
unabhangige Fachperson auf dem Gebiet der Abfallchemie, die von der Beschwerdefiihrerin zu beauftragen seien, zu
Uberwachen. Beide Fachpersonen seien der Behérde schriftlich zwei Wochen vor Aushubbeginn bekannt zu geben.

3. Beim Aushub seien die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um die Sicherheit der umliegenden Bauwerke und
Einbauten, einschlieBlich der U-Bahn-Trasse, zu gewahrleisten. Zuldssige Boschungsneigungen, Stutzbermen und
vertikale Baugrubenwande innerhalb des Baufeldes seien hinsichtlich ihrer Ausfuhrung (Ausmal3, Art der Ausfiihrung,
Dauer, Neigung, Erosionsschutz etc.) nachweislich mit der Fachperson fur Geotechnik abzustimmen. Bestlinden trotz
der getroffenen Stitz- und SicherungsmalRnahmen fachlich begrindete Bedenken betreffend die Sicherheit
umliegender Bauwerke und Einbauten, einschlieBlich der U-Bahn-Trasse, sei von der weiteren Auskofferung des
Bodens Abstand zu nehmen. Griinde fur einen Aushubstopp seien zu dokumentieren. Der Behdrde sei regelmaRig,
mindestens jedoch einmal im Monat, Uber den Fortgang des Aushubes zu berichten.

4. Damit es im Bereich des U-Bahn-Bauwerkes zu keinen Aufweichungen des Baugrundes durch Schicht- und
Oberflachenwéasser und vor allem zu keinem Schadstofftransport der KW-Verunreinigungen in tiefere Schichten
komme, sei fir eine vollstandige Oberflachenwasserentsorgung wahrend der gesamten Aushub- und Verfullphase



Sorge zu tragen. Versickerungen in den Untergrund durften in diesem Bereich generell nicht erfolgen. Die
Baugrubensohle sowie allenfalls notwendige Baugrubenbéschungen seien grof3flachig mittels wind- und wetterfest zu
verankernder bzw. zu beschwerender Folie abzudecken. Die auf der Abdeckung gesammelten Niederschlagswasser
seien in den Kanal abzuleiten oder auBerhalb des Kontaminationskegels zur Versickerung zu bringen. Auch jene
(Schicht-)Wasser, die im Falle einer aufgeldsten Baugrubensicherung (Vertikalelemente mit Bodenlicken) auftraten,
mussten in einem geschlossenen System abgeleitet ("abgeschlaucht") werden.

5. Von den beigezogenen Fachpersonen seien nach Abschluss der Sanierungsmaf3nahmen ein Gutachten daruber,
dass die gesetzten Sanierungsziele - soweit sicherheitstechnisch madglich - erreicht worden seien, sowie eine
Dokumentation (Ablauf der Arbeiten, vorhandene Schadstoffkonzentrationen, AusmaR der Verunreinigung, Menge des
entsorgten Schadstoffes usw.) erstellen zu lassen und dem Magistratischen Bezirksamt flr den 13. und 14. Bezirk

unverzuglich zu Ubermitteln.

6. Das abgetragene, kontaminierte Bodenmaterial sei nachweislich einem zur Sammlung und/oder Behandlung dieser
Abfélle Berechtigten zu (ibergeben. Die Nachweise iiber die Ubergabe seien dem Magistratischen Bezirksamt fiir den
13. und 14. Bezirk binnen einem Monat nach Beendigung der Aushubarbeiten vorzulegen.

7. Die Verfullung der Baugrube dirfe nur nach ausdricklicher Zustimmung der Behdrde und nur mit einwandfreiem
Material (entsprechend der Klasse A2 oder A2-G im Sinne des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 Kapitel 7.15.2
"Verwertung von Bodenaushubmaterial") erfolgen.

Ein ndher bezeichneter Lageplan bilde einen Bestandteil dieses Bescheides.

2 Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde - soweit flir das vorliegende Beschwerdeverfahren von Interesse - im
Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin habe auf dem gegenstandlichen Grundstlick in der R.-Gasse 48 im
Jahr 1968 den Betrieb einer Treibstoff-Tankanlage Ubernommen und die Tankstelle bis zu deren Auflassung im
Jahr 1982 betrieben.

3 Im Zuge der Erweiterung der Strecke der U-Bahn-Linie 3 sei im November 1995 kontaminiertes Erdreich im Bereich
unterhalb der ehemaligen Betriebsanlage festgestellt worden, wobei die Hauptkontamination im Tanksohlenbereich
des 1968 genehmigten Super-Benzin-Tanks (fur 13.000 I) geortet worden sei. Die hdchste Konzentration - und damit
das Zentrum der Kontamination - liege im Bereich des Einstiegsdomes des 13.000 I-Benzinbehalters sowie nach rund
1,50 m des Laufes der Zuleitung vom Tank zur Zapfsaule. Die Leitung und der Super-Benzin-Behalter seien immer im
ausschlief3lichen Eigentum der Beschwerdeflhrerin gestanden. Aufgrund der eingeholten Gutachten stehe fest, dass
die BeschwerdefUhrerin die in Frage stehende Bodenverunreinigung verursacht habe.

4 Bei dem kontaminierten Erdreich handle es sich um Abfall im Sinn des AWG 2002, woran auch nichts andere, dass
gemal Art. 2 Abs. 1 lit. b der Abfallrahmenrichtlinie 2008/98/EG "kontaminierte, nicht ausgehobene Béden" aus deren
Anwendungsbereich ausgenommen seien. Osterreich habe zuldssigerweise insofern strengere Vorschriften
beibehalten. 4 Bei dem kontaminierten Erdreich handle es sich um Abfall im Sinn des AWG 2002, woran auch nichts
andere, dass gemall Artikel 2, Absatz eins, Litera b, der Abfallrahmenrichtlinie 2008/98/EG "kontaminierte, nicht
ausgehobene Béden" aus deren Anwendungsbereich ausgenommen seien. Osterreich habe zul3ssigerweise insofern
strengere Vorschriften beibehalten.

5 Das Vorliegen einer Verunreinigung werde in der (von der Beschwerdefiihrerin erhobenen) Berufung nicht bestritten.
Deren weitere Ausbreitung kdnne - unter Zugrundelegung von Stellungnahmen eines Amtssachverstandigen - nicht
ausgeschlossen werden: Zwar sei nach der Stellungnahme des Amtssachverstandigen mit hoher Wahrscheinlichkeit
kein Grundwasser unter dem Schadensherd vorhanden und auch kein nennenswerter Sickerwasserzutritt erfolgt; er
weise jedoch auf eine mdgliche Mobilisierung der Kontamination bei Bautatigkeiten hin.

6 Da der Boden bereits Uber das unvermeidliche MaR hinaus verunreinigt sei und eine weitere Ausdehnung der
Kontamination bis in den Grundwasserbereich nicht ausgeschlossen werden kénne, sei die Sammlung und
Behandlung des verunreinigten Bodens im &ffentlichen Interesse jedenfalls geboten.

7 Ausgelaufenes Benzin sei jedenfalls Abfall im Sinn des § 2 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002, weil seine Versickerung in den
Untergrund eine Verunreinigung der Umwelt Gber das unvermeidliche AusmaR hinaus zur Folge habe und weiters eine
Gefédhrdung von Wasser oder Boden bzw. Beeintrachtigung der nachhaltigen Nutzung von Wasser oder Boden
(Hinweis auf 8 1 Abs. 3 Z. 2 bis 4 AWG 2002) nach sich ziehen kénne. Sobald die Kohlenwasserstoffe in den Boden



eingedrungen seien, kdnne man von einer "die Umwelt beeintrachtigenden Verbindung mit dem Boden" sprechen,
sodass der kontaminierte Untergrund Abfall im Sinn des § 2 Abs. 2 AWG 2002 darstelle. 7 Ausgelaufenes Benzin sei
jedenfalls Abfall im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002, weil seine Versickerung in den Untergrund
eine Verunreinigung der Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus zur Folge habe und weiters eine Gefdhrdung
von Wasser oder Boden bzw. Beeintrachtigung der nachhaltigen Nutzung von Wasser oder Boden (Hinweis
auf Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, bis 4 AWG 2002) nach sich ziehen kénne. Sobald die Kohlenwasserstoffe in den
Boden eingedrungen seien, kénne man von einer "die Umwelt beeintrachtigenden Verbindung mit dem Boden"
sprechen, sodass der kontaminierte Untergrund Abfall im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AWG 2002 darstelle.

8 Auch nach sténdiger hg. Rechtsprechung stelle verunreinigter Boden Abfall dar (Hinweis u.a. auf das hg. Erkenntnis
vom 9. November 2006, ZI. 2003/07/0083).

9 Zu den Mdoglichkeiten, wie der kontaminierte Boden saniert werden kdnne, habe der Amtsachverstandige zwar
grundsatzlich  die In-Situ-Sanierung (Bodenluftabsaugung) und den Bodenaushub als gleichwertige Methoden
angesehen, welche beide dem Stand der Technik entsprachen. Bei genauerer Betrachtung der Bodenverhaltnisse um
den konkreten Schadstoffherd misse man jedoch zu dem Schluss kommen, dass hier eine Bodenluftabsaugung nicht
zum Ziel fihren wiirde, weil deren Reichweite bei sehr bindigen Béden wie hier nur wenige Zentimeter betrage.

10 Hinsichtlich des Erfordernisses der Sanierung sei auch die Mdglichkeit in Betracht zu ziehen, dass eine Baufihrung
auf dem betroffenen Grundstilick die Ausdehnung der Kontamination beglinstigen konnte; wiirden Niederschlage in
eine kontaminierte Baugrube gelangen, so sei - einem zugrunde gelegten Gutachten zufolge - eine weitere
Verfrachtung von Schadstoffen zusammen mit dem Sickerwasser anzunehmen. Von einem gesicherten Stillstand der
Verunreinigung kénne daher nicht gesprochen werden.

11 Auch sei zu berlcksichtigen, dass bereits sehr geringe Mengen an Benzin geeignet seien, das Grundwasser
nachhaltig zu beeinflussen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2003, ZI. 2002/07/0133). Eine weite
Auslegung des Gefahrdungstatbestands sei bei durch Kohlenwasserstoffe verunreinigtem Boden durchaus
angebracht.

12 Die nach § 73 Abs. 1 AWG 2002 aufzutragenden Malinahmen mussten der Sachlage angemessen und durften
weder zwecklos noch UberschieRend sein. Finanzielle Belastungen, die aus der Realisierung der Mallnahmen
resultierten, spielten keine Rolle. Die einzige Mdglichkeit, die Verunreinigung des Bodens groRteils zu beseitigen, liege
in der Aushebung des kontaminierten Erdreichs. Um die Beeintrachtigung (hinsichtlich des Bodens) bzw. Gefahrdung
(hinsichtlich des Grundwassers) der offentlichen Interessen zu vermindern, sei der aufgetragene Bodenaushub das
gelindeste zum Ziel fihrende Mittel. 12 Die nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 aufzutragenden MaRnahmen
mussten der Sachlage angemessen und dirften weder zwecklos noch Uberschiel3end sein. Finanzielle Belastungen, die
aus der Realisierung der MaBnahmen resultierten, spielten keine Rolle. Die einzige Mdglichkeit, die Verunreinigung des
Bodens groBteils zu beseitigen, liege in der Aushebung des kontaminierten Erdreichs. Um die Beeintrachtigung
(hinsichtlich des Bodens) bzw. Gefahrdung (hinsichtlich des Grundwassers) der 6ffentlichen Interessen zu vermindern,
sei der aufgetragene Bodenaushub das gelindeste zum Ziel fihrende Mittel.

13 Zur Bestimmtheit des erteilten Behandlungsauftrags fihrte die belangte Behdrde im Kern aus, in dessen
Spruchpunkt I. werde der jedenfalls auszuhebende Boden unter Verweis auf die Planbeilage genau beschrieben. Da in
einem naher bezeichneten Gutachterlichen Bericht vom 27. Dezember 2010 die Abschatzung der Ausbreitung der
Kontamination nicht vollig exakt vorgenommen habe werden kénnen, sei ein zusatzliches Beproben des umliegenden
Materials erforderlich; solche Erkundungsmalnahmen kénnten der verpflichteten Partei (also der Beschwerdefihrerin)
Ubertragen werden. 13 Zur Bestimmtheit des erteilten Behandlungsauftrags fihrte die belangte Behdrde im Kern aus,
in dessen Spruchpunkt rémisch eins. werde der jedenfalls auszuhebende Boden unter Verweis auf die Planbeilage
genau beschrieben. Da in einem ndher bezeichneten Gutachterlichen Bericht vom 27. Dezember 2010 die
Abschatzung der Ausbreitung der Kontamination nicht véllig exakt vorgenommen habe werden kdnnen, sei ein
zusatzliches Beproben des umliegenden Materials erforderlich; solche Erkundungsmalnahmen konnten der
verpflichteten Partei (also der Beschwerdefuihrerin) Ubertragen werden.

14 2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

15 Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16 1. Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind. 16 1. Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdefall Paragraph 79, Absatz
11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter

anzuwenden sind.

17 2. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 - AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 idF
BGBI. | Nr. 103/2013, lauten wie folgt: 17 2. Die hier maligeblichen Bestimmungen des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 - AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2013,, lauten wie folgt:

"Ziele und Grundsatze
8 1 Paragraph eins

(...)

1. (3)Absatz 3,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall
erforderlich, wenn andernfalls
1. 1.Ziffer eins
(...)
2. 2.Ziffer 2
Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen
verursacht werden kénnen,
3.  die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,
4. die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal hinaus verunreinigt werden kann,
(...)
Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche SachenParagraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses

Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,
1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beftrderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

1. (2)Absatz 2,Als Abfalle gelten Sachen, deren ordnungsgemafle Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt
beeintrachtigende Verbindung mit dem Boden eingegangen sind. (...)

(...)
Ausnahmen vom Geltungsbereich

§8 3. (1) Keine Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph 3, (1) Keine Abfdlle im Sinne dieses

Bundesgesetzes sind

(..)

8. nicht kontaminierte Béden und andere natirlich vorkommende Materialien die im Zuge von Bauarbeiten
ausgehoben wurden, sofern sichergestellt ist, dass die Materialien in ihrem naturlichen Zustand an dem Ort, an dem

sie ausgehoben wurden, fir Bauzwecke verwendet werden.

(..)

Behandlungsauftrag
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§ 73. (1) WennParagraph 73, (1) Wenn

1. Abfalle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt

werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1
Abs. 3) geboten ist, 2. die schadlose Behandlung der Abfdlle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige
Handeln zu untersagen."

18 3.1. Die Beschwerde bringt zunachst vor, aufgrund der Bestimmung des Art. 2 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2008/98/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 tber Abfalle und zur Aufhebung bestimmter
Richtlinien (Abfallrahmenrichtlinie) sei das AWG 2002 auf "nicht ausgehobene kontaminierte Bdden" - wie im
vorliegenden Fall - gar nicht mehr anwendbar; dementsprechend werde "im Einleitungssatz des 8§ 3 Abs. 1 AWG 2002
festgelegt", dass die in Art. 2 Abfallrahmenrichtlinie genannten Stoffe und Gegenstédnde keine Abfdlle im Sinn des
AWG 2002 seien. Jedenfalls sei bei richtlinienkonformer Interpretation das AWG 2002 nur dann auf nicht ausgehobene
verunreinigte Boden anzuwenden, wenn die Kontamination auf eine unsachgemafe Lagerung oder Behandlung von
Abfallen zurlckzufihren sei. Ein Behandlungsauftrag nach 8 73 AWG 2002 sei daher mangels Abfalleigenschaft des
kontaminierten Erdreichs nicht zu erteilen. 18 3.1. Die Beschwerde bringt zunachst vor, aufgrund der Bestimmung des
Artikel 2, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
19. November 2008 Uber Abfalle und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien (Abfallrahmenrichtlinie) sei das AWG 2002
auf "nicht ausgehobene kontaminierte Bdden" - wie im vorliegenden Fall - gar nicht mehr anwendbar;
dementsprechend werde "im Einleitungssatz des Paragraph 3, Absatz eins, AWG 2002 festgelegt", dass die in Artikel
2, Abfallrahmenrichtlinie genannten Stoffe und Gegenstande keine Abfalle im Sinn des AWG 2002 seien. Jedenfalls sei
bei richtlinienkonformer Interpretation das AWG 2002 nur dann auf nicht ausgehobene verunreinigte Bdden
anzuwenden, wenn die Kontamination auf eine unsachgemadBe Lagerung oder Behandlung von Abfallen
zurlckzufuhren sei. Ein Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, AWG 2002 sei daher mangels Abfalleigenschaft des
kontaminierten Erdreichs nicht zu erteilen.

19 3.2. Art. 1 der Abfallrahmenrichtlinie regelt deren "Gegenstand und Anwendungsbereich". Danach werden mit der
genannten Richtlinie "MaBnahmen zum Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit festgelegt, indem die
schadlichen Auswirkungen der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfallen vermieden oder verringert, die
Gesamtauswirkungen der Ressourcennutzung reduziert und die Effizienz der Ressourcennutzung verbessert werden".
Von dem so umschriebenen Anwendungsbereich der Richtlinie sind gemaR deren Art. 2 Abs. 1 lit. b (unter anderem)
"Boden (in situ), einschlieBlich nicht ausgehobener kontaminierter Boden und dauerhaft mit dem Boden verbundener
Gebdude" ausgenommen. 19 3.2. Artikel eins, der Abfallrahmenrichtlinie regelt deren "Gegenstand und
Anwendungsbereich". Danach werden mit der genannten Richtlinie "Malinahmen zum Schutz der Umwelt und der
menschlichen Gesundheit festgelegt, indem die schadlichen Auswirkungen der Erzeugung und Bewirtschaftung von
Abféllen vermieden oder verringert, die Gesamtauswirkungen der Ressourcennutzung reduziert und die Effizienz der
Ressourcennutzung verbessert werden". Von dem so umschriebenen Anwendungsbereich der Richtlinie sind gemaf}
deren Artikel 2, Absatz eins, Litera b, (unter anderem) "Bdden (in situ), einschlief3lich nicht ausgehobener
kontaminierter Béden und dauerhaft mit dem Boden verbundener Gebdude" ausgenommen.

20 Ob eine Sache Abfall ist, ist nach 6sterreichischem Recht anhand des 8 2 AWG 2002 zu beurteilen, wobei die
hg. Rechtsprechung zum Abfallbegriff vor der AWG-Novelle 2010 weiterhin herangezogen werden kann
(vgl. Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, AWG2 K 6 zu § 2). So bestimmt sich auch im vorliegenden
Fall der Abfallbegriff nach § 2 AWG 2002, insbesondere dessen Absatze 1 und 2. Wenn nach diesen Bestimmungen
auch Sachen, welche vom Anwendungsbereich der Abfallrahmenrichtlinie ausgenommen sind, als Abfdlle zu
qualifizieren sind, so macht dies die nationale Regelung - sofern nicht ihr entgegenstehende Regelungen des
Unionsrechts bestehen - nicht unionsrechtswidrig. Einen derartigen Widerspruch zum Unionsrecht vermdgen auch die
Beschwerdeausfiihrungen zur Abfallrahmenrichtlinie nicht herzustellen, weshalb sie sich nicht als zielfuhrend
erweisen. 20 Ob eine Sache Abfall ist, ist nach Osterreichischem Recht anhand des Paragraph 2, AWG 2002 zu



beurteilen, wobei die hg. Rechtsprechung zum Abfallbegriff vor der AWG-Novelle 2010 weiterhin herangezogen werden
kann vergleiche , Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, AWG2 K 6 zu Paragraph 2,). So bestimmt sich
auch im vorliegenden Fall der Abfallbegriff nach Paragraph 2, AWG 2002, insbesondere dessen Absatze 1 und 2. Wenn
nach diesen Bestimmungen auch Sachen, welche vom Anwendungsbereich der Abfallrahmenrichtlinie ausgenommen
sind, als Abfélle zu qualifizieren sind, so macht dies die nationale Regelung - sofern nicht ihr entgegenstehende
Regelungen des Unionsrechts bestehen - nicht unionsrechtswidrig. Einen derartigen Widerspruch zum Unionsrecht
vermogen auch die Beschwerdeausfihrungen zur Abfallrahmenrichtlinie nicht herzustellen, weshalb sie sich nicht als
zielfihrend erweisen.

21 4.1. Im Weiteren zieht die Beschwerde die Erforderlichkeit der von der belangten Behérde nach § 73
Abs. 1 AWG 2002 aufgetragenen SanierungsmafBnahmen in Zweifel und bringt dazu mit Blick auf den von der Behorde
bejahten objektiven Abfallbegriff im Sinn des § 2 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 AWG 2002 Folgendes vor: 21 4.1. Im Weiteren
zieht die Beschwerde die Erforderlichkeit der von der belangten Behdrde nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002
aufgetragenen Sanierungsmaflnahmen in Zweifel und bringt dazu mit Blick auf den von der Behodrde bejahten
objektiven Abfallbegriff im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, AWG 2002 Folgendes vor:

22 Soweit die belangte Behdrde mit dem kontaminierten Erdreich argumentiere, kénne dieses selbst - wenn es Abfall
sei - nicht gleichzeitig auch als Schutzinteresse herangezogen werden, weil nach § 73 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002 eindeutig
zwischen den zu behandelnden Abfallen einerseits und den zu schitzenden o&ffentlichen Interessen andererseits zu
unterscheiden sei. Zum Schutz des Grundwassers wiederum sei die aufgetragene Sanierung durch Aushub des
kontaminierten Erdreichs nicht nach § 73 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002 geboten, weil auch nach den von der belangten
Behorde zugrunde gelegten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen flr Gewasserschutz von einer "konkreten
Gefahr der Beeintrachtigung des Grundwassers" keine Rede sein kdnne. Hinsichtlich der vom Amtssachverstandigen
als einzige Gefahrenquelle angesehenen Mobilisierung der Kontamination im Falle einer Baugrube durch Zutritt von
Niederschlagswasser sei es ausreichend, die Baugrubensohle mit Folie abzudecken und die Niederschlagswasser
abzuleiten, was - wie auch vom Amtssachverstandigen ausdricklich bestatigt - dem Stand der Technik entspreche. 22
Soweit die belangte Behdérde mit dem kontaminierten Erdreich argumentiere, kdnne dieses selbst - wenn es Abfall sei -
nicht gleichzeitig auch als Schutzinteresse herangezogen werden, weil nach Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer
2, AWG 2002 eindeutig zwischen den zu behandelnden Abfdllen einerseits und den zu schitzenden offentlichen
Interessen andererseits zu unterscheiden sei. Zum Schutz des Grundwassers wiederum sei die aufgetragene Sanierung
durch Aushub des kontaminierten Erdreichs nicht nach Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 geboten, weil
auch nach den von der belangten Behoérde zugrunde gelegten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur
Gewasserschutz von einer "konkreten Gefahr der Beeintrachtigung des Grundwassers" keine Rede sein kdnne.
Hinsichtlich der vom Amtssachverstandigen als einzige Gefahrenquelle angesehenen Mobilisierung der Kontamination
im Falle einer Baugrube durch Zutritt von Niederschlagswasser sei es ausreichend, die Baugrubensohle mit Folie
abzudecken und die Niederschlagswasser abzuleiten, was - wie auch vom Amtssachverstandigen ausdricklich
bestatigt - dem Stand der Technik entspreche.

23 4.2. Voraussetzung fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach & 73 Abs. 1 AWG 2002 ist, dass die in Rede
stehenden Materialien Abfalle im Sinne des § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind. Abfall liegt vor, wenn entweder der objektive
oder der subjektive Abfallbegriff erflillt ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI. 2011/07/0080, mwN).
23 4.2. Voraussetzung fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 ist,
dass die in Rede stehenden Materialien Abfalle im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 sind. Abfall liegt vor,
wenn entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfullt ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2014, ZI. 2011/07/0080, mwN).

24 Die belangte Behdrde stitzt sich im angefochtenen Bescheid (auch) auf das Vorliegen des objektiven Abfallbegriffs.

25 Fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes des § 2 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002 reicht die bloRe Moglichkeit einer
Gefahrdung von Schutzgltern im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG 2002 aus. Es kommt daher nicht darauf an, dass eine
konkrete Gefahrensituation nachweisbar ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. Mdrz 2013, ZI. 2010/07/0175, mwN,
sowie vom 23. April 2015, ZI. 2013/07/0043). 25 Fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 reicht die bloRBe Moglichkeit einer Gefahrdung von Schutzglitern im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 aus. Es kommt daher nicht darauf an, dass eine konkrete Gefahrensituation
nachweisbar ist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2013, ZI.2010/07/0175, mwN, sowie vom
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23. April 2015, ZI. 2013/07/0043).

26 Angesichts dessen, dass die belangte Behdrde auf sachkundiger Grundlage schlissig dargelegt hat, dass eine
weitere Ausdehnung der Kontamination mit Kohlenwasserstoffen (auch) in den Grundwasserbereich jedenfalls moglich
ist, begegnet die Annahme der belangten Behoérde, die schadlose Behandlung der Abfélle sei zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen im Sinn des 8 1 Abs. 3 AWG 2002 geboten, schon mit Blick auf das
offentliche Interesse am Schutz der Umwelt vor einer moglichen Verunreinigung "Uber das unvermeidliche Ausmal}
hinaus" im Sinn des 8 1 Abs. 3 Z. 4 AWG 2002 keinen Bedenken (vgl. das zu insofern vergleichbaren Bestimmungen
ergangene hg. Erkenntnis vom 9. November 2006, ZI. 2003/07/0083). Dies gilt auch fir die von der belangten Behérde
angenommene Mdglichkeit einer Gefahrdung des Grundwassers (vgl. 8§ 1 Abs. 3 Z. 2 AWG 2002), sind doch schon sehr
kleine Verluste an Benzin geeignet, das Grundwasser nachhaltig zu beeinflussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2003, ZI. 2002/07/0133). 26 Angesichts dessen, dass die belangte Behérde auf sachkundiger Grundlage
schlUssig dargelegt hat, dass eine weitere Ausdehnung der Kontamination mit Kohlenwasserstoffen (auch) in den
Grundwasserbereich jedenfalls moglich ist, begegnet die Annahme der belangten Behorde, die schadlose Behandlung
der Abfalle sei zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen im Sinn des Paragraph eins, Absatz
3, AWG 2002 geboten, schon mit Blick auf das oOffentliche Interesse am Schutz der Umwelt vor einer moglichen
Verunreinigung "Uber das unvermeidliche Ausmalf3 hinaus" im Sinn des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 4, AWG 2002
keinen Bedenken vergleiche , das zu insofern vergleichbaren Bestimmungen ergangene hg. Erkenntnis vom
9. November 2006, ZI. 2003/07/0083). Dies gilt auch fur die von der belangten Behdérde angenommene Moglichkeit
einer Gefahrdung des Grundwassers vergleiche , Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002), sind doch schon sehr
kleine Verluste an Benzin geeignet, das Grundwasser nachhaltig zu beeinflussen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2003, ZI. 2002/07/0133).

27 Zu dem in der Beschwerde erkennbar auch mit Blick auf die (wirtschaftliche) Zumutbarkeit und Adaquanz der
aufgetragenen Malinahmen erstatteten Vorbringen zu einer alternativen Moglichkeit des Schutzes vor Kontamination
durch Niederschlagswasser aus einer Baugrube ist zundchst auszufiihren, dass zwar bei einem Behandlungsauftrag
nach &8 73 AWG 2002 nach der hg. Rechtsprechung eine Prifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und Adaquanz
vorzunehmen ist; es handelt sich dabei aber nicht um eine subjektive, auf die finanzielle Situation des Verpflichteten
abstellende, sondern um eine objektive Zumutbarkeit im Sinn einer VerhaltnismaRigkeit von Mitteleinsatz und Erfolg
(vgl. etwa den Beschluss vom 25. September 2014, ZI. Ro 2014/07/0080, sowie das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2014, ZI. 2011/07/0080). 27 Zu dem in der Beschwerde erkennbar auch mit Blick auf die (wirtschaftliche)
Zumutbarkeit und Addaquanz der aufgetragenen MalRnahmen erstatteten Vorbringen zu einer alternativen Moglichkeit
des Schutzes vor Kontamination durch Niederschlagswasser aus einer Baugrube ist zunachst auszufiihren, dass zwar
bei einem Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, AWG 2002 nach der hg. Rechtsprechung eine Prufung der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit und Adaquanz vorzunehmen ist; es handelt sich dabei aber nicht um eine subjektive,
auf die finanzielle Situation des Verpflichteten abstellende, sondern um eine objektive Zumutbarkeit im Sinn einer
VerhéltnismaRigkeit von Mitteleinsatz und Erfolg vergleiche , etwa den Beschluss vom 25. September 2014,
ZI. Ro 2014/07/0080, sowie das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI. 2011/07/0080).

28 In eine solche Prifung der VerhaltnismaRigkeit kénnte hinsichtlich der von der Beschwerdefuhrerin praferierten
Variante (bloR) einer Sicherung einer allfalligen Baugrube mittels Abdeckung durch eine Folie und Ableitung der
Niederschlagswasser nur dann eingetreten werden, wenn auf diese Weise der anzustrebende Erfolg der Vermeidung
von Beeintrachtigungen der in 8 1 Abs. 3 (Z. 2 und 4) AWG 2002 genannten 6ffentlichen Interessen im gleichen MaR
hergestellt werden kdnnte wie durch die von der belangten Behdrde angeordneten MalRnahmen. Davon ist allerdings
angesichts der von der belangten Behodrde gestitzt auf das Gutachten des Amtsachverstandigen vom 2. Marz 2012
vertretenen Auffassung, im konkreten Fall sei die Sanierung durch Bodenaushub fachlich geboten, nicht auszugehen.
28 In eine solche Prifung der VerhaltnismaRigkeit konnte hinsichtlich der von der Beschwerdefuhrerin praferierten
Variante (bloR) einer Sicherung einer allfadlligen Baugrube mittels Abdeckung durch eine Folie und Ableitung der
Niederschlagswasser nur dann eingetreten werden, wenn auf diese Weise der anzustrebende Erfolg der Vermeidung
von Beeintrachtigungen der in Paragraph eins, Absatz 3, (Ziffer 2, und 4) AWG 2002 genannten 6ffentlichen Interessen
im gleichen MaR hergestellt werden kdnnte wie durch die von der belangten Behdrde angeordneten MaRnahmen.
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Davon ist allerdings angesichts der von der belangten Behdrde gestitzt auf das Gutachten des Amtsachverstandigen
vom 2. Méarz 2012 vertretenen Auffassung, im konkreten Fall sei die Sanierung durch Bodenaushub fachlich geboten,
nicht auszugehen.

29 5.1. Im Weiteren bringt die Beschwerde vor, der erteilte Auftrag sei nicht ausreichend bestimmt gefasst;
insbesondere lasse er offen, bis in welche Tiefe ein Aushub durchzufiihren sei. Auch bleibe véllig offen, welche
konkreten Malinahmen getroffen werden mussten, um die Sicherheit der umliegenden Bauwerke und Einbauten zu
gewahrleisten. Au3erdem hatte die belangte Behdrde in Punkt 7. des Bescheidspruchs nicht vorgegeben, ob und bis zu
welchem Ausmaf und mit welchem Verflllmaterial die Aushubgrube wieder verfullt werden misse.

30 5.2. Wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfiihrt, ist in diesem Zusammenhang zu beachten,
dass der vorliegend erteilte Auftrag in seinem Punkt 1. den abzutragenden Bereich grundsatzlich auch unter Hinweis
auf den einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden Lageplan genau umschreibt und durch Festlegung
eines Parameters weiters bestimmt, welches Bodenmaterial dartber hinaus als kontaminiert zu entfernen ist.
Hinsichtlich der zum Schutz umliegender Bauwerke und Einbauten erforderlichen MaBnahmen (Spruchpunkt 3.) sieht
der Spruch des angefochtenen Bescheides die Abstimmung mit einer zu bestellenden unabhangigen Fachperson aus
dem Gebiet der Geotechnik vor. Die Beschwerdeausfihrungen geben keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass der
insoweit maRgebliche Inhalt des Bescheidspruchs unter Zuziehung dieser Fachperson objektiv eindeutig erkennbar ist
(vgl.Hengstschlager/Leeb, AVG & 59 Rz 92, sowie etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2001,
Z1.2000/07/0254 = VwsSlg. 15.561A). 30 5.2. Wie die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfihrt, ist in
diesem Zusammenhang zu beachten, dass der vorliegend erteilte Auftrag in seinem Punkt 1. den abzutragenden
Bereich grundsatzlich auch unter Hinweis auf den einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden
Lageplan genau umschreibt und durch Festlegung eines Parameters weiters bestimmt, welches Bodenmaterial
dartber hinaus als kontaminiert zu entfernen ist. Hinsichtlich der zum Schutz umliegender Bauwerke und Einbauten
erforderlichen MaRBnahmen (Spruchpunkt 3.) sieht der Spruch des angefochtenen Bescheides die Abstimmung mit
einer zu bestellenden unabhéngigen Fachperson aus dem Gebiet der Geotechnik vor. Die Beschwerdeausfihrungen
geben keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass der insoweit maRgebliche Inhalt des Bescheidspruchs unter Zuziehung
dieser Fachperson objektiv eindeutig erkennbar ist vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 92, sowie
etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2001, ZI. 2000/07/0254 = VwSlg. 15.561A).

31 Soweit die Beschwerde mangelnde Bestimmtheit des Punktes 7. des Spruchs des angefochtenen Bescheides
behauptet, sei darauf verwiesen, dass mit diesem Spruchpunkt kein Leistungsbefehl ausgesprochen, sondern lediglich
die Modalitat fur eine Verfullung der Baugrube festgelegt wird.

32 6. SchlieRlich behauptet die Beschwerde, es sei unmoglich, den in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides
erteilten Auftrag, Bodenmaterial bis zu einer Tiefe von 10 m abzutragen, zu erfillen, weil die Tunnelréhre der U-Bahn
in lediglich 8 m Tiefe fUhre. Dieser Vorwurf verfangt mit Blick auf die in Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides
getroffene Vorsorge fur die Sicherheit auch der U-Bahn-Trasse nicht.

33 7. Die sich aus diesen Grinden als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
33 7. Die sich aus diesen Grinden als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen.

34 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm § 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. 34 Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. Mai 2016
Schlagworte
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