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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Beschwerde der M G.m.b.H. in G, vertreten durch Dr. Martin
Eisenberger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 6. Marz 2013, ZI. ABT13-39.40-38/2011-21, betreffend Feststellung nach 8 10 ALSAG (mitbeteiligte Partei:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin Dr. Hinterwirth
sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Beschwerde der M G.m.b.H. in G, vertreten durch Dr. Martin Eisenberger,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 6. Marz 2013, ZI. ABT13-39.40-38/2011-21, betreffend Feststellung nach Paragraph 10, ALSAG (mitbeteiligte Partei:

Bund, vertreten durch das Zollamt Graz in 8011 Graz, Conrad von Hotzendorf-Stralle 14-18), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Eingabe vom 18. August 2010 stellte die mitbeteiligte Partei bei der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
gemall 8 10 Abs. 1 Z. 1, 2 und 4 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) den Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides betreffend die bei der Stahlerzeugung im Stahl- und Walzwerk der beschwerdeflihrenden
Partei "anfallenden Stahl- und Ofenschlacken". 1 Mit Eingabe vom 18. August 2010 stellte die mitbeteiligte Partei bei
der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
und 4 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) den Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die bei

der Stahlerzeugung im Stahl- und Walzwerk der beschwerdefihrenden Partei "anfallenden Stahl- und Ofenschlacken".

2 Begrindend hielt die mitbeteiligte Partei fest, dass die beschwerdefiihrende Partei eine Anlage zur Stahlerzeugung
nach dem Elektrostahlverfahren unter Einsatz eines Lichtbogenofens betreibe. In dieser Anlage werde kein flussiges
Roheisen aus dem Hochofen, sondern Schrott eingesetzt. In der Folge wirden Pfannen abgestochen und diese im
Pfannenofen weiter erhitzt und mit Legierungen versehen. Durch Steuerung der Verfahrensparameter und durch
Zusatz von Borax/borhaltigen Stoffen werde die Qualitat der Schlacke hinsichtlich ihrer Zusammensetzung und
Raumbestandigkeit beeinflusst. Die Schlacke werde mit Wasser bedist und schlagartig gekuhlt, sodass eine
Vorgranulierung der Schlacke entstehe. Die Schlacken wirden in der Folge an ein anderes
Unternehmen weitergeliefert. Es werde daher um Feststellung ersucht, ob die bei der Stahlerzeugung im Stahl- und
Walzwerk der beschwerdefiihrenden Partei "anfallenden Stahl- und Ofenschlacken Abfall sind, damit dem
Altlastenbeitrag unterliegen und welche Abfallkategorie gem. 8 6 Abs. 1 ALSAG vorliegt". 2 Begrundend hielt die
mitbeteiligte Partei fest, dass die beschwerdefihrende Partei eine Anlage zur Stahlerzeugung nach dem
Elektrostahlverfahren unter Einsatz eines Lichtbogenofens betreibe. In dieser Anlage werde kein flissiges Roheisen
aus dem Hochofen, sondern Schrott eingesetzt. In der Folge wiirden Pfannen abgestochen und diese im Pfannenofen
weiter erhitzt und mit Legierungen versehen. Durch Steuerung der Verfahrensparameter und durch Zusatz von
Borax/borhaltigen Stoffen werde die Qualitdt der Schlacke hinsichtlich ihrer Zusammensetzung und
Raumbestandigkeit beeinflusst. Die Schlacke werde mit Wasser bedlUst und schlagartig gekdhlt, sodass eine
Vorgranulierung der Schlacke entstehe. Die Schlacken wirden in der Folge an ein anderes
Unternehmen weitergeliefert. Es werde daher um Feststellung ersucht, ob die bei der Stahlerzeugung im Stahl- und
Walzwerk der beschwerdefihrenden Partei "anfallenden Stahl- und Ofenschlacken Abfall sind, damit dem
Altlastenbeitrag unterliegen und welche Abfallkategorie gem. Paragraph 6, Absatz eins, ALSAG vorliegt".


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

3 Dieser Antrag wurde von der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung zustandigkeitshalber an den Burgermeister
der Landeshauptstadt Graz weitergeleitet.

4 Mit Bescheid vom 6. Oktober 2011 stellte der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz gemaR § 10 Abs. 1 Z. 1, 2
und Z. 4 iVm Art. | § 3 Abs. 1a Z. 11 ALSAG, BGBI. 299/1989 idF BGBI. | 15/2011 fest, "dass es sich bei den Stahl- und
Ofenschlacken, welche bei der Stahlerzeugung im Stahl- und Walzwerk der ... 4 Mit Bescheid vom 6. Oktober 2011
stellte der Birgermeister der Landeshauptstadt Graz gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, 2, und Ziffer 4, in
Verbindung mit Artikel rémisch eins, Paragraph 3, Absatz eins a, Ziffer 11, ALSAG, Bundesgesetzblatt 299 aus 1989, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 15 aus 2011, fest, "dass es sich bei den Stahl- und Ofenschlacken, welche bei

der Stahlerzeugung im Stahl- und Walzwerk der ...

(beschwerdeflihrenden Partei) ..., anfallen, nicht um einen Abfall iSd § 2 Abs. 4 ALSAG handelt, sondern um ein
Nebenprodukt der Stahlproduktion (das als Huttenschotter bezeichnet wird), welches als qualitatsgesichertes Material
in der Bauwirtschaft eingesetzt wird".(beschwerdeflihrenden Partei) ..., anfallen, nicht um einen Abfall iSd Paragraph 2,
Absatz 4, ALSAG handelt, sondern um ein Nebenprodukt der Stahlproduktion (das als Huttenschotter bezeichnet wird),

welches als qualitatsgesichertes Material in der Bauwirtschaft eingesetzt wird".

5 In der Begriindung seines Bescheides beruft sich der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz unter anderem auf
die Stellungnahme des abfallwirtschaftstechnischen Amtssachverstandigen vom 13. Oktober 2010. Dort heif3t es unter

anderem wortlich:

"In der gegenstandlichen Betriebsanlage sind auf Basis der Zahlen (siehe Beilage), welche mir Ubergeben wurden, von
Janner 2010 bis September 2010

75.088,66 t EAF (=Elektroofenschlacke)
3.821,83 t LF (=Pfannenofenschlacke)

der Firma S. Schotter- und Betonwerk GmbH tbergeben worden. Diese Stahlwerkschlacke wird in noch heilRem
Zustand in Container gefullt und fur die Abholung durch die Firma S. bereitgestellt. Die Firma S. holt die anfallende
Schlacke von Montag bis Samstag. Somit ist die langstmdgliche Lagerung von Samstag 17 Uhr bis Montag 6 Uhr.
Aufgrund der hohen Schlackentemperatur muss der Container mindestens 8 Stunden auskuhlen, um auf der Stral3e

transportiert werden zu kénnen."
6 Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung an die belangte Behérde.

7 Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren und fihrte unter anderem am 23. Janner 2013 eine

mundliche Verhandlung durch.

8 Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Marz 2013 behob die belangte Behtrde den Bescheid des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 6. Oktober 2011 und stellte fest, "dass es sich bei den von 1. 1. 2006
bis 31. 12. 2009 bei der Stahlerzeugung der ...(beschwerdefiihrende Partei)... angefallenen Stahl- und Ofenschlacken
um Abfall handelt und diese der Abfallkategorie ,Ubrige Abfalle' gemal 8 6 Abs. 1 Z. 2 des Altlastensanierungsgesetzes
unterliegen". 8 Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Marz 2013 behob die belangte Behdrde den
Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 6. Oktober 2011 und stellte fest, "dass es sich bei den
von 1. 1. 2006 bis 31. 12. 2009 bei der Stahlerzeugung der ...(beschwerdefihrende Partei)... angefallenen Stahl- und
Ofenschlacken um Abfall handelt und diese der Abfallkategorie ,ibrige Abfdlle' gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
2, des Altlastensanierungsgesetzes unterliegen".

9 Begrindend fuhrte die belangte Behorde unter anderem aus, dass der verfahrenseinleitende Antrag der
mitbeteiligten Partei vom 18. August 2010 zeitlich nicht begrenzt gewesen sei. Die Abgrenzung bzw. Konkretisierung
des verfahrenseinleitenden Antrages sei erst mit Schriftsatz vom 16. Marz 2011 (Zeitraum 2005 bis 2009) erfolgt. In
weiterer Folge sei dieser Antragszeitraum von der mitbeteiligten Partei in der Verhandlung vom 23. Janner 2013 auf die
Jahre 2006 bis 2009 weiter eingeschrankt worden.

10 Daraus folge, dass der Feststellungszeitraum den 1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2009 umfassen sollte.

11 Die Anderung, das heil3t auch die Einschrénkung eines Antrages sei in jeder Lages des Verfahrens zulassig (8 13
Abs. 8 AVG). Da die erste Einschrankung des urspringlich zeitlich unbeschrankten Antrages auf die Jahre 2005 bis 2009
erfolgt sei, sei der Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz, dem die Rechtslage, die mit
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BGBI. | Nr. 15/2011 geschaffen worden sei, zugrunde gelegt worden sei, jedenfalls rechtswidrig. Der Bescheid des
Blrgermeisters der Landeshauptstadt Graz sei bereits aus diesem Grund abzuindern gewesen. 11 Die Anderung, das
heiRt auch die Einschrankung eines Antrages sei in jeder Lages des Verfahrens zuldssig (Paragraph 13, Absatz 8, AVG).
Da die erste Einschrankung des urspringlich zeitlich unbeschréankten Antrages auf die Jahre 2005 bis 2009 erfolgt sei,
sei der Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz, dem die Rechtslage, die mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 15 aus 2011, geschaffen worden sei, zugrunde gelegt worden sei, jedenfalls rechtswidrig. Der Bescheid des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Graz sei bereits aus diesem Grund abzudndern gewesen.

12 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

13 Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

14 Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

15 Zu diesen Gegenschriften der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei erstattete die beschwerdefihrende
Partei eine Replik.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden. 16 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

17 Gemal 8 66 Abs. 4 erster Satz AVG hat die Berufungsbehorde in der Regel in der Sache selbst zu entscheiden.
"Sache" in diesem Sinn ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehérde gebildet
hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2005, ZI. 2005/12/0115, mwN). Entscheidet eine Behdrde zweiter Instanz
in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der Rechtsmittelentscheidung in Aussicht
genommenen rechtlichen Art nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, in Form eines (im
Ergebnis erstmaligen) Sachbescheides, so fallt eine solche Entscheidung nicht in die funktionelle Zustandigkeit der
Berufungsbehorde und der Berufungsbescheid ist in diesbezlglichem Umfang mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit belastet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012, ZI. 2010/07/0215, mwN). 17 Gemal3 Paragraph 66,
Absatz 4, erster Satz AVG hat die Berufungsbehorde in der Regel in der Sache selbst zu entscheiden. "Sache" in diesem
Sinn ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdérde gebildet hat vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2005, ZI. 2005/12/0115, mwN). Entscheidet eine Behdrde zweiter Instanz in einer
Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen
rechtlichen Art nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, in Form eines (im Ergebnis
erstmaligen) Sachbescheides, so fallt eine solche Entscheidung nicht in die funktionelle Zustandigkeit der
Berufungsbehorde und der Berufungsbescheid ist in diesbeziglichem Umfang mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit belastet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012, ZI. 2010/07/0215, mwN).

18 Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ist im vorliegenden Beschwerdefall nicht entscheidend, wann und in
welchem Umfang eine Einschrankung und Prazisierung des verfahrenseinleitenden Antrages durch die mitbeteiligte
Partei erfolgte. Ausschlaggebend ist vielmehr, was Gegenstand des Spruches der ersten Instanz gewesen ist (vgl. dazu
auch die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 2004, ZI. 2003/18/0081, und vom 24. April 2007, ZI.2006/11/0090, jeweils mwN).
18 Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ist im vorliegenden Beschwerdefall nicht entscheidend, wann und in
welchem Umfang eine Einschrankung und Prazisierung des verfahrenseinleitenden Antrages durch die mitbeteiligte
Partei erfolgte. Ausschlaggebend ist vielmehr, was Gegenstand des Spruches der ersten Instanz gewesen ist vergleiche
, dazu auch die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 2004, ZI. 2003/18/0081, und vom 24. April 2007, ZI.2006/11/0090, jeweils
mwN).

19 In diesem Zusammenhang kann bei undeutlichem Spruch die Begriindung auch fur die Klarung der Frage relevant
sein, Uber welchen Zeitraum die Behdrde abgesprochen hat (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Teilband, 2005, § 60,
Rz 111 und das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI.98/08/0145). 19 In diesem Zusammenhang kann bei
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undeutlichem Spruch die Begrindung auch fur die Klarung der Frage relevant sein, Uber welchen Zeitraum die
Behorde abgesprochen hat vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Teilband, 2005, Paragraph 60,, Rz 111 und das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI. 98/08/0145).

20 Im Beschwerdefall zitiert der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz in der Begriindung seines Bescheides vom
6. Oktober 2011 das Gutachten des abfallwirtschaftstechnischen Amtssachverstandigen vom 13. Oktober 2010. Darin
bezieht sich der Amtssachverstandige auf die Mengen an Elektroofen- und Pfannenofenschlacke, die der S. Schotter-
und Betonwerk GmbH von Janner 2010 bis September 2010 tbergeben worden sind. Damit ist klar, dass Gegenstand
des Spruches des Bescheides des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 6. Oktober 2011 jene Stahl- und
Ofenschlacken waren, welche bei der Stahlerzeugung im Stahl- und Walzwerk der beschwerdefiihrenden Partei von
Janner bis September 2010 anfielen.

21 Nur diese konnten somit "Sache" gemaR § 66 Abs. 4 erster Satz AVG sein. Der belangten Behdrde war es somit
verwehrt, im angefochtenen Bescheid erstmals Uber den Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2009
abzusprechen. 21 Nur diese konnten somit "Sache" gemaR Paragraph 66, Absatz 4, erster Satz AVG sein. Der belangten
Behorde war es somit verwehrt, im angefochtenen Bescheid erstmals Uber den Zeitraum vom 1. Janner 2006
bis 31. Dezember 2009 abzusprechen.

22 Aus den dargestellten Grinden belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit, weshalb dieser gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben war. 22 Aus den dargestellten Grinden
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit, weshalb dieser gemal}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben war.

23 Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm & 79 Abs. 11 VWGG und § 3 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 23 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 24. Mai 2016
Schlagworte
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