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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Gber die Beschwerde des Dr. W
G in S, vertreten durch Dr. Wolfgang Kunert, Rechtsanwalt in 2000 Stockerau, Th. Pampichler-StraRe 1a, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. September 2013, ZI. RU1-BR-692/006-2013, betreffend
Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. A'S und 2. N S, beide in H, sowie 3. Stadtgemeinde H), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Zur Vorgeschichte kann auf das hg. Erkenntnis vom 28. September 2010, ZI. 2008/05/0262, verwiesen werden.
Daraus kann Folgendes zusammengefasst werden:

2 Mit Bescheid vom 24. Marz 2005 erteilte der Bulrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde den erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien (im Folgenden: Bauwerber) gemal3 § 23 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 14 Z 1 und 7 der
NO Bauordnung 1996 (im Folgenden: BO) die baubehérdliche Bewilligung zur Ausfiihrung des Projektes Abbruch, Zu-
und Umbau beim bestehenden Wohnhaus sowie Neubau einer Garage auf einem naher bezeichneten Grundstick der
KG H. 2 Mit Bescheid vom 24. Marz 2005 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde den erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien (im Folgenden: Bauwerber) gemaR Paragraph 23, Absatz eins, und 2 in Verbindung mit
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Paragraph 14, Ziffer eins, und 7 der NO Bauordnung 1996 (im Folgenden: BO) die baubehérdliche Bewilligung zur
Ausfuhrung des Projektes Abbruch, Zu- und Umbau beim bestehenden Wohnhaus sowie Neubau einer Garage auf
einem naher bezeichneten Grundstick der KG H.

3 Mit dem am 5. Mai 2006 bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde eingelangten Ansuchen der Bauwerber samt
Auswechslungsplan wurde das in Rede stehende Projekt insbesondere dahingehend abgedndert, dass der Abstand des
Wohnhauses zur rechten Grundgrenze zum Grundstuck des Beschwerdefuhrers nunmehr statt 3,0 m 2,55 m betragen
solle.

4 Der Beschwerdeflhrer, dessen Grundstick unmittelbar an das Baugrundstiick westlich angrenzt, erhob dagegen
Einwendungen und machte insbesondere geltend, dass das nunmehr abgednderte Bauvorhaben von der
Umgebungsbebauung jedenfalls abweiche, weil im Bereich K. l.-Gasse/]. S.-StraRBe jeweils Seitenabstande von
mindestens 3 m eingehalten wirden und bei Nichteinhaltung des bisher bewilligten Seitenabstandes von 3 m eine
Beeintrachtigung des Lichteinfalls der Hauptfenster auf seiner Liegenschaft im Sinn des § 54 BO gegeben sei. 4 Der
Beschwerdefiihrer, dessen Grundstick unmittelbar an das Baugrundstick westlich angrenzt, erhob dagegen
Einwendungen und machte insbesondere geltend, dass das nunmehr abgeanderte Bauvorhaben von der
Umgebungsbebauung jedenfalls abweiche, weil im Bereich K. rémisch eins.-Gasse/|. S.-StralBe jeweils Seitenabstande
von mindestens 3 m eingehalten wirden und bei Nichteinhaltung des bisher bewilligten Seitenabstandes von 3 m eine
Beeintrachtigung des Lichteinfalls der Hauptfenster auf seiner Liegenschaft im Sinn des Paragraph 54, BO gegeben sei.

5 Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte diesem Bauvorhaben mit Bescheid vom 2. Juni 2006 die
baubehérdliche Bewilligung.

6 In der Folge wurden die die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers jeweils abweisenden Bescheide des
Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde von der belangten Behérde mit Bescheiden vom 3. April 2007 und vom
9. Janner 2008 aufgehoben und die Angelegenheit jeweils an diesen zurlickverwiesen (1. und 2. Vorstellungsbescheid),
weil die Frage der Einhaltung des Lichteinfalles unter 45 Grad durch den geplanten Zubau auf dem Baugrundstiick im
Hinblick auf Hauptfenster zukinftiger zulassiger Gebdude auf dem Nachbargrundstiick nicht schllssig geklart worden

sei.

7 Nach Durchfiihrung erganzender Ermittlungen wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des
Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. Marz 2008 neuerlich abgewiesen. Mit dem angeflhrten
hg. Erkenntnis vom 28. September 2010 wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Oktober 2008
(3. Vorstellungsbescheid), mit welchem die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet
abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte dazu naher
aus, dass sich der Begriff "zuldssiges Gebdude" in § 54 BO nach der hg. Judikatur nicht nur auf Hauptfenster
bestehender (bewilligter oder als konsensgemalR zu beurteilender) Gebdude auf dem Nachbargrundstick bezieht,
sondern auch auf zuklnftige bewilligungsfahige Gebaude. Weiters stelle § 54 zweiter Fall BO auf das konkrete
Vorhaben ab und nicht auf eine (fiktive) Wandhohe. Es ware daher zu klaren, ob bei der zukinftigen Bebauung auf
dem Nachbargrundstiick Hauptfenster in Richtung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens und in welcher
Entfernung zuldssig seien. Dabei waren die tiefstgelegenen Hauptfenster auf dem Nachbargrundstick zu ermitteln
und zu prufen, ob das vorliegende Bauvorhaben den gemaR & 54 BO geforderten Lichteinfall unter 45 Grad auf diese
fiktiven Hauptfenster beeintrachtige. 7 Nach Durchfuhrung ergdnzender Ermittlungen wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. Marz 2008 neuerlich
abgewiesen. Mit dem angefuhrten hg. Erkenntnis vom 28. September 2010 wurde der Bescheid der belangten Behérde
vom 17. Oktober 2008 (3. Vorstellungsbescheid), mit welchem die dagegen erhobene Vorstellung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der
Verwaltungsgerichtshof fUhrte dazu naher aus, dass sich der Begriff "zuldssiges Gebaude" in Paragraph 54, BO nach
der hg. Judikatur nicht nur auf Hauptfenster bestehender (bewilligter oder als konsensgemald zu beurteilender)
Gebdude auf dem Nachbargrundstiick bezieht, sondern auch auf zukinftige bewilligungsfahige Gebaude. Weiters
stelle Paragraph 54, zweiter Fall BO auf das konkrete Vorhaben ab und nicht auf eine (fiktive) Wandhohe. Es ware
daher zu klaren, ob bei der zukunftigen Bebauung auf dem Nachbargrundstiick Hauptfenster in Richtung des
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens und in welcher Entfernung zulassig seien. Dabei waren die tiefstgelegenen
Hauptfenster auf dem Nachbargrundstiick zu ermitteln und zu prufen, ob das vorliegende Bauvorhaben den gemaf3
Paragraph 54, BO geforderten Lichteinfall unter 45 Grad auf diese fiktiven Hauptfenster beeintrachtige.



8 Nach Behebung seines Bescheides vom 26. Marz 2008 durch die belangte Behdrde mit deren Bescheid vom
22. Dezember 2010 (4. Vorstellungsbescheid) fuhrte der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde ein erganzendes
Ermittlungsverfahren durch, in welchem der bautechnische Amtssachverstandige in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 18. Mai 2011 von einem zuldssigen Gebdude auf dem Nachbargrundstick mit einer (nach dem
Umgebungsbereich) maximal zuldssigen Gebaudehthe von 9 m und - in sinngemaBer Anwendung der Bestimmung
des 8 50 BO Uber den Bauwich - 8 Nach Behebung seines Bescheides vom 26. Mdrz 2008 durch die belangte Behdrde
mit deren Bescheid vom 22. Dezember 2010 (4. Vorstellungsbescheid) fuhrte der Stadtrat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde ein erganzendes Ermittlungsverfahren durch, in welchem der bautechnische Amtssachverstandige in
seiner erganzenden Stellungnahme vom 18. Mai 2011 von einem zuldssigen Gebaude auf dem Nachbargrundstick mit
einer (nach dem Umgebungsbereich) maximal zuldssigen Gebdaudehdhe von 9 m und - in sinngemaRer Anwendung der
Bestimmung des Paragraph 50, BO Uber den Bauwich -

von einem einzuhaltenden Seitenabstand von 4,5 m ausging. Das zulassige tiefstgelegene (fiktive) Hauptfenster liege
bei diesem Gebdude in 1 m Hoéhe der AuBenwand. Unter Berlcksichtigung des hoheren Niveaus des
Nachbargrundstiickes und unter Beachtung der geplanten Gebdudehthe von 7,64 m seien Hauptfenster ab dem
gewachsenen Niveau (exklusive der Bristungshéhe von 1 m) ab einem Seitenabstand von 4,90 m zulassig. Es komme
somit zu keiner Beeintrachtigung des Lichteinfalles auf zuldssige Hauptfenster auf dem Grundstick des
Beschwerdefihrers in tiefstliegender Ausflihrung weder mit noch ohne Bertcksichtigung des Bauvorhabens.

9 Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 19. September 2011 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers neuerlich abgewiesen. In der Begrindung stutzte sich die Baubehorde insbesondere auf das
Gutachten vom 18. August 2011 und wies zur gleichen Behandlung betreffend zuldssige Gebdude auf den beiden
benachbarten Grundstiicken darauf hin, dass der verfahrensgegenstandliche Zubau deshalb in einem Abstand von
2,55 m zuldssig sei, da er kein Hauptfenster, sondern nur Nebenfenster aufweise.

10 Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefuhrers gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom
4. Juni 2012 (5. Vorstellungsbescheid) Folge und verwies die Angelegenheit neuerlich an den Stadtrat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde zurlck. Tragender Aufhebungsgrund war, dass die Berufungsbehorde § 54 BO nicht in der durch die
Novelle LGBI. 8200-19 gednderten Fassung, die am 16. Mai 2011 kundgemacht worden sei und keine
Ubergangsbestimmung enthalte, angewendet habe. Es komme nach dieser Bestimmung im Baulandbereich ohne
Bebauungsplan nur mehr die Verwirklichung der abgeleiteten gesetzlich vorgesehenen Bebauungsweisen und
Bauklassen in Betracht und es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die Berufungsbehdrde bei Beachtung der
geltenden Rechtslage zu einer anderen Entscheidung gekommen ware. 10 Der dagegen erhobenen Vorstellung des
Beschwerdefiihrers gab die belangte Behorde mit Bescheid vom 4. Juni 2012 (5. Vorstellungsbescheid) Folge und
verwies die Angelegenheit neuerlich an den Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde zurlck. Tragender
Aufhebungsgrund war, dass die Berufungsbehorde Paragraph 54, BO nicht in der durch die Novelle Landesgesetzblatt
8200, -19 geanderten Fassung, die am 16. Mai 2011 kundgemacht worden sei und keine Ubergangsbestimmung
enthalte, angewendet habe. Es komme nach dieser Bestimmung im Baulandbereich ohne Bebauungsplan nur mehr
die Verwirklichung der abgeleiteten gesetzlich vorgesehenen Bebauungsweisen und Bauklassen in Betracht und es
kdénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Berufungsbehdrde bei Beachtung der geltenden Rechtslage zu einer
anderen Entscheidung gekommen ware.

11 In seinem erganzenden Gutachten vom 21. August 2012 stellte der bautechnische Amtssachverstandige im Lichte
des § 54 Abs. 4 BO fest, dass das Bauvorhaben hinsichtlich seiner Anordnung auf dem Grundstlck und seiner
Gebdudehdhe dem Charakter der Bebauung im definierten Umgebungsbereich entspreche. Es gdbe im
Umgebungsbereich Seitenabstédnde von ca. 2,65 m bis 6,00 m und Gebaudehdhen, die in die Bauklassen | und Il fielen.
Im Hinblick auf die Einhaltung des Lichteinfalles unter 45 Grad fihrte er aus, dass der geplante Zubau 7,65 m vom
Nachbargebdude entfernt gelegen sei. Das Nachbargebdude weise einen Abstand von 5,10 m von der
Grundstlcksgrenze auf. In der relevanten Fassade des Nachbargebdudes seien Hauptfenster erst in einer
Architekturhéhe von 2,92 m vorhanden. Auf Grund dieser Abmessungen sei der Lichteinfall unter 45 Grad auf
bewilligte Hauptfenster dieses Nachbargebdudes nicht beeintrachtigt. 11 In seinem ergdnzenden Gutachten vom
21. August 2012 stellte der bautechnische Amtssachverstandige im Lichte des Paragraph 54, Absatz 4, BO fest, dass das
Bauvorhaben hinsichtlich seiner Anordnung auf dem Grundstiick und seiner Gebdudehdhe dem Charakter der
Bebauung im definierten Umgebungsbereich entspreche. Es gdbe im Umgebungsbereich Seitenabstdnde von



ca. 2,65 m bis 6,00 m und Gebaudehdhen, die in die Bauklassen romisch eins und romisch zwei fielen. Im Hinblick auf
die Einhaltung des Lichteinfalles unter 45 Grad fUhrte er aus, dass der geplante Zubau 7,65 m vom Nachbargebaude
entfernt gelegen sei. Das Nachbargebdude weise einen Abstand von 5,10 m von der Grundstiicksgrenze auf. In der
relevanten Fassade des Nachbargebdudes seien Hauptfenster erst in einer Architekturhéhe von 2,92 m vorhanden. Auf
Grund dieser Abmessungen sei der Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster dieses Nachbargebdudes
nicht beeintrachtigt.

12 Mit Bescheid vom 11. Dezember 2012 wies der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde die Berufung des
BeschwerdefUhrers neuerlich als unbegrindet ab. In der Begriindung stutzte sich die Behdrde auf das angefuhrte
Gutachten vom 21. August 2012 und fihrte zum Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster aus, dass in der
relevanten Fassade des auf dem Nachbargrund bestehenden Gebdudes unbestritten bewilligte Hauptfenster erst in
einer Architekturhéhe von 2,92 m vorhanden seien. Da der geplante Zubau insgesamt in einer Entfernung von 7,65 m
vom Nachbargebaude gelegen sei, werde damit keine Beeintrachtigung des Lichteinfalls unter 45 Grad auf die (bereits)
bewilligten Hauptfenster des Nachbargebaudes bewirkt.

13 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen erhobene Vorstellung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte sie nach Darstellung des Verfahrensganges und von
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass im Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehérde § 54 BO in der
Fassung LGBI 8200-19 mangels einer dem entgegenstehenden Ubergangsbestimmung anzuwenden gewesen sei. § 77
Abs. 1 BO komme im Hinblick auf die vom Landesgesetzgeber immer wieder vorgesehenen Ubergangsbestimmungen
keine generelle Anwendbarkeit zu. Auf der Grundlage des zuletzt eingeholten Gutachtens vom 21. August 2012 sei
davon auszugehen, dass, da in der Gebaudefront des Nachbargebadudes, die 5,10 m von der Grundgrenze entfernt sei,
Hauptfenster erst in einer Architekturhéhe von 2,92 m angeordnet seien, der Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte
Hauptfenster nicht beeintrachtigt werde. Diesem schllssigen Gutachten sei der Beschwerdeflhrer nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Bei der Uberpriifung des Lichteinfalles sei nach der nunmehrigen Rechtlage nur
mehr auf bestehende Hauptfenster Bedacht zu nehmen. Da sich solche im vorliegenden Fall erst in einer Hohe von
2,92 m befénden, kdnne eine Beeintrachtigung nicht gegeben sein. Andere Hauptfenster in geringerer Hohe seien
derzeit weder ausgefuhrt noch bewilligt. 13 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde die dagegen
erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers als unbegrindet ab. Begrindend fihrte sie nach Darstellung des
Verfahrensganges und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass im Zeitpunkt der Entscheidung der
Berufungsbehorde Paragraph 54, BO in der Fassung Landesgesetzblatt 8200, -19 mangels einer dem
entgegenstehenden Ubergangsbestimmung anzuwenden gewesen sei. Paragraph 77, Absatz eins, BO komme im
Hinblick auf die vom Landesgesetzgeber immer wieder vorgesehenen Ubergangsbestimmungen keine generelle
Anwendbarkeit zu. Auf der Grundlage des zuletzt eingeholten Gutachtens vom 21. August 2012 sei davon auszugehen,
dass, da in der Gebaudefront des Nachbargebaudes, die 5,10 m von der Grundgrenze entfernt sei, Hauptfenster erst in
einer Architekturhdhe von 2,92 m angeordnet seien, der Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster nicht
beeintrachtigt werde. Diesem schlUssigen Gutachten sei der Beschwerdeflihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Bei der Uberpriifung des Lichteinfalles sei nach der nunmehrigen Rechtlage nur mehr auf
bestehende Hauptfenster Bedacht zu nehmen. Da sich solche im vorliegenden Fall erst in einer H6he von 2,92 m
befanden, kdnne eine Beeintrachtigung nicht gegeben sein. Andere Hauptfenster in geringerer Hohe seien derzeit
weder ausgefuhrt noch bewilligt.

14 In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt.

15 Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

16 Gemal § 79 Abs. 11 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, idF BGBI. | Nr. 122/2013 sind auf das
vorliegende mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngige Beschwerdeverfahren die
Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden. 16
Gemald Paragraph 79, Absatz 11, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind auf das vorliegende mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des VwGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden.

17 § 54 BO, LGBI. 8200-0, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung LGBI. 8200-19, die am 17. Mai 2011 in
Kraft getreten ist, lautet (auszugsweise) wie folgt: 17 Paragraph 54, BO, Landesgesetzblatt 8200, -0, in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung Landesgesetzblatt 8200, -19, die am 17. Mai 2011 in Kraft getreten ist, lautet
(auszugsweise) wie folgt:

"8 54
Bauwerke im Baulandbereich ohne Bebauungsplan

1. (1)Absatz eins,Ein Neu- oder Zubau eines Hauptgebdudes ist auf einem als Bauland, ausgenommen Bauland-
Industriegebiet, gewidmeten Grundstuck flr das kein Bebauungsplan gilt oder dieser keine Festlegung der
Bebauungsweise oder -hdhe enthadlt nur zuldssig, wenn es in seiner Anordnung auf dem Grundstlick oder in
seiner Hohe (Bauklasse) von den in seiner Umgebung bewilligten Hauptgebauden nicht abweicht.

Die Umgebung umfasst einschlieBlich des Baugrundsticks alle Grundstlicke im Bauland, ausgenommen Bauland-
Industriegebiet, die vom Baugrundstiick aus zur Ganze innerhalb einer Entfernung von 100 m liegen.

Eine Abweichung hinsichtlich der Anordnung oder Héhe liegt dann vor, wenn das neue oder abgeanderte
Hauptgebaude nicht der auf dem Baugrundstick bereits bewilligten Bebauungsweise und Bebauungshdhe
(Bauklasse) oder nicht jener Bebauungsweise und Bebauungshdhe (Bauklasse) entspricht, die von der Anordnung
und der Hohe der Hauptgebdude in der Umgebung abgeleitet wird und die mehrheitlich in der Umgebung
vorhanden ist. Neben der abgeleiteten Bauklasse darf auch die nachst niedrigere gewahlt werden. Entspricht das
neue oder abgednderte Hauptgebdude der offenen Bebauungsweise und den Bauklassen | und II, liegt
unbeschadet des Abs. 4 eine Abweichung hinsichtlich der Anordnung und der Hohe jedenfalls nicht vor.
Erhebungen in der Umgebung hinsichtlich der Anordnung und Hohe sind diesfalls nicht erforderlich.Eine
Abweichung hinsichtlich der Anordnung oder Hohe liegt dann vor, wenn das neue oder abgeanderte
Hauptgebaude nicht der auf dem Baugrundstick bereits bewilligten Bebauungsweise und Bebauungshdhe
(Bauklasse) oder nicht jener Bebauungsweise und Bebauungshohe (Bauklasse) entspricht, die von der Anordnung
und der Hohe der Hauptgebdude in der Umgebung abgeleitet wird und die mehrheitlich in der Umgebung
vorhanden ist. Neben der abgeleiteten Bauklasse darf auch die nachst niedrigere gewahlt werden. Entspricht das
neue oder abgednderte Hauptgebadude der offenen Bebauungsweise und den Bauklassen rémisch eins
und rémisch zwei, liegt unbeschadet des Absatz 4, eine Abweichung hinsichtlich der Anordnung und der Hohe
jedenfalls nicht vor. Erhebungen in der Umgebung hinsichtlich der Anordnung und Hohe sind diesfalls nicht
erforderlich.

2. (2)Absatz 2,Ist die Feststellung der Mehrheit einer abgeleiteten Bebauungsweise oder der Mehrheit einer
abgeleiteten Bauklasse in der Umgebung nicht moglich, so ist das neue oder abgeanderte Hauptgebaude dann
zulassig, wenn es bei gleich haufigem Auftreten mehrerer abgeleiteter Bebauungsweisen oder mehrerer
abgeleiteter Bauklassen einer dieser Bebauungsweisen oder Bauklassen entspricht. Ist in der Umgebung keine
Bebauungsweise oder Bauklasse ableitbar, gelten die letzten beiden Satze des Abs. 1 sinngemaR.Ist die
Feststellung der Mehrheit einer abgeleiteten Bebauungsweise oder der Mehrheit einer abgeleiteten Bauklasse in
der Umgebung nicht mdglich, so ist das neue oder abgeanderte Hauptgebaude dann zuldssig, wenn es bei gleich
haufigem Auftreten mehrerer abgeleiteter Bebauungsweisen oder mehrerer abgeleiteter Bauklassen einer dieser
Bebauungsweisen oder Bauklassen entspricht. Ist in der Umgebung keine Bebauungsweise oder Bauklasse
ableitbar, gelten die letzten beiden Satze des Absatz eins, sinngemal.

3. (3)Absatz 3,Fur die Hauptgebaude und andere Bauwerke gelten - nach der Feststellung der durch die bewilligten
Hauptgebaude gemal’ Abs. 1 und 2 abgeleiteten Bebauungsweise und abgeleiteten Bauklasse - dieselben
Bestimmungen dieses Gesetzes wie flr Hauptgebaude und Bauwerke, die im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes liegen, sinngemaR, wobei diese den Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster auf
den Nachbargrundsticken nicht beeintrachtigen durfen.Fir die Hauptgebaude und andere Bauwerke gelten
- nach der Feststellung der durch die bewilligten Hauptgebaude gemaR Absatz eins, und 2 abgeleiteten
Bebauungsweise und abgeleiteten Bauklasse - dieselben Bestimmungen dieses Gesetzes wie fir Hauptgebaude



und Bauwerke, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes liegen, sinngemal3, wobei diese den Lichteinfall
unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster auf den Nachbargrundstticken nicht beeintrachtigen durfen.

4. (4)Absatz 4,Zur Wahrung des Charakters der Bebauung darf von den Absatzen 1 bis 3 abgewichen werden, wenn
dagegen keine brandschutztechnischen Bedenken bestehen und der Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte
Hauptfenster auf den Nachbargrundstiicken nicht beeintrachtigt wird.

8 77 Abs. 1 erster Satz BO in der im Zeitpunkt der Beschlussfassung durch die Berufungsbehdrde maRgeblichen
Fassung LGBI 8200-0 lautet: Paragraph 77, Absatz eins, erster Satz BO in der im Zeitpunkt der Beschlussfassung durch
die Berufungsbehoérde malgeblichen Fassung Landesgesetzblatt 8200, -0 lautet:

1. "(1)Absatz eins,Die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzesanhangigen Verfahren sind nach der bisherigen
Rechtslage zu Ende zu fihren."

18 Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerde insbesondere geltend, dass im Hinblick darauf, dass der
Seitenabstand des Bauvorhabens unter Berlcksichtigung des Vollwarmeschutzes nur 2,39 m ausmache, der
Lichteinfall unter 45 Grad im Sinn des § 54 BO nicht eingehalten werde. 18 Der Beschwerdefihrer macht in seiner
Beschwerde insbesondere geltend, dass im Hinblick darauf, dass der Seitenabstand des Bauvorhabens unter
Berucksichtigung des Vollwarmeschutzes nur 2,39 m ausmache, der Lichteinfall unter 45 Grad im Sinn des Paragraph
54, BO nicht eingehalten werde.

19 Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu. 20 Zundachst ist festzustellen, dass im Beschwerdefall - wie
die belangte Behdrde schon in ihrem bindenden

5. Vorstellungsbescheid zutreffend ausgefiihrt hat - 8 54 BO in der Fassung der Novelle LGBI. 8200-19, die am
17. Mai 2011 in Kraft getreten ist, anzuwenden war. Eine Ubergangsbestimmung enthélt diese Novelle zur BO nicht.
8 77 Abs. 1 erster Satz BO bezieht sich nach seinem Wortlaut (arg.: "Die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes
anhangigen Verfahren ...") auf die BO in der Stammfassung LGBI. 8200-0, die am 1. Janner 1997 in Kraft getreten ist
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. September 2000, ZI.2000/05/0111).5. Vorstellungsbescheid zutreffend
ausgefuhrt hat - Paragraph 54, BO in der Fassung der Novelle LGBI. 8200-19, die am 17. Mai 2011 in Kraft getreten ist,
anzuwenden war. Eine Ubergangsbestimmung enthilt diese Novelle zur BO nicht. Paragraph 77, Absatz eins,
erster Satz BO bezieht sich nach seinem Wortlaut (arg.: "Die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen
Verfahren ...") auf die BO in der Stammfassung LGBI. 8200-0, die am 1. Jdnner 1997 in Kraft getreten ist vergleiche ,
dazu das hg. Erkenntnis vom 19. September 2000, ZI. 2000/05/0111).

21 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 54 Abs. 3 BO in der novellierten Fassung
(LGBI. 8200-19) im Zusammenhang mit der Regelung des § 6 Abs. 2 Z 3 BO kommt eine Verletzung der Nachbarrechte
im gegebenen Zusammenhang dann in Frage, wenn durch eine Verletzung der Regelung betreffend die
Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich und die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassige Hohe
der Lichteinfall im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 3 BO fUr Hauptfenster der zuldssigen (bestehenden bewilligten und zuklnftig
bewilligungsfahigen) Gebaude der Nachbarn beeintrachtigt ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 2015,
Z1.2013/05/0096, mwN). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof bereits zum Ausdruck gebracht, dass ein alleiniges
Abstellen auf bewilligte Hauptfenster von Gebauden auf Nachbargrundstiicken zu unsachlichen Ergebnissen fiihren
wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014, ZI. 2012/05/0101). Auch eine gleichheitskonforme Auslegung gebietet
daher im vorliegenden Fall in Verbindung mit § 6 Abs. 2 Z 3 BO das dargelegte Verstéandnis von § 54 Abs. 3 und 4 BO
bezlglich der dort jeweils verankerten Einhaltung des Lichteinfalles unter 45 Grad betreffend Nachbargrundsttcke. 21
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 54, Absatz 3, BO in der novellierten
Fassung (LGBI. 8200-19) im Zusammenhang mit der Regelung des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, BO kommt eine
Verletzung der Nachbarrechte im gegebenen Zusammenhang dann in Frage, wenn durch eine Verletzung der Regelung
betreffend die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich und die Abstande zwischen Bauwerken oder deren
zulassige Hohe der Lichteinfall im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, BO flur Hauptfenster der zuldssigen
(bestehenden bewilligten und zukinftig bewilligungsfahigen) Gebdude der Nachbarn beeintrachtigt ware vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 29. September 2015, ZI. 2013/05/0096, mwN). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
zum Ausdruck gebracht, dass ein alleiniges Abstellen auf bewilligte Hauptfenster von Gebaduden auf
Nachbargrundstiicken zu unsachlichen Ergebnissen fihren wirde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014,
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Z|.2012/05/0101). Auch eine gleichheitskonforme Auslegung gebietet daher im vorliegenden Fall in Verbindung mit
Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, BO das dargelegte Verstandnis von Paragraph 54, Absatz 3, und 4 BO bezuglich der dort
jeweils verankerten Einhaltung des Lichteinfalles unter 45 Grad betreffend Nachbargrundsticke.

22 Indem die belangte Behdrde im Beschwerdefall, gestitzt auf das entsprechende Gutachten des
Amtssachverstandigen vom 21. August 2012, bei der Prufung der Einhaltung des Lichteinfalles unter 45 Grad im Sinn
des § 54 BO nur auf bewilligte Hauptfenster des bestehenden Nachbargebdudes abgestellt hat, belastete sie ihren
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. 22 Indem die belangte Behtrde im Beschwerdefall, gestutzt auf das
entsprechende Gutachten des Amtssachverstandigen vom 21. August 2012, bei der Prifung der Einhaltung des
Lichteinfalles unter 45 Gradim Sinn des Paragraph 54, BO nur auf bewilligte Hauptfenster des bestehenden
Nachbargebaudes abgestellt hat, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

23 Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben. 23 Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

24 Fur das fortzusetzende Verfahren wird bemerkt, dass bei der Beurteilung der Frage der Hauptfenster von zuklnftig
bewilligungsfahigen Gebauden auf dem Nachbargrundstiick beachtet werden muss, dass das Nachbargrundstick
ebenfalls im ungeregelten Baulandbereich gemal3 8 54 BO liegt. Die Zulassigkeit eines Neu- oder Zubaues eines
Hauptgebaudes auf dem Nachbargrundstick ist daher auch anhand der Regelungen des 8 54 BO abzuleiten. Diese
Prifung darf sich demnach nicht nur auf ein Nachbargebdude mit einer nach dem Umgebungsbereich maximal
zuldssigen Gebaudehdhe (hier: 9 m) und einem daraus nach § 50 BO abgeleiteten Seitenabstand beschranken.
Vielmehr mussen bei dieser Prifung auch Nachbargebdude mit geringeren Gebdudehthen und geringeren
Seitenabstanden, die gleichfalls ausgehend von der Bebauung im Umgebungsbereich gemaR 8 54 BO zuldssig waren,
in den Blick genommen werden. 24 Fur das fortzusetzende Verfahren wird bemerkt, dass bei der Beurteilung der Frage
der Hauptfenster von zukunftig bewilligungsfahigen Gebauden auf dem Nachbargrundstick beachtet werden muss,
dass das Nachbargrundstick ebenfalls im ungeregelten Baulandbereich gemalR Paragraph 54, BO liegt. Die
Zulassigkeit eines Neu- oder Zubaues eines Hauptgebdudes auf dem Nachbargrundsttick ist daher auch anhand der
Regelungen des Paragraph 54, BO abzuleiten. Diese Prifung darf sich demnach nicht nur auf ein Nachbargebaude mit
einer nach dem Umgebungsbereich maximal zuldssigen Gebaudehdéhe (hier: 9 m) und einem daraus nach Paragraph
50, BO abgeleiteten Seitenabstand beschranken. Vielmehr mussen bei dieser Prifung auch Nachbargebdaude mit
geringeren Gebdudehdhen und geringeren Seitenabstanden, die gleichfalls ausgehend von der Bebauung im
Umgebungsbereich gemal Paragraph 54, BO zuldssig waren, in den Blick genommen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemaR § 3 Z 1
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014 weiter anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die fir Beschwerden zu entrichtende
Gebuhr gemaR § 24 Abs. 3 Z 2 VwWGG lediglich EUR 240,-- betrug.Der Ausspruch Gber den Kostenersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der gemal Paragraph 3, Ziffer eins, Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die
far Beschwerden zu entrichtende Gebuhr gemaR Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer 2, VWGG lediglich EUR 240,-- betrug.

Wien, am 24. Mai 2016
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Belichtung Beltftung BauRallg5/1/3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:2013050200.X00
Im RIS seit

21.06.2016
Zuletzt aktualisiert am

22.06.2016


https://www.jusline.at/entscheidung/537962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2016/5/24 2013/05/0200
	JUSLINE Entscheidung


