jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2016/5/25 Ra
2016/19/0069

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.2016

Index

E3R E19104000;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

32013R0604 Dublin-IIl Art17;
AsylG 2005 85;

B-VG Art133 Abs4;

MRK Art3;

MRK Art8;

VWGG §28 Abs3;

VWGG 8§34 Abs1;

1.

A N

-

N

SO 0 e N oA WD

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Tanzer, in der Revisionssache des B M in S,
vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. Dezember 2015, W212 2117747- 1/3E, betreffend Zurickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Anordnung einer Auf3erlandesbringung nach dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10. November 2015, womit der Antrag des Revisionswerbers auf
internationalen Schutz - weil nach der Dublin Ill-Verordnung die Zustandigkeit Bulgariens bestehe - gemalR § 5
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zurtickgewiesen und gegen ihn eine auf 8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gesttitzte
Anordnung zur AufBerlandesbringung erlassen wurde, als unbegriindet ab. 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies
das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 10. November 2015, womit der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz - weil nach der Dublin IlI-
Verordnung die Zustandigkeit Bulgariens bestehe - gemal3 Paragraph 5, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zurtickgewiesen
und gegen ihn eine auf Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutzte Anordnung zur Aul3erlandesbringung
erlassen wurde, als unbegrindet ab.

2 Dagegen brachte der Revisionswerber zundchst eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtsgerichtshof ein. Dieser
lehnte mit Beschluss vom 18. Februar 2016, E 150/2016-7, unter Hinweis darauf, dass das Bundesverwaltungsgericht
weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen habe noch ihm grobe Verfahrensfehler unterlaufen
seien, die Behandlung der Beschwerde ab. Uber nachtriglichen Antrag des Revisionswerbers trat der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 29. Marz 2016, E 150/2016-9, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab. Daraufhin wurde die gegenstandliche auBerordentliche Revision gemdR § 26 Abs. 4 VWGG
eingebracht. 2 Dagegen brachte der Revisionswerber zunachst eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtsgerichtshof
ein. Dieser lehnte mit Beschluss vom 18. Februar 2016, E 150/2016-7, unter Hinweis darauf, dass das
Bundesverwaltungsgericht weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen habe noch ihm grobe
Verfahrensfehler unterlaufen seien, die Behandlung der Beschwerde ab. Uber nachtraglichen Antrag des
Revisionswerbers trat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 29. Marz 2016, E 150/2016-9, die Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Daraufhin wurde die gegenstandliche auRerordentliche Revision
gemal Paragraph 26, Absatz 4, VwWGG eingebracht.
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3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemdfl3 Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer aulBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden.
Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4 In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, es sei in der Rechtsprechung noch nicht beurteilt worden, ob
eine Abschiebung auch dann zulassig ist, wenn der Staat, in den die Abschiebung erfolgen soll, systemische Mangel
aufweise und der Betroffene an einer schweren Erkrankung leide, sodass er durch diese Kumulierung stark gefahrdet
ware. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht - ohne ein facharztliches Gutachten einzuholen - von sich aus
beurteilt, dass die Erkrankung des Revisionswerbers nicht die erforderliche Schwelle des Art. 3 EMRK erreiche, ohne
dabei die Zustande im bulgarischen Asylsystem und deren Auswirkungen auf die Psyche des Revisionswerbers zu
beachten. 4 In der Revision wird zu ihrer Zuldssigkeit vorgebracht, es sei in der Rechtsprechung noch nicht beurteilt
worden, ob eine Abschiebung auch dann zulassig ist, wenn der Staat, in den die Abschiebung erfolgen soll, systemische
Mangel aufweise und der Betroffene an einer schweren Erkrankung leide, sodass er durch diese Kumulierung stark
gefahrdet ware. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht - ohne ein facharztliches Gutachten einzuholen - von sich
aus beurteilt, dass die Erkrankung des Revisionswerbers nicht die erforderliche Schwelle des Artikel 3, EMRK erreiche,
ohne dabei die Zustédnde im bulgarischen Asylsystem und deren Auswirkungen auf die Psyche des Revisionswerbers zu
beachten.

5 Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. 5 Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

6 Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass die grundrechtskonforme Interpretation des
AsylG 2005 eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich im Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK
notwendig macht. Die Asylbehdrden muissen daher bei Entscheidungen nach § 5 AsylG 2005 auch Art. 3 und
Art. 8 EMRK berlcksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschriften das im Dublin-System
vorgesehene Selbsteintrittsrecht austiben (vgl. bezogen auf Art. 3 EMRK das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015,
Ra 2015/18/0113 bis 0120, sowie den hg. Beschluss vom 19. Janner 2016, Ra 2015/19/0221, mwN, und bezogen auf
Art. 8 EMRK den hg. Beschluss vom 17. November 2015, Ra 2015/01/0114, mwN). 6 Der Verwaltungsgerichtshof
erkennt in standiger Rechtsprechung, dass die grundrechtskonforme Interpretation des AsylG 2005 eine
Bedachtnahme auf die - in Osterreich im Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK notwendig macht. Die
Asylbehorden mussen daher bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005 auch Artikel 3 und Artikel 8, EMRK
berlcksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschriften das im Dublin-System vorgesehene
Selbsteintrittsrecht auslben vergleiche , bezogen auf Artikel 3, EMRK das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015,
Ra 2015/18/0113 bis 0120, sowie den hg. Beschluss vom 19. Janner 2016, Ra 2015/19/0221, mwN, und bezogen auf
Artikel 8, EMRK den hg. Beschluss vom 17. November 2015, Ra 2015/01/0114, mwN).
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7 Das Bundesverwaltungsgericht stellte unter Hinweis auf aktuelle Landerberichte zur Lage in Bulgarien fest, dass
Asylwerber wahrend des gesamten Asylverfahrens Anspruch auf Unterbringung und Versorgung hatten, wobei hiervon
Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstitzung, Krankenversorgung und psychologische Hilfe umfasst seien.
Asylwerber hatten dieselben Rechte auf Krankenversorgung wie bulgarische Staatsbirger. Die staatliche Agentur flr
Flichtlinge (SAR) sei verpflichtet, zu gewahrleisten, dass diese krankenversichert seien. In der Praxis hatten Asylwerber
Zugang zu Gesundheitsdiensten. Das Recht auf Krankenversicherung, zugangliche medizinische Grundversorgung und
unentgeltliche medizinische Versorgung bestehe fur Asylwerber ab dem Zeitpunkt ihrer Registrierung als
Schutzsuchende unter den flr bulgarische Staatsbirger geltenden Bestimmungen und Bedingungen. Einer auf den
Oktober 2014 bezogenen Beurteilung von UNHCR zufolge gebe es in Bulgarien erhebliche Unterbringungs- und
Aufnahmekapazitaten. Wenngleich es einzelne Berichte Uber Misshandlungen von Migranten in Bulgarien gabe,
wurden - nach einem Bericht des US Departement of State vom Juni 2015 - selbst einige NGOs bezweifeln, dass es sich
um ein systemisches Problem handle. Vor dem Hintergrund der vorliegenden Landerberichte kénne das Bestehen
einer konkreten Gefahr fur eine gegen Art. 3 EMRK verstolRende Behandlung des Revisionswerbers in Bulgarien
letztlich nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden. 7 Das Bundesverwaltungsgericht stellte
unter Hinweis auf aktuelle Landerberichte zur Lage in Bulgarien fest, dass Asylwerber wahrend des gesamten
Asylverfahrens Anspruch auf Unterbringung und Versorgung hatten, wobei hiervon Unterkunft, Verpflegung, soziale
Unterstltzung, Krankenversorgung und psychologische Hilfe umfasst seien. Asylwerber hatten dieselben Rechte auf
Krankenversorgung wie bulgarische Staatsburger. Die staatliche Agentur fur Fluchtlinge (SAR) sei verpflichtet, zu
gewahrleisten, dass diese krankenversichert seien. In der Praxis hatten Asylwerber Zugang zu Gesundheitsdiensten.
Das Recht auf Krankenversicherung, zugangliche medizinische Grundversorgung und unentgeltliche medizinische
Versorgung bestehe fur Asylwerber ab dem Zeitpunkt ihrer Registrierung als Schutzsuchende unter den fur
bulgarische Staatsbirger geltenden Bestimmungen und Bedingungen. Einer auf den Oktober 2014 bezogenen
Beurteilung von UNHCR zufolge gebe es in Bulgarien erhebliche Unterbringungs- und Aufnahmekapazitaten.
Wenngleich es einzelne Berichte Uber Misshandlungen von Migranten in Bulgarien gabe, wiirden - nach einem Bericht
des US Departement of State vom Juni 2015 - selbst einige NGOs bezweifeln, dass es sich um ein systemisches
Problem handle. Vor dem Hintergrund der vorliegenden Landerberichte kdnne das Bestehen einer konkreten Gefahr
far eine gegen Artikel 3, EMRK verstoBende Behandlung des Revisionswerbers in Bulgarien letztlich nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

8 Ausgehend davon trifft schon die Pramisse des Revisionswerbers in seiner Begrindung fur die Zulassigkeit der
Revision, es herrschten in Bulgarien im Bereich der (ua. auch medizinischen) Versorgung von Asylwerbern systemische
Mangel, nicht zu. Dass sich die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen auf eine vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifende mangelhafte Verfahrensfihrung oder Beweiswirdigung grinden wirden, legt die die Existenz
systemischer Mangel in Bulgarien bloR pauschal und unsubstantiiert behauptende Revision, die zudem - was aber in
der Revision selbst eingerdumt wird - auf einen Bericht verweist, der gegenlber jenen, die den Feststellungen
zugrunde gelegt wurden, als nicht mehr aktuell anzusehen ist, nicht dar.

9 Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen zu seinem Gesundheitszustand am Boden der Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes zur medizinischen Versorgungssituation in Bulgarien aber auch nicht auf, dass die
Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, es lagen keine auBergewdhnlichen Umstande vor, die im Fall seiner
Uberstellung nach Bulgarien zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK filhren wiirden, unzutreffend wére. Dass die
psychische Erkrankung des Revisionswerbers in Bulgarien nicht behandelbar ware, wird im Ubrigen in der Revision
nicht behauptet. 9 Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen zu seinem Gesundheitszustand am Boden der
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur medizinischen Versorgungssituation in Bulgarien aber auch nicht
auf, dass die Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, es lagen keine auRergewdhnlichen Umstande vor, die im Fall
seiner Uberstellung nach Bulgarien zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK filhren wiirden, unzutreffend wére. Dass
die psychische Erkrankung des Revisionswerbers in Bulgarien nicht behandelbar ware, wird im Ubrigen in der Revision
nicht behauptet.

10 In diesem Zusammenhang ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK
hinzuweisen, derzufolge im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland (einer Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer



zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat
bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstéande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch
die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (vgl. den hg. Beschluss
vom 11. November 2015, Ra 2015/20/0196 bis 0198, mwN; sowie die sich ebenfalls mit Bulgarien befassenden
hg. Beschlisse vom 23. Februar 2016, Ra 2015/20/0142, und vom 19. April 2016, Ra 2015/01/0205). 10 In diesem
Zusammenhang ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK hinzuweisen,
derzufolge im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland (einer Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zugénglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu
einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben vergleiche , den
hg. Beschluss vom 11. November 2015, Ra 2015/20/0196 bis 0198, mwN; sowie die sich ebenfalls mit Bulgarien
befassenden hg. Beschlisse vom 23. Februar 2016, Ra 2015/20/0142, und vom 19. April 2016, Ra 2015/01/0205).

11 Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung und den Feststellungen zur Situation in Bulgarien ist aber auch nicht
zu sehen, inwieweit die in der Revision gerlgte Unterlassung der beantragten Einholung eines facharztlichen
Gutachtens im vorliegenden Fall Relevanz fir den Verfahrensausgang hatte haben kénnen (vgl. dazu nochmals den
bereits erwahnten Beschluss vom 11. November 2015). 11 Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung und den
Feststellungen zur Situation in Bulgarien ist aber auch nicht zu sehen, inwieweit die in der Revision gerlgte
Unterlassung der beantragten Einholung eines facharztlichen Gutachtens im vorliegenden Fall Relevanz fir den
Verfahrensausgang héatte haben koénnen vergleiche , dazu nochmals den bereits erwadhnten Beschluss vom
11. November 2015).

12 AbschlieBend ist anzumerken, dass die Revision in ihren Ausfihrungen zur Zulassigkeit nicht behauptet, das
Verwaltungsgericht ware im Rahmen seiner Beurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK von der Rechtsprechung abgewichen.
Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof gemaf3
§ 34 Abs. 1a VWGG aber nur im Rahmen der dafir in der Revision nach § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert vorgebrachten
Grinde zu Uberprifen. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei allerdings im gegebenen Zusammenhang erwahnt, dass
nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen, wenn sie - was hier gegeben ist - auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wird, nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 23. Februar 2016,
Ra 2015/01/0249, mwN). 12 AbschlieBend ist anzumerken, dass die Revision in ihren Ausfuhrungen zur Zulassigkeit
nicht behauptet, das Verwaltungsgericht ware im Rahmen seiner Beurteilung im Sinn des Artikel 8, EMRK von der
Rechtsprechung abgewichen. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof gemal Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG aber nur im Rahmen der dafiir in der Revision
nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen. Lediglich der Vollstandigkeit
halber sei allerdings im gegebenen Zusammenhang erwahnt, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen, wenn sie - was
hier gegeben ist - auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wird, nicht revisibel im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ist vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra 2015/01/0249, mwN).

13 Die Revision war daher mangels Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemalR & 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen. 13 Die Revision war daher mangels Vorliegen der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 25. Mai 2016
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