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1. AVG 8 52 heute
AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
AVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
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13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
15. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

1. BEinstG Art. 2 8 2 heute
2. BEinstG Art. 2 § 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
3. BEinstG Art. 2 § 2 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. BEinstG Art. 2 8 2 glltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
5. BEinstG Art. 2 § 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
6. BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
7. BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
8. BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
9. BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Dr. Grinstaud| als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Soyer, Uber die Revision der N M in K,
vertreten durch die Beneder Rechtsanwalts GmbH in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 27/DG/9, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Februar 2016, ZI. W166 2119534-1/3E, betreffend Zugehorigkeit zum Kreis der
beglnstigten Behinderten (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle NO), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht gemaf den 88 2, 3 und 14 Abs. 1 und 2 BEinstG
fest, dass die Revisionswerberin mit Ablauf des auf die Zustellung dieses Erkenntnisses folgenden Monats nicht mehr
dem Kreis der begunstigten Behinderten angehért. 1.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das
Verwaltungsgericht gemal3 den Paragraphen 2, 3 und 14 Absatz eins, und 2 BEinstG fest, dass die Revisionswerberin
mit Ablauf des auf die Zustellung dieses Erkenntnisses folgenden Monats nicht mehr dem Kreis der beglnstigten
Behinderten angehort.

Weiters wurde ausgesprochen, dass eine Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig seiWeiters wurde
ausgesprochen, dass eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

1.2. In der Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Revisionswerberin gehoére entsprechend dem
Feststellungsbescheid der belangten Behdrde vom 19. April 2013 seit dem 27. Februar 2013 dem Kreis der
beglnstigten Behinderten mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. an, weil die Revisionswerberin im Anschluss an
eine (nach dem Akt: unfallbedingte) Operation an der Halswirbelsdule an einem

"Cervikalsyndrom/Trigeminusneuralgie/chronisches Schmerzsyndrom" leide. Da die medizinischen Sachverstandigen
von einer "Besserungsmaglichkeit" des genannten Leidens ausgegangen seien, seien Nachuntersuchungen, zuletzt im
Jahr 2015, durchgeflhrt worden.

Nach breiter Wiedergabe des Verfahrensganges (eingeholte Gutachten und Stellungnahmen) traf das
Verwaltungsgericht, abgesehen vom bisherigen Grad der Behinderung von 50 v.H., lediglich die Feststellung, dass am
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5. September 2015 eine Nachuntersuchung zur Uberpriifung des Grades der Behinderung der Revisionswerberin
durchgefiihrt worden sei und dass bei ihr kein Grad der Behinderung von 50 v.H. mehr vorliege.

In der Beweiswlrdigung stutzte sich das Verwaltungsgericht auf das Gutachten vom 5. September 2015 und die
Stellungnahme vom 19. Oktober 2015, jeweils eines Facharztes fur Orthopadie, die in ihren Aussagen zitiert und in
freier Beweiswirdigung dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde gelegt wurden.

Zum Einwand der Revisionswerberin, ihr Zustand habe sich seit dem Feststellungsbescheid vom 19. April 2013
verschlechtert (z.B. habe im Jahr 2014 "eine Verschraubung in der Nackenwirbelsaule" durchgefihrt werden mussen),
was durch ein neurologisches Gutachten bestatigt sei (Einschrankung der Belastbarkeit der rechten oberen Extremitat
und der Kopfdrehung), verwies das Verwaltungsgericht auf die erwahnten AusfUhrungen des Facharztes fur
Orthopadie.

Insgesamt (so das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner "Beweiswtirdigung") sei es aus medizinischer Sicht zu einer
Verbesserung des Leidenszustandes um eine Stufe gekommen, sodass nunmehr im Vergleich ein Grad der
Behinderung von 40 v.H. vorliege.

Die letztgenannten Ausfihrungen wurden in der rechtlichen Beurteilung nach Wiedergabe der Rechtsvorschriften im
Wesentlichen wiederholt. Die Revisionswerberin sei den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen auch
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, sodass nunmehr von einem Gesamtgrad der Behinderung von
40 v.H. auszugehen sei.

Zum Entfall der - von der Revisionswerberin im Rahmen der Beschwerde ausdricklich beantragten - Verhandlung
fUhrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe des § 24 VwWGVG aus, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt
vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachtens geklart sei und
dass seiner Meinung nach eine miindliche Verhandlung gemaR der Judikatur des EGMR zu Art. 6 EMRK nicht geboten
sei. Dabei zitierte das Verwaltungsgericht ausdricklich Judikatur des EGMR zu Verfahren, in denen es um
"ausschlieBlich rechtliche oder hoch-technische Fragen" ging, und in denen "keine Fragen der Beweiswirdigung"
auftraten und "Tatsachenfeststellungen nicht bestritten" wurden.Zum Entfall der - von der Revisionswerberin im
Rahmen der Beschwerde ausdrucklich beantragten - Verhandlung fiihrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe des
Paragraph 24, VWGVG aus, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht
substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachtens geklart sei und dass seiner Meinung nach eine mundliche
Verhandlung gemdaR der Judikatur des EGMR zu Artikel 6, EMRK nicht geboten sei. Dabei zitierte das
Verwaltungsgericht ausdricklich Judikatur des EGMR zu Verfahren, in denen es um "ausschlieBlich rechtliche oder
hoch-technische Fragen" ging, und in denen "keine Fragen der Beweiswlrdigung" auftraten und
"Tatsachenfeststellungen nicht bestritten" wurden.

2.1. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der zu ihrer Zulassigkeit das
rechtswidrige Unterlassen der maundlichen Verhandlung ins Treffen gefihrt wird. AuBerdem sei das
Verwaltungsgericht entgegen der Aktenlage davon ausgegangen, dass die Revisionswerberin den Gutachten nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten sei. Vielmehr habe die Revisionswerberin das neurologischepsychiatrische
Gutachten des Prim. Dr. D. vom 8. Oktober 2014, das u. a. die Schmerzattacken und die eingeschrankte Belastbarkeit
attestiere, vorgelegt.

Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
2.2. Die Revision ist aus den von ihr dargelegten Griinden sowohl zulassig als auch begrindet:

2.2.1. Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass das angefochtene Erkenntnis den Anforderungen an eine
ordnungsgemalie Begrindung (8 17 VwWGVG iVm 88 58 und 60 AVG) nicht gerecht wird, fehlt darin doch schon die in
einem ersten Schritt (im Indikativ) zu treffende eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei und eine
nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshdfe des offentlichen Rechts erméglichende konkrete Feststellung des
zugrunde gelegten Sachverhalts (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/03/0076). Die
bloRe Zitierung von Beweisergebnissen, im vorliegenden Fall der Ausfihrungen der Sachverstandigen, ist demnach
nicht hinreichend. 2.2.1. Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass das angefochtene Erkenntnis den Anforderungen an
eine ordnungsgemale Begrindung (Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit , Paragraphen 58 und 60 AVG) nicht
gerecht wird, fehlt darin doch schon die in einem ersten Schritt (im Indikativ) zu treffende eindeutige, eine



Rechtsverfolgung durch die Partei und eine nachprufende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
ermoglichende konkrete Feststellung des zugrunde gelegten Sachverhalts vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 21. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/03/0076). Die bloRe Zitierung von Beweisergebnissen, im vorliegenden Fall der
Ausfuhrungen der Sachverstandigen, ist demnach nicht hinreichend.

Fallbezogen hatten somit (da das Verwaltungsgericht zum Ergebnis gelangte, die Leiden der Revisionswerberin hatten
sich gegenulber ihrem Zustand im Jahre 2013 verbessert) einerseits Feststellungen tber die konkrete Art und den
Umfang der bisherigen Leidenszustande der Revisionswerberin sowie insbesondere Uber die nunmehr weggefallenen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und andererseits (Negativ-)Feststellungen betreffend die von der
Revisionswerberin behaupteten Leidenszustande getroffen werden mussen.

Tatsachenfeststellungen dieser Art fehlen im angefochtenen Erkenntnis ganzlich, es werden lediglich (im Rahmen der
Beweiswurdigung) die unterschiedlichen Angaben der jeweiligen Sachverstandigen gegenlberstellend wiedergegeben.

2.2.2. Das Verwaltungsgericht hat aber insbesondere auch die Voraussetzungen seiner Verhandlungspflicht verkannt:

Zunachst sind die (Textbausteinen gleichenden) Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zum Entfall der Verhandlung
insoweit widerspruchlich, als Judikatur des EGMR zitiert wird, wonach die gemaR Art. 6 EMRK gebotene Verhandlung
nur in solchen Fallen entfallen durfe, in denen "keine Fragen der Beweiswirdigung" auftreten und
"Tatsachenfeststellungen nicht bestritten" werden. Gleichzeitig werden in der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnis aber plastisch die unterschiedlichen Standpunkte zum - strittigen -Zunachst sind die (Textbausteinen
gleichenden) Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts zum Entfall der Verhandlung insoweit widerspruchlich, als
Judikatur des EGMR zitiert wird, wonach die gemaR Artikel 6, EMRK gebotene Verhandlung nur in solchen Fallen
entfallen dirfe, in denen "keine Fragen der Beweiswirdigung" auftreten und '"Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten" werden. Gleichzeitig werden in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnis aber plastisch die
unterschiedlichen Standpunkte zum - strittigen -

Umfang des Leidenszustandes der Revisionswerberin wiedergegeben.

Auch stellt die Einschatzung des Grades der Behinderung auf der Grundlage eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens keine Frage blofl3 technischer Natur dar (vgl. das auf die Judikatur des EGMR Bezug
nehmende hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2015, ZI. Ra 2015/11/0036).Auch stellt die Einschatzung des Grades der
Behinderung auf der Grundlage eines medizinischen Sachverstéandigengutachtens keine Frage blof3 technischer Natur
dar vergleiche, das auf die Judikatur des EGMR Bezug nehmende hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2015, ZI. Ra 2015/11/0036).

Das Verwaltungsgericht durfte von der beantragten Verhandlung aber insbesondere deshalb nicht absehen, weil in
Fallen wie dem vorliegenden schon die erste Voraussetzung des § 24 Abs. 4 VWGVG ("die miundliche Verhandlung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst") nicht erfullt ist. Gerade die mindliche Verhandlung (deren
Durchfiihrung nicht im Belieben, sondern im pflichtgemaRen Ermessen des Verwaltungsgerichts steht) ermdoglicht es
namlich, einerseits im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit eines Parteienvorbringens zum koérperlichen Befinden,
insbesondere zu Schmerzzustanden, erganzende Fragen an den beigezogenen Sachverstandigen zu stellen und
andererseits auch den fir die Entscheidungsfindung wesentlichen persdnlichen Eindruck vom Betroffenen zu
gewinnen (vgl. zum Ganzen das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. Ra 2015/11/0036, mwN, sowie - ebenfalls mit Hinweisen
auf die mittlerweile standige Rechtsprechung - das hg. Erkenntnis vom 21. April 2016, ZI. Ra 2016/11/0018).Das
Verwaltungsgericht durfte von der beantragten Verhandlung aber insbesondere deshalb nicht absehen, weil in Fallen
wie dem vorliegenden schon die erste Voraussetzung des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ("die mundliche
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst") nicht erfillt ist. Gerade die mundliche
Verhandlung (deren Durchfihrung nicht im Belieben, sondern im pflichtgemaRen Ermessen des Verwaltungsgerichts
steht) ermdglicht es namlich, einerseits im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit eines Parteienvorbringens zum
korperlichen Befinden, insbesondere zu Schmerzzustdanden, erganzende Fragen an den beigezogenen
Sachverstandigen zu stellen und andererseits auch den fur die Entscheidungsfindung wesentlichen persdnlichen
Eindruck vom Betroffenen zu gewinnen vergleiche , zum Ganzen das bereits zitierte Erkenntnis,
ZI. Ra 2015/11/0036, mwN, sowie - ebenfalls mit Hinweisen auf die mittlerweile standige Rechtsprechung - das
hg. Erkenntnis vom 21. April 2016, ZI. Ra 2016/11/0018).

3. Das angefochtenen Erkenntnis war nach dem Gesagten wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben. 3. Das angefochtenen Erkenntnis war nach dem Gesagten wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes



gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. 1l Nr. 518/2013 idF.BGBI Il Nr. 8/2014. 4. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 25. Mai 2016
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