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BAO 8288 Abs1 litd;
BAO 893 Abs3 lita;
EStG 1988 §9 Abs1;
EStG 1988 §9 Abs3;

1. BAO § 288 heute
BAO § 288 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
BAO § 288 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 288 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 288 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 288 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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BAO § 93 heute
BAO § 93 giltig ab 01.01.1962

N

EStG 1988 § 9 heute

EStG 1988 § 9 gultig ab 08.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

EStG 1988 § 9 gultig von 01.03.2014 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
EStG 1988 § 9 gultig von 21.08.2003 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
EStG 1988 § 9 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
EStG 1988 § 9 guiltig von 13.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
EStG 1988 § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/1998
EStG 1988 § 9 gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 9 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
EStG 1988 § 9 guiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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EStG 1988 § 9 heute

EStG 1988 § 9 gultig ab 08.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

EStG 1988 § 9 gultig von 01.03.2014 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
EStG 1988 § 9 gultig von 21.08.2003 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
EStG 1988 § 9 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
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6. EStG 1988 8 9 gultig von 13.01.1999 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
7. EStG 1988 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/1998
8. EStG 1988 8 9 guiltig von 01.12.1993 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
9. EStG 1988 8 9 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
10. EStG 1988 § 9 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Busser sowie die
Hofrate Mag. Dr. Koller, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Bamminger, Uber
die Beschwerde der P GmbH in S, vertreten durch die Ferner Hornung & Partner Rechtsanwaélte GmbH in
5020 Salzburg, Hellbrunner-Stral3e 11, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenats, AuBenstelle Salzburg,
vom 7. August 2013, ZI. RV/0513-5/07, betreffend Kérperschaftsteuer 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Bei der Beschwerdeflhrerin wurde fiir die Jahre 2002 bis 2004 eine AuBenprtfung vorgenommen. Die AuBenprifung
stellte unter anderem fest, dass Uber Vermittlung u.a. der Beschwerdefihrerin im Jahr 2002 Grundstlicke von
ca. 130 ha verauBert worden seien. Der zwischen der Verduf3erin und der Erwerberin geschlossene Kaufvertrag habe
folgende aufschiebende Bedingung beinhaltet:

"Gegenstandlicher Kaufvertrag ist aufschiebend bedingt bis zum Vorliegen der grundverkehrsbehordlichen
Genehmigung; sollte diese nicht bis zum 31.12.2004 fir samtliche vertragsgegenstandlichen Grundsticke erteilt sein,

ist der gegenstandliche Vertrag ex tunc aufgehoben."

2 Die Vermittlungsprovision fur den Verkauf der Liegenschaften sei von der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2002 in
Rechnung gestellt und vereinnahmt worden. Im Zuge der Bilanzerstellung fur das Jahr 2002 sei von der
Beschwerdefihrerin eine Rickstellung in Héhe von ca. 50% des in Rechnung gestellten Honorars gewinnmindernd
geltend gemacht worden, weil durch die im Kaufvertrag enthaltene (vorhin angeflhrte) aufschiebende Bedingung eine
Riickabwicklung des Rechtsgeschéftes drohe. Die aufschiebende Bedingung sei nach Ansicht der AuRenprifung jedoch
mit der grundverkehrsbehordlichen Zustimmung zu dem im Dezember 2002 zwischen der VerduRerin und der
Erwerberin geschlossenen Kaufvertrages mit Februar 2004 weggefallen. Die fur das Jahr 2002 gebildete Riickstellung
sei daher - entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin, wonach die Rickstellung frihestens im Jahr 2006 aufzulésen
sei, - im Jahr 2004 gewinnerhdéhend aufzuldsen gewesen.

3 Das Finanzamt folgte dem Ergebnis der AulRenprifung und setzte dementsprechend die Kérperschaftsteuer 2004
- nach Aufhebung des urspriinglichen Korperschaftsteuerbescheids gemaR 8 299 BAO - neu fest. 3 Das Finanzamt
folgte dem Ergebnis der AuBenprifung und setzte dementsprechend die Kérperschaftsteuer 2004 - nach Aufhebung
des urspringlichen Kérperschaftsteuerbescheids gemal3 Paragraph 299, BAO - neu fest.

4 Die BeschwerdeflUhrerin brachte gegen diesen Kdrperschaftsteuerbescheid Berufung ein. Dabei machte sie unter
anderem geltend, dass zusatzlich zum Kaufvertrag zur Absicherung des Kaufers vom Verkaufer an den Kaufer am
6. Dezember 2002 ein Angebot auf Ricktritt vom Kaufvertrag bis zum 30. Juni 2007 gemacht worden sei, wenn von den
kaufgegenstandlichen Grundstlicken von insgesamt 130 Hektar bis zum 31. Dezember 2006 nicht eine Mindestflache
von 20 Hektar rechtskraftig in Bauland umgewidmet worden sei. Wenn das Finanzamt daher lediglich auf den Eintritt
der Rechtskraft des Bescheides der grundverkehrsbehordlichen Bewilligung verweise, habe es verkannt, dass auch
dieses Rucktrittsrecht zu bertcksichtigen sei und das Grundgeschaft daher noch nicht abschlieRend zustande
gekommen sei bzw. nach wie vor eine mégliche Rickzahlungsverpflichtung der Vermittlungsprovision bestehe.
Endgultige Sicherheit Uber das Zustandekommen des Grundgeschéaftes und in der Folge auch tber den Anspruch auf
eine Vermittlungsprovision bestehe daher erst am 31. Dezember 2006, falls zu diesem Zeitpunkt eine Mindestflache
von 20 Hektar umgewidmet worden sei. Falls diese Umwidmung nicht erfolgt sei, bestehe sie erst, wenn der Kaufer
nicht bis spatestens 30. Juni 2007 von seinem vertraglich eingerdumten Recht auf Rucktritt vom Kaufvertrag Gebrauch
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mache. Sofern der Kaufer von seinem Rucktrittsrecht Gebrauch mache, sei das die Vermittlungsprovision auslésende
Grundgeschaft nicht zustande gekommen und die Vermittlungsprovision daher zurtckzuftuhren.

5 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Begrindend stitzte sie sich auf
nahere Ausfuhrungen zum Entstehen des Provisionsanspruchs und zum Vorliegen der notwendigen Genehmigung
durch die Grundverkehrskommission. Mit Eintritt der Rechtskraft des Bescheides der
Grundverkehrsbezirkskommission sei der Kaufvertrag Uber insgesamt ca. 130 ha endgtiltig wirksam, wodurch eine
Ruckforderung der Provisionszahlungen fiir den Verkauf der Liegenschaften "endgultig ausgeschlossen" gewesen sei.
Zum Vorbringen hinsichtlich des Rucktrittsrechts hielt die belangte Behorde lediglich fest, dass "die weitere vom
Parteienvertreter angefiuhrte Bedingung - Umwidmung von 20 ha - ... bereits im Jahr 2003 erfullt (wurde), wie dem als
Beweis aufgenommenen Schreiben (...) vom 27. Oktober 2003 zu entnehmen ist, welches der Berufungswerberin
Ubermittelt wurde".

6 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin wird geltend gemacht, dass das vertraglich
eingeraumte Rucktrittsrecht zu Gunsten der Kauferin von der belangten Behdrde nicht berlcksichtigt worden sei.
Solange dieses bestanden habe, habe aber auch das Risiko bestanden, die Provision tatsachlich zurtickzahlen zu
mussen. Die Beschwerdefihrerin habe ernsthaft damit rechnen mussen, dass die Kauferin das vertraglich
eingeraumte Rucktrittsrecht auch austbe - bis April 2007 seien lediglich 2 ha rechtskraftig in Bauland umgewidmet
worden - und somit der Fall der Ruckzahlungsverpflichtung eintrete. Die belangte Behdrde habe dazu im
angefochtenen Bescheid die notwendigen Feststellungen unterlassen.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begrindung eines Abgabenbescheides in
einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fur
den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fir diesen nachvollziehbar ist. Auch
ist auf das Vorbringen der Parteien im Berufungsverfahren sachverhaltsbezogen im Einzelnen einzugehen
(vgl. beispielsweise VwGH vom 26. November 2015,2013/15/0176, vom 22. Juli 2015,2012/13/0044 und vom
3. August 2004, 2000/13/0039). Dabei muss sich die Abgabenbehdrde mit dem im Zeitpunkt der Erlassung ihrer
Entscheidung maligeblichen, allenfalls geanderten (erganzten oder eingeschrankten) Berufungsvorbringen
auseinandersetzen und die fur die Entscheidung notwendigen Feststellungen treffen. 8 Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung eines Abgabenbescheides in einer Weise
erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behdrdlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fur den
Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes flr diesen nachvollziehbar ist. Auch ist
auf das Vorbringen der Parteien im Berufungsverfahren sachverhaltsbezogen im Einzelnen einzugehen vergleiche ,
beispielsweise VWGH vom 26. November 2015,2013/15/0176, vom 22. Juli 2015,2012/13/0044 und vom
3. August 2004, 2000/13/0039). Dabei muss sich die Abgabenbehdrde mit dem im Zeitpunkt der Erlassung ihrer
Entscheidung maligeblichen, allenfalls gednderten (erganzten oder eingeschrankten) Berufungsvorbringen
auseinandersetzen und die fur die Entscheidung notwendigen Feststellungen treffen.

9 Der angefochtene Bescheid entspricht diesen Anforderungen nicht.

10 Im gegenstandlichen Fall ware zunadchst auf der Grundlage von fundierten Sachverhaltsfeststellungen Uber das
Vermittlungsgeschaft und das vermittelte Geschaft zu kldaren gewesen, mit welchem Zeitpunkt (Wirtschaftsjahr) die
Gewinnrealisierung aus der Vermittlung eingetreten ist (vgl dazu etwa Schmidt, EStG35, 8 5 Tz 608). 10 Im
gegenstandlichen Fall ware zunachst auf der Grundlage von fundierten Sachverhaltsfeststellungen Uber das
Vermittlungsgeschaft und das vermittelte Geschaft zu kldren gewesen, mit welchem Zeitpunkt (Wirtschaftsjahr) die

Gewinnrealisierung aus der Vermittlung eingetreten ist vergleiche , dazu etwa Schmidt, EStG35, Paragraph 5, Tz 608).

11 Die Verbindlichkeitsriickstellung ist ein Gewinnkorrektiv, mit dem ein ernsthaft drohender, wirtschaftlich die Zeit
vor dem Bilanzstichtag betreffender Aufwand bertcksichtigt wird. Eine Verbindlichkeitsruckstellung hat gemaR & 9
Abs 3 EStG 1988 zur Voraussetzung, dass eine konkrete Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt des Risikofalles gegeben ist,
die Verbindlichkeit also ernsthaft droht (vgl etwa VwGH vom 25. Janner 1994, 90/14/0073). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen die mit einer Rickstellung zu berlcksichtigenden Umstande
zwar am Bilanzstichtag bereits vorliegen, es ist aber dabei im Sinne der "subjektiven Richtigkeit der Bilanz" stets auf

den Kenntnisstand abzustellen, den der Unternehmer bei Bilanzerstellung hatte oder hatte haben mussen
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(vgl Hofstatter/Reichel, EStG, 8 9 Tz 23, 46). 11 Die Verbindlichkeitsriickstellung ist ein Gewinnkorrektiv, mit dem ein
ernsthaft drohender, wirtschaftlich die Zeit vor dem Bilanzstichtag betreffender Aufwand berUcksichtigt wird. Eine
Verbindlichkeitsriickstellung hat gemald Paragraph 9, Absatz 3, EStG 1988 zur Voraussetzung, dass eine konkrete
Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt des Risikofalles gegeben ist, die Verbindlichkeit also ernsthaft droht vergleiche ,
etwa VWGH vom 25. Janner 1994, 90/14/0073). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
mussen die mit einer Ruckstellung zu berucksichtigenden Umstéande zwar am Bilanzstichtag bereits vorliegen, es ist
aber dabei im Sinne der "subjektiven Richtigkeit der Bilanz" stets auf den Kenntnisstand abzustellen, den der
Unternehmer bei Bilanzerstellung hatte oder hatte haben missen vergleiche , Hofstatter/Reichel, EStG, Paragraph 9,
Tz 23, 46).

12 Erst auf der Grundlage entsprechender Sachverhaltsfeststellungen kann beurteilt werden, ob bzw. in welchem
Wirtschaftsjahr eine Gewinnrealisierung eingetreten ist, ob diese nach den vorstehenden Grundséatzen eines Korrektivs
im Wege der Ruckstellungsbildung bedurft hat und ob in einer nachfolgenden Periode (unter Beachtung des
Grundsatzes der subjektiven Richtigkeit der Bilanz) die Voraussetzungen fir eine gewinnerhéhende Auflésung der
Ruckstellung gegeben sind. Insbesondere sind auch Feststellungen dartber zu treffen, ob eine Vereinbarung getroffen
worden ist, nach der ein allfalliger Vertragsricktritt der Erwerberin eine Auswirkung auf den Provisionsanspruch der
Beschwerdefihrerin hat.

13 Soweit die belangte Behorde sich erstmals in der Gegenschrift inhaltlich ndher mit dem RUcktrittsrecht
auseinandersetzt und dabei unter anderem auch ausfuhrt, dass auch bei Bestehen eines solchen Ricktrittsrechts nach
Ergehen des Genehmigungsbescheides der Grundverkehrskommission im Jahr 2004 und angesichts des groRen
offentlichen Interesses an der Verwirklichung der Projekte nicht mehr ernsthaft mit einer Rickabwicklung des
Kaufvertrages zu rechnen gewesen sei, so ist sie darauf zu verweisen, dass die Begrindung eines Bescheides aus
diesem selbst hervorgehen muss und nicht durch Ausfihrungen in der Gegenschrift nachgeholt werden kann
(vgl. beispielsweise VWGH vom 29. August 2015, 2013/17/0300 und vom 30. Janner 2014,2010/05/0231, mwN). 13
Soweit die belangte Behorde sich erstmals in der Gegenschrift inhaltlich nadher mit dem Ricktrittsrecht
auseinandersetzt und dabei unter anderem auch ausfuhrt, dass auch bei Bestehen eines solchen Ricktrittsrechts nach
Ergehen des Genehmigungsbescheides der Grundverkehrskommission im Jahr 2004 und angesichts des groRen
offentlichen Interesses an der Verwirklichung der Projekte nicht mehr ernsthaft mit einer Rickabwicklung des
Kaufvertrages zu rechnen gewesen sei, so ist sie darauf zu verweisen, dass die Begrindung eines Bescheides aus
diesem selbst hervorgehen muss und nicht durch Ausfihrungen in der Gegenschrift nachgeholt werden kann
vergleiche , beispielsweise VwGH vom 29. August 2015, 2013/17/0300 und vom 30. Janner 2014,2010/05/0231, mwN).

14 Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben war. 14 Der angefochtene
Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb er
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben war.

15 Von der Durchfiihrung der in der Beschwerdeerganzung beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39
Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden. 15 Von der Durchfiihrung der in der Beschwerdeergdnzung beantragten
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG abgesehen werden.

16 Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008. 16 Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

17 Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall &8 79 Abs. 11
letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden. 17 Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaf Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 25. Mai 2016
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:2013150257.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/82332
https://www.jusline.at/entscheidung/1019985
https://www.jusline.at/entscheidung/536508
https://www.jusline.at/entscheidung/1019985
https://www.jusline.at/entscheidung/536508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

30.06.2016
Zuletzt aktualisiert am

17.08.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2016/5/25 2013/15/0257
	JUSLINE Entscheidung


