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1. AVG § 52 heute

N o v ks~ wDN

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG 8 7 heute

AVG 8 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

E o

1. AVG 8§ 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
MMag. Lehner, Uber die Beschwerde 1. des H A und 2. der A A, beide in S, beide vertreten durch Dr. Peter
Kammerlander, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 12, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen
Landesregierung vom 6. Juni 2013, ZI. ABT13-12.10- M334/2013-1, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. G L und 2. M L, beide in S, beide vertreten durch HaRlinger, HaB8linger & Planinc
Rechtsanwalte in 8530 Deutschlandsberg, Obere Schmiedgasse 7; 3. Gemeinde S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den beschwerdeflihrenden Parteien Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,-- binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien (Bauwerber) sind Eigentimer der Grundsticke Nr. 144/2 und Nr. 150,
KG B.

2 Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. August 2009 war (unter anderem) eine
Abdnderung der Entluftungsanlage eines Stalles auf dem Grundstuck Nr. 144/2 bewilligt worden. In jenem Verfahren
waren sowohl ein geruchstechnisches als auch ein schalltechnisches Gutachten eingeholt worden. Laut dem
Sachverstandigengutachten des Dr. Sch. des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung vom 22. Juni 2009 habe die
Geruchszahl des bewilligten Bestandes vor Anderung der projektierten Liftungsanlage G = 89,4 und danach G = 77,9
betragen. Laut dem schalltechnischen Sachverstandigengutachten des Ing. W. vom 13. Mai 2009 wurden nach der
Anderung der Entliiftungsanlage auf den sich auf dem angrenzenden Grundstiick Nr. 201/3, KG. B., befindlichen
Messpunkt IP 1 Schallimmissionen von 47 dB am Tag, 48 dB am Abend und 38 dB in der Nacht einwirken.

3 Mit Eingabe vom 4. August 2009 beantragten die Bauwerber die Erteilung einer Baubewilligung fiir einen auf den
Grundstlcken Nr. 144/2 und Nr. 150 projektierten Zubau eines Mastschweine- und Krankenstalles, fur eine
Abdnderung der Bellftung und Erganzung der Liuftung und fur eine Errichtung eines Gullekellers. Dem

Bauansuchen legten die Bauwerber eine "Luftungsbeschreibung" der S.-GesmbH & Co KG vom 28. Juli 2009 bei.

4 Die beschwerdefuhrenden Parteien sind Eigentimer des Grundstlckes Nr. 201/4, KG. B., welches ndrdlich der

Bauliegenschaft gelegen und von dieser durch das Grundstuick Nr. 201/3 getrennt ist.

5 In dem von der Baubehdrde eingeholten Sachverstandigengutachten vom 31. Marz 2010 fuhrte Dr. Sch. vom Amt der
Steiermarkischen Landesregierung unter Heranziehung (unter anderem) der vom Bundesministerium fir Umwelt im
Dezember 1995 herausgegebenen "Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in
Stallungen" und der Luftungsbeschreibung der S.-GesmbH & Co KG vom 28. Juli 2009 im Wesentlichen aus, das
Baugrundstuck liege im Freiland (L), der Stallbestand liege ebenfalls im Freiland (L) beziehungsweise Dorfgebiet (DO).
Anrainende beziehungsweise benachbarte Grundstlicke wiesen ebenfalls die Widmung Dorfgebiet beziehungsweise
Freiland auf, wobei sich etwa 170 m nordlich Grundstiicke mit der Widmung "Wohnen Allgemein (WA)" befanden. Die
Geruchszahl fur den bewilligten Betrieb betrage in Summe G = 77,9, wobei laut Mitteilung der mitbeteiligten Gemeinde
die Luftungsanlage "umgesetzt" und um Benutzungsbewilligung daflr angesucht worden sei. Die Geruchszahl des
nunmehr projektierten Gesamttierbestandes werde G = 88,5 betragen.

In der mitbeteiligten Gemeinde existierten keine mit dem bestehenden Betrieb vergleichbaren Tierbestandsgrof3en im
Dorfgebiet oder im Freiland. Der vormals bewilligte Tierbestand der Bauwerber habe laut dem Gutachten des Amtes
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der Steiermarkischen Landesregierung vom 22. Juni 2009 eine Emissionskenngrof3e von G = 89,4 erreicht. Die kinftig
zu erwartenden Geruchsemissionen von G = 88,5 ldgen im Rahmen der schon vormals bewilligten
EmissionskenngréBBe. Verglichen mit dem aktuell als bewilligt anzusehenden Tierbestand werde die zu erwartende
EmissionskenngréBe Uber der ortstblichen Kenngrof3e liegen. Nach der "Vorldufigen Richtlinie zur Beurteilung von
Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen" seien Schutzabsténde gegenlber der Widmungskategorie
Dorfgebiet und Freiland nicht vorgesehen. Zur besseren Darstellung der Immissionssituationen im Umfeld von
Stallungen wuirden daher erganzend die richtungsspezifischen Geruchsschwellen und Beldstigungsgrenzen ermittelt,
um die Geruchsimmissionssituation im Umfeld von Stallbauten detaillierter darzustellen. Die Geruchsschwelle sei jener
Abstand, ab dem bei Anndherung an die Emissionsquelle emittierte Gertiche wahrnehmbar wirden und eindeutig
zuzuordnen seien. Aullerhalb der Geruchsschwelle habe die Konzentration an Geruchskomponenten so weit
abgenommen, dass diese in der Regel nicht mehr wahrnehmbar seien. In Anlehnung an eine "VDI-Richtlinie" liege die
Belastigungsgrenze im Allgemeinen bei dem halben Geruchsschwellenabstand. Innerhalb dieses Bereiches kénnten
Geruchsintensitaten auftreten, die zunehmend als Belastigung empfunden wirden.

Ausgehend von einer Geruchszahl von G = 77,9 fur den bewilligten Tierbestand liege die Beldstigungsgrenze bei
Berucksichtigung der lokalen Windverhaltnisse, der Gelandeklimatologie und Orographie des Standortes in den
Richtungen Suden, Sudwesten, Westen, Nordosten und Osten bei 77 m und in allen anderen Richtungen bei 66 m.
Nach Realisierung des Bauprojektes werde die Geruchsschwelle, ausgehend von einer Geruchszahl von G = 88,5, in
den Richtungen Suden, Stdwesten, Westen, Nordosten und Osten bei 82 m und in allen anderen Richtungen bei 71 m
liegen. Die Tierzahlen seien seit der Letztbegutachtung im Juni 2009 unverandert. Im Zubau kamen nun 384
Mastschweine hinzu. Mit einem zukinftigen Bestand von insgesamt 947 Mastschweinen, 85 Sauen und 379 Ferkeln
werde in Summe 86% des Schwellenwertes laut Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) erreicht,
weshalb keine UVP-Pflicht bestehe.

Ausgehend von dem Ist-Mal3 von G = 77,9 und dem PrognosemalR von G = 88,5 werde trotz einer erheblichen
Aufstockung der Anzahl der Mastschweine insbesondere aufgrund der verbesserten Liftungstechnik eine nicht in
diesem AusmaR durchschlagende Erhdhung der EmissionskenngroRe erreicht. Das AusmaR der tierbezogenen
Emissionen nehme zwar vor Ort entsprechend zu, jedoch werde durch die Luftungstechnik ein GroRteil der
Emissionen in hohe Luftschichten verfrachtet (mehr als 10 m Uber Grund mit einer dauerhaften
Ausblasgeschwindigkeit von mehr als 8 m/s), womit die zusatzlichen Stallgertiche nur mehr in verringertem AusmaR als
Geruchsimmissionen in der Nachbarschaft wirkten. Mit einer EmissionskenngréRe von G = 88,5 werde der Betrieb der
Bauwerber kunftig Uber der fir die KG B. aktuell zu berlcksichtigenden ortsiblichen KenngroRe fur
Geruchsemissionen liegen, die der verfahrensgegenstandliche Betrieb als groRter tierhaltender Betrieb mit G = 77,9
selbst vorgebe. Ziehe man die noch vor Erteilung des Baubescheides vom 20. August 2009 bewilligte Geruchszahl von
G = 89,4 heran, liege die zuklnftige Geruchszahl im Rahmen dieser KenngroRe.

Aufgrund der Situierung des Zubaues nehme der Bereich der belastigenden Geriiche in den Richtungen Studwesten
und Slden grofRere Ausmale an als in andere Richtungen (wurde naher ausgefiihrt). In den anderen Richtungen
komme es zu einer Ausweitung der von stark wahrnehmbaren Gerlchen betroffenen Areale im Nordwesten, Norden
und Nordosten des bestehenden Betriebes um 5 m. Die dortigen bebauten Grundstiicke wirden bereits aktuell von
stark wahrnehmbaren Gertichen "beaufschlagt”, insbesondere seien sie aufgrund der Jahreswindverteilung mit stark
wahrnehmbaren Geruchsimmissionen von 5,1 %, 7 % und 17,5 % der Jahresstunden betroffen. Die Darstellung der zu
erwartenden Auswirkungen wiirde im Ubrigen nur dann zutreffen, wenn die Liiftungsanlage wéhrend der Bestallung
kontinuierlich betrieben werde.

6 In der Stellungnahme vom 20. Dezember 2010 bezog sich der schalltechnische Sachverstandige Ing. W. auf ein von
ihm in einem anderen Bauverfahren verfasstes, das gegenstandliche Baugrundstiick betreffendes Gutachten vom
13. Mai 2009 und fiihrte im Wesentlichen aus, die Berechnungen auf Basis der seinerzeit zu beurteilenden Anderungen
stellten nun die tatsachlichen ortsiblichen Verhaltnisse dar. Unter Berticksichtigung der Abluftgeschwindigkeit von
8,07 m/s und des Verkehrslarmes werde der Schallpegel nach Errichtung der projektierten baulichen Anlagen bei IP 1
(auf Grundsttick Nr. 201/3) auf zwei Meter Hohe bei hundertprozentigem Einsatz der Ventilatoren 48,8 dB tagsuber,
49 dB abends und 43,2 dB nachts betragen (Das Gutachten nennt auch die Immissionsbelastung bei dem
Immissionspunkt IP 2, der auf einem sudlich des Baugrundstiickes befindlichen Grundstiick gelegen ist). Ausgehend
davon, dass fur die als Freiland gewidmete Baufldche keine Immissionsgrenzwerte normiert seien und sich die



Hofstelle auf einer als Dorfgebiet gewidmeten Flache befinde, wirden die im Dorfgebiet geltenden
Immissionsgrenzwerte von 55 dB tagsuber, 50 dB abends und 45 dB nachts der Beurteilung zu Grunde gelegt. Die
Beurteilungswerte fur das nérdlich des Baugrundsttickes gelegene Grundstick Nr. 201/3, auf dem sich IP 1 befinde,
ergaben sich bereits aus dem Gutachten vom 13. Mai 2009. Die aus dem damaligen Beurteilungspegel und aus den
Verkehrslarmimmissionen resultierenden ortlichen Verhaltnisse von 43 dB wurden durch die nunmehr projektierten
Liftungsgerausche von 14 dB nicht verdndert. Da die Differenz der beiden Gerausche Uber 10 dB betrage, trete nach
dem Schallpegeladditionsgesetz keine Anderung des hoéheren Pegelwertes ein. Der besonders niedrige
Beurteilungswert aus der projektierten Liftungsanlage sei auf die Abschirmwirkung der bestehenden
landwirtschaftlichen Objekte und der Siloanlagen zurtickzufihren.

Bei den Ubrigen aus dem Stallzubau mdglichen Larmimmissionen handle es sich um typische landwirtschaftliche
Betriebsvorgange, die bereits durch den bestehenden Betrieb gegeben und daher ortsublich seien.

7 Dr. S. fUhrte in einem am 6. Juni 2011 bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangten medizinischen Gutachten (unter
Heranziehung unter anderem der "Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von Emissionen aus der Nutztierhaltung in
Stallungen", der gutachterlichen Stellungnahme des Ing. W. vom 20. Dezember 2010 und der gutachterlichen
Stellungnahme des Dr. Sch. vom 31. Marz 2010) im Wesentlichen aus, bei den in Frage kommenden Larmbelastungen
im Bereich von 35 dB bis 50 dB seien eine Aktivierung des zentralen und vegetativen Nervensystems, eine Stérung von
Entspannungsphasen und Schlafstdrungen moglich. Der zu einer Vermeidung gravierender Schlafstérungen
einzuhaltende dquivalente Dauerschallpegel (LA,eq) erstrecke sich von 35 dB bis 45 dB am Ohr des Schléfers. Es sei
genau zu beachten, welche Pegelwerte im Freien und welche im Raum gelten wirden. Die
Weltgesundheitsorganisation nenne zur Sicherung eines erholsamen Schlafes einen dquivalenten Dauerschallpegel
von weniger als LA,eq 35 dB im Raum.

Eine Anhebung um 2 dB auf 38 dB sei moglich und liege unter dem WidmungsmaR fur Dorfgebiete von 45 dB nachts.

Laut gutachterlicher Beurteilung werde sich die Geruchszahl von G = 77,9 auf G = 88,5 erhdhen. Mit G = 88,5 liege der
Betrieb der Bauwerber Uber der aktuell ortsiiblichen KenngréRe, die der Betrieb mit G = 77,9 selbst vorgebe. Allerdings
seien in der Region S.- Tal (von G. bis S.) Betriebe mit Geruchszahlen von tGber G 100 bewilligt und daher als ortsublich

anzusehen.

Unzumutbar sei eine Belastigung, wenn sie Uber das ortstbliche Ausmafd hinausgehe. Eine Gefahrdung der Gesundheit
sei nicht zu erwarten. Ein und dieselbe Belastigung kénne an einem Ort als zumutbar und an einem anderen Ort als
unzumutbar aufgefasst werden. Es seien die tatsachlichen o&rtlichen Verhéltnisse und der Mensch als Mal3 zur
Beurteilung der Zumutbarkeit heranzuziehen.

8 In einer Stellungnahme vom 24. November 2011 fuhrte der Kammersekretdr der Bezirkskammer fur Land- und
Forstwirtschaft Deutschlandsberg, Ing. T. unter anderem aus, dass die Ortsublichkeit des gegenstandlichen
Bauvorhabens gegeben sei. Trotz Ausweitung des Tierbestandes werde durch die Abanderung der Bellftung die
Geruchszahl von derzeit G = 77,9 auf lediglich G = 88,5 erhdht. G = 88,5 liege unter dem 2009 festgestellten Wert. In der
Umgebung seien weitaus intensivere Tierhaltungsformen mit hdheren Werten tblich und vorhanden.

9 Bei der mundlichen Verhandlung am 2. Dezember 2011 sprachen sich die beschwerdefihrenden Parteien gegen eine
weitere Erhéhung der Geruchsbelastung durch das Bauprojekt aus, was sie mit einer bereits hohen Geruchsbelastung
begriindeten, und brachten im Wesentlichen vor, laut Bescheid der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 30. Juli 2001,
mit dem ein Stall (Stall 3) "abgelehnt" worden sei, sei die Grenze der zumutbaren Geruchsbeldstigung erreicht
beziehungsweise bereits zum Teil Uberschritten (wurde naher ausgefihrt) Da die damals von den
beschwerdeflihrenden Parteien geforderte, jedoch nicht eingebaute Bellftungsanlage nun aber genauso ausgefihrt
sei, sei entsprechend nachzurlsten, aber ohne Zubau. Die 2008 durch den Einbau einer Entliftung eingetretene
leichte Verbesserung der Geruchsbelastung wirde bei Genehmigung der verfahrensgegenstandlichen baulichen
Anlagen auf Grund der Erweiterung des Tierbestandes zunichte gemacht. Die Geruchsbeldstigung wirde um ein
Vielfaches erhoht. Da das Sachverstandigengutachten des Dr. Sch. eine bereits bestehende starke Geruchsbelastung
attestiere, werde eine Erweiterung abgelehnt. Dr. S. sei als Hausarzt der Bauwerber befangen, weshalb die
Baubehorde ein unabhéngiges medizinisches Gutachten einzuholen habe. Bei der Ermittlung der Geruchszahl seien
samtliche Stallungen in der Umgebung - auch ein 45 m vom Gebaude der beschwerdefiihrenden Parteien entfernter



Rinderstall - miteinzubeziehen, wodurch eine viel hdhere derzeitige Geruchszahl gegeben sei. Bereits die bestehende
Belastung sei unzumutbar. Auf Grund der Berlcksichtigung samtlicher Stallungen sei Uberdies eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufuhren.

10 Der bautechnische Sachverstandige Dipl.-Ing. M. fuhrte im Rahmen der mindlichen Verhandlung zu den
Einwendungen der beschwerdefihrenden Parteien im Wesentlichen aus, dass zum Zeitpunkt der Einreichung des
gegenstandlichen Bauprojektes am 4. August 2009 eine Geruchszahl von G = 89,4 bewilligt gewesen sei. Durch die
Abdnderung der Liftung samt Errichtung des Zubaues werde eine Geruchszahl von G = 88,5 erreicht, wodurch es zu
einer geringflgigen Reduzierung der Geruchszahl komme. Die zu einer UVP-Pflicht fiilhrenden Grenzwerte wirden
nicht Gberschritten.

11 Laut einer dem Protokoll der mundlichen Verhandlung beigefligten gutachterlichen Stellungnahme des
bautechnischen Sachverstandigen Dipl.-Ing. M. liege das Baugrundsttick im Freiland. Alle Gutachten wirden das
Bauvorhaben positiv beurteilen. Bei konsensgemadBem Betrieb seien keine unzumutbaren Belastigungen
beziehungsweise Gesundheitsgefahrdungen zu erwarten. Aus Sicht der Raumplanung und in bautechnischer Hinsicht
bestlinden bei Einhaltung ndaher umschriebener Auflagen keine Bedenken gegen die Erteilung der Baubewilligung.

12 Mit Bescheid vom 19. Dezember 2011 erteilte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gemal3 88 19 und 29
Stmk BauG 1995 iVm § 33 StROG 2010 die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen und fihrte im
Wesentlichen begriindend aus, die zur Beurteilung von Immissionen der Nutztierhaltung vorgelegten Gutachten seien
schlUssig und nachvollziehbar. Laut dem medizinischen Sachverstandigen sei keine Gefahrdung der Gesundheit zu
erwarten, sofern die Luftungsanlage in der eingereichten Form errichtet, dauernd betrieben und dies durch eine
autorisierte Firma nachgewiesen werde. Der von den beschwerdefiihrenden Parteien erhobene Einspruch habe keine
einzelnen Punkte der vorliegenden Gutachten bekampft oder eine mdgliche Unrichtigkeit plausibel dargestellt.
Uberdies seien die beschwerdefilhrenden Parteien den Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Dr. S. sei als Distriktsarzt der Region fir die Erstellung eines medizinischen Gutachtens zustandig.
Daran wirde sich auch nichts dndern, wenn er Hausarzt der Bauwerber oder der Beschwerdefihrer ware. Als
Distriktsarzt sei er namlich von Gesetz aus Garant fir die Erstellung eines unabhangigen Gutachtens. 12 Mit Bescheid
vom 19. Dezember 2011 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gemaR Paragraphen 19 und 29 Stmk
BauG 1995 in Verbindung mit Paragraph 33, StROG 2010 die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von
Auflagen und fuhrte im Wesentlichen begrindend aus, die zur Beurteilung von Immissionen der Nutztierhaltung
vorgelegten Gutachten seien schlUssig und nachvollziehbar. Laut dem medizinischen Sachverstandigen sei keine
Gefédhrdung der Gesundheit zu erwarten, sofern die Liftungsanlage in der eingereichten Form errichtet, dauernd
betrieben und dies durch eine autorisierte Firma nachgewiesen werde. Der von den beschwerdeflihrenden Parteien
erhobene Einspruch habe keine einzelnen Punkte der vorliegenden Gutachten bekampft oder eine mdgliche
Unrichtigkeit plausibel dargestellt. Uberdies seien die beschwerdefiihrenden Parteien den Gutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Dr. S. sei als Distriktsarzt der Region fur die Erstellung eines medizinischen
Gutachtens zustandig. Daran wuirde sich auch nichts andern, wenn er Hausarzt der Bauwerber oder der
Beschwerdefiihrer ware. Als Distriktsarzt sei er namlich von Gesetz aus Garant fur die Erstellung eines unabhangigen
Gutachtens.

Da die vorliegenden Gutachten schliissig und nachvollziehbar seien und laut dem Humanmediziner im Ergebnis keine
Gefahrdung der Gesundheit vorliege, sei das Bauvorhaben positiv zu beurteilen. Ein Geruchszahlenvergleich werde in
der Begrindung nicht angefiihrt, jedoch ergebe sich aus den bisherigen Baubescheiden beziehungsweise aus den
gutachterlichen Beurteilungen von Geruchsimmissionen aus der Nutztierhaltung vom 22. Juni 2009 eine
EmissionskenngréRe von G = 89,4, die sich mit den verbesserten Luftungsanlagen und dem nun projektierten Zubau
auf eine Emissionskenngrof3e von G = 88,5 reduziere.

Da der kunftige Tierbestand in den Schweinestallungen der Bauwerber selbst unter Einbeziehung der benachbarten
Tierbestande, etwa einem naher umschriebenen Rinderstall, den Grenzwert nach UVP-G 2000 nicht erreiche, sei keine
UVP durchzufihren.

13 Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Berufung.

14 In einer erganzend eingeholten gutachterlichen Stellungnahme vom 17. April 2012 fuhrte Dr. Sch. in Bezug auf die
Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien aus, wenngleich die Bedenken der beschwerdefiihrenden Parteien
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hinsichtlich der Entwicklung der Geruchszahl von G = 77,9 auf G = 88,5 nachvollziehbar seien, sei insbesondere durch
einen medizinischen Sachverstandigen zu beurteilen, in welcher Intensitat und Haufigkeit das Grundstick der
beschwerdefihrenden Parteien zukunftig "beaufschlagt" werde und ob sich diesbeziglich maligebliche
Verédnderungen im Vergleich mit dem bewilligten Ist-Zustand ergdben. Bezuglich der Geruchsimmissionen in
Dorfgebieten werde in der angewandten Richtlinie nichts festgelegt, wobei ihr jedoch zu entnehmen sei, dass
Nutztierhaltung in gebietsiblicher Weise ohne Einschrankung zulassig sei. Hinsichtlich der ortsublichen Tierbestande
und deren KenngroRen werde auf die Ausfihrungen im Rahmen der Stellungnahme vom 31. Marz 2010 verwiesen,
welchen nach wie vor Gultigkeit zukomme. Da Rinder- und Pferdebestdnde gemaR UVP-G 2000 nicht zu
berlcksichtigen seien, sei keine UVP-Relevanz gegeben. Somit fehle eine Grundlage fir eine kumulative Betrachtung
von Gerlchen aus nachbarschaftlichen Vorhaben. Der verfahrensgegenstandliche Betrieb erreiche 86% des eine UVP
erfordernden Schwellenwertes. In der Berufung angesprochene neue Richtlinien, die eine Miteinbeziehung
benachbarter Betriebe erforderten, seien dem Sachverstandigen nicht bekannt.

15 Mit Eingabe vom 2. Mai 2012 duferten sich die beschwerdefihrenden Parteien negativ zum ergénzend eingeholten
Gutachten vom 17. April 2012. Auch die Bauwerber nahmen im Rahmen einer Eingabe vom 2. Mai 2012 zu dem
Gutachten Stellung.

16 Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. September 2012 wurde der Berufung nur
insofern "teilweise stattgegeben", als eine Auflage abgedndert wurde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
der bautechnische Sachverstandige habe zutreffend festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Einreichung des
Bauansuchens am 4. August 2009 eine Geruchszahl von G = 89,4 genehmigt gewesen sei. Auch Dr. Sch. habe in seinem
Gutachten vom 22. Juni 2009 eine EmissionsgroRe von G = 89,4 festgestellt. Da der Distriktsarzt Dr. S. verpflichtet sei,
ein unabhangiges Gutachten zu erstellen und das vorgelegte Gutachten sowohl schlissig als auch nachvollziehbar sei
und keine Anhaltspunkte fur eine Befangenheit vorlagen, bestehe keine Veranlassung, ein neues Gutachten
einzuholen. Die beschwerdefihrenden Parteien hatten Gelegenheit gehabt, dem Gutachten auf gleicher fachlicher
Ebene entgegenzutreten.

Wie im Gutachten des Dr. Sch. vom 31. Marz 2011 ausgefihrt, weise der vormals bewilligte Tierbestand eine
Geruchskennzahl von G = 89,4 und der projektierte Tierbestand eine solche von G = 88,5 auf. Der
verfahrensgegenstandliche Betrieb sei mit einer Geruchsemission von G = 77,5 derzeit der grof3te Betrieb in der KG B.
und gebe somit die aktuell zu berucksichtigende, ortsiibliche KenngréRe fiir Geruchemissionen vor. Verglichen mit
dem 2009 bewilligten Bestand von G = 89,4 liege die zu erwartende Geruchsemission von G = 88,5 knapp unterhalb
der ursprunglichen KenngrofRe, weshalb dem Einwand hinsichtlich der Ortsiblichkeit keine Folge gegeben werde.

Laut den hinsichtlich der Ergebnisse gleichlautenden Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. Sch. vom 17. April 2012
und vom 31. Mdrz 2010 komme es durch eine Steigerung von G = 77,9 auf G = 88,5 zu einer starkeren
"Beaufschlagung" des Grundstlickes der beschwerdefiihrenden Parteien. Entgegen den Ausfiihrungen des Dr. Sch. sei
die Einholung eines weiteren medizinischen Sachverstandigengutachtens nicht erforderlich, da das Gutachten vom
31. Marz 2010 - wie Dr. Sch. selbst ausgefuhrt - weiterhin Gultigkeit habe.

17 Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Vorstellung.

18 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung im Wesentlichen mit der Begrindung
ab, dem medizinischen Gutachten des Dr. S. kdnne gefolgt werden, da die Veranderung der auf das Grundsttick der
beschwerdeflihrenden Parteien einwirkenden Immissionsbelastung nur geringfligig sei, was sich eindeutig aus dem
immissionstechnischen Gutachten ergebe. Das larmtechnische Gutachten sei vom Beurteilungsstandard ausgegangen.
Die beschwerdeflihrenden Parteien hatten kein Gegengutachten auf gleicher fachlicher Ebene eingebracht. Da es sich
um ein Projektgenehmigungsverfahren handle, kdnne eine eventuelle zukinftige Aufstockung der Massentierhaltung
im gegenstandlichen Verfahren nicht berlcksichtigt werden. Hinsichtlich des in der Nachbarschaft bestehenden
Rinderstalles sei darauf zu verweisen, dass die Beurteilung des immissionstechnischen Sachverstandigen nach den
geltenden Standards erfolgt sei und die beschwerdeflihrenden Parteien auch diesem Gutachten nicht mit einem
Gegengutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten seien. Es liege kein Grund vor, das
immissionstechnische Gutachten anzuzweifeln. Die Gerduschentwicklung der Entluftungsanlage sei im
schalltechnischen Gutachten berucksichtigt worden. Durch deren Summenmal beziehungsweise Summenpegel von



38 dB werde das Widmungsmal3 fur Dorfgebiete von 45 dB nachts deutlich unterschritten. Die allgemeinen
Behauptungen der beschwerdefihrenden Parteien vermdchten die SchlUssigkeit der Sachverstandigengutachten nicht
zu erschittern.

19 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

20 Die belangte Behorde erstattete, ebenso wie die mitbeteiligten Parteien, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

21 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VwGG weiter anzuwenden. 21 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

8 4 Stmk BauG 1995, LGBI. Nr. 59/1995 idF LGBI. Nr. 78/2003, lautet auszugsweiseParagraph 4, Stmk BauG 1995,
Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003,, lautet auszugsweise:

"8 4. Die nachstehenden Begriffe haben in diesem Gesetz folgende Bedeutung:

1. ..

41. Nachbar: Eigentimer oder Inhaber eines Baurechtes (Bauberechtigter) der an den Bauplatz angrenzenden
Grundflachen sowie jener Grundflachen, die zum vorgesehenen Bauplatz in einem solchen raumlichen Naheverhaltnis
stehen, dass vom geplanten Bau oder dessen konsensgemaller Benutzung Einwirkungen auf diese Grundflachen
ausgehen koénnen, gegen welche die Bestimmungen dieses Gesetzes Schutz gewdhren, oder dass von seiner
genehmigten gewerblichen oder landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Betriebsanlage Einwirkungen auf den
Bauplatz ausgehen kénnen;

49. Ortsubliche Belastigungen: die in den betroffenen Gebieten tatsachlich vorhandenen, zumindest jedoch die in
Gebieten dieser Art Ublicherweise auftretenden Immissionen;

§ 13 Stmk BauG 1995, LGBI. Nr. 59/1995 idF LGBI. Nr. 88/2008Paragraph 13, Stmk BauG 1995,
Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 88 aus 2008,,
lautet auszugsweise:

"813.(1)...

1. (12)Absatz 12,Lasst der Verwendungszweck von baulichen Anlagen eine unzumutbare oder das ortsubliche
Ausmal’ Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn erwarten oder ist dies zum
Schutz des Ortsbildes erforderlich, hat die Behorde gréBere Abstande vorzuschreiben.

§ 26 Stmk BauG 1995 LGBI. Nr. 59/1995 idF LGBI. Nr. 49/2010Paragraph 26, Stmk BauG 1995,
Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 2010,,

lautet auszugsweise:

"8 26. (1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen
(subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber



1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Fldchenwidmungsplan und einem Bebauungsplan, soweit damit ein

Immissionsschutz verbunden ist;

2. die Abstande (8 13); 2. die Abstande (Paragraph 13,);

n

Der hier noch mafRgebende 8 114 Stmk BauG 1995, LGBI. Nr. 59/1995 idF LGBI. Nr. 88/2008 (vgl. § 119j Abs. 1 und
8 120a Abs. 12 Stmk BauG idF LGBI. 13/2011), lautet auszugsweise:Der hier noch maligebende Paragraph
114, Stmk BauG 1995, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 88 aus 2008, vergleiche
, Paragraph 119 j, Absatz eins und Paragraph 120 a, Absatz 12, Stmk BauG in der Fassung Landesgesetzblatt 13 aus
2011,), lautet auszugsweise:

"§114.(1) ...
1. (2)Absatz 2,Landwirtschaftliche Betriebsanlagen sind so zu planen und auszufiihren, dass
1. das Leben oder die Gesundheit der Nachbarinnen/Nachbarn nicht gefahrdet wird,

2. Nachbarinnen/Nachbarn oder 6ffentliche Einrichtungen wie Schulen, Krankenanstalten, Alten- und Pflegeheime oder
Kirchen durch Larm, Rauch, Staub, Erschitterung, Gestank oder Lastlinge nicht unzumutbar oder das ortsibliche
Ausmald Ubersteigend belastigt werden ...

1. (3)Absatz 3,Eine landwirtschaftliche Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die
nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des Abs. 2 vermieden und
Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Abs. 2 auf ein zumutbares Mal3
beschrankt werden. ...Eine landwirtschaftliche Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der
Technik und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten
ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten
Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des Absatz 2,
vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Absatz 2, auf ein
zumutbares Mal3 beschrankt werden. ...

2. (4)Absatz 4,0b Belastigungen der Nachbarn im Sinne des Abs. 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich
die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf einen
gesunden, normal empfindenden Menschen auswirken."Ob Beldstigungen der Nachbarn im Sinne des Absatz 2,
zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der
tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen auswirken."

§ 25 Stmk ROG 1974, LGBI. Nr. 127 idF LGBI. Nr. 1/1995, lautet auszugsweiseParagraph 25, Stmk ROG 1974,
LGBI. Nr. 127 in der Fassung, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1995,, lautet auszugsweise:

"8 25. (1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflache festgelegten Grundflachen gehéren zum Freiland.

1. (3)Absatz 3,Im Freiland dirfen
1. nur Neu- und Zubauten errichtet werden,

1. a)Litera a
die ...
2. b)Literab

flr einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb erforderlich sind ...

2. Umbauten vorgenommen werden. ...

n

22 Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen im Wesentlichen vor, es sei keine Feststellung des konsentierten



Bestandes hinsichtlich der Stalle, der Betriebsgegebenheiten und des beim laufenden Entleeren der Siloanlagen
entstehenden Geruches, Staubes sowie Larmes erfolgt. Die diesbeztglichen Unterlagen seien weder den
Sachverstandigen noch anderen Personen zur Verfigung gestanden. Der schalltechnische Sachverstandige Ing. W. sei
kein Amtssachverstandiger, weshalb seine Beiziehung durch behérdliche Bestellung zu erfolgen gehabt hatte. § 52 AVG
sei nicht beachtet worden. Der Sachverstandige lege seiner aktuellen Stellungnahme sein Gutachten vom 13. Mai 2009
zu Grunde, das auf das Grundstlck Nr. 201/3 ausgerichtet gewesen sei. Der verfahrensgegenstandlichen
Stellungnahme kdnne nicht entnommen werden, um welche "Zielrichtung" es beim Gutachten vom 13. Mai 2009
gegangen sei. Es sei auch nicht aktuell, da 2008 beziehungsweise 2009 die Errichtung zweier Silos - nicht aber weiterer
Stallungen - bewilligt worden sei und mittlerweile Verbesserungen beziehungsweise Veranderungen der
Larmemissionen eingetreten seien. Bei der Erhebung der Ist-Situation sei nicht der sich auf dem Grundsttick Nr. 201/3
befindliche Messpunkt IP 1 maRgeblich, weil die im Gutachten angegebenen Werte nicht die direkte Larmimmission
auf die Liegenschaft der beschwerdefiihrenden Parteien darstellten, zumal die Objekte auf dem Grundstiick Nr. 201/3
die Immissionen abschirmten. Es bedirfe einer Messung auf der Linie zwischen dem Stallobjekt und dem Wohnhaus
der beschwerdefiihrenden Parteien.22 Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen im Wesentlichen vor, es sei keine
Feststellung des konsentierten Bestandes hinsichtlich der Stélle, der Betriebsgegebenheiten und des beim laufenden
Entleeren der Siloanlagen entstehenden Geruches, Staubes sowie Larmes erfolgt. Die diesbezlglichen Unterlagen
seien weder den Sachverstandigen noch anderen Personen zur Verfigung gestanden. Der schalltechnische
Sachverstandige Ing. W. sei kein Amtssachverstandiger, weshalb seine Beiziehung durch behérdliche Bestellung zu
erfolgen gehabt hatte. Paragraph 52, AVG sei nicht beachtet worden. Der Sachverstandige lege seiner aktuellen
Stellungnahme sein Gutachten vom 13. Mai 2009 zu Grunde, das auf das Grundsttick Nr. 201/3 ausgerichtet gewesen
sei. Der verfahrensgegenstandlichen Stellungnahme kénne nicht entnommen werden, um welche "Zielrichtung" es
beim Gutachten vom 13. Mai 2009 gegangen sei. Es sei auch nicht aktuell, da 2008 beziehungsweise 2009 die
Errichtung zweier Silos - nicht aber weiterer Stallungen - bewilligt worden sei und mittlerweile Verbesserungen
beziehungsweise Veranderungen der Larmemissionen eingetreten seien. Bei der Erhebung der Ist-Situation sei nicht
der sich auf dem Grundsttick Nr. 201/3 befindliche Messpunkt IP 1 maRgeblich, weil die im Gutachten angegebenen
Werte nicht die direkte Larmimmission auf die Liegenschaft der beschwerdefiihrenden Parteien darstellten, zumal die
Objekte auf dem Grundstiick Nr. 201/3 die Immissionen abschirmten. Es bedurfe einer Messung auf der Linie zwischen
dem Stallobjekt und dem Wohnhaus der beschwerdefihrenden Parteien.

Die Ansicht sowohl der Berufungs- als auch der Vorstellungsbehorde, Dr. S. sei auf Grund seiner Tatigkeit als
Distriktsarzt der Region fur die Erstellung von humanmedizinischen Gutachten zustandig, weshalb eine Befangenheit
ausgeschlossen sei, sei weder objektiv noch nachvollziehbar. Allein die Tatigkeit als Distriktsarzt schlieRe keine
Befangenheit aus.

Bei der Beurteilung der ortstiblichen Geruchs- und Larmbelastung sei weder die Beurteilungsbasis noch die Relation
der ortlichen Situation zu unbelasteten Gebieten nachvollziehbar. Die Ortsublichkeit kénne nicht allein von dem
verfahrensgegenstandlichen Betrieb und dem Gutachten des Dr. Sch. abgeleitet werden, da eine solche Vorgangsweise
die Anwendung der einschlagigen Bestimmungen des Stmk BauG 1995 "aushebeln" wirde. Da die
beschwerdeflihrenden Parteien rechtliche Laien und im Verfahren unvertreten gewesen seien, hatte die Behorde ihrer
Manuduktionspflicht, insbesondere im Zusammenhang mit der Notwendigkeit von Gutachten auf gleicher fachlicher
Ebene, nachkommen und sowohl bei der Formulierung als auch der Protokollierung der Bedenken und Einwendungen
behilflich sein missen. Neben der gegenstandlichen Schweinehaltung sei auch die Rinderhaltung zu berulcksichtigen.
Die Zumutbarkeitsgrenze sei medizinisch abzugrenzen. Es bestehe kein derartiger Gewohnungseffekt, dass jede
Geruchsbelastung zumutbar sei (wurde naher dargelegt).

Ungeachtet der Ausfiihrungen des Dr. Sch. in der Stellungnahme vom 17. April 2012, wonach die Entwicklung der
Geruchszahl von G = 77,5 auf G = 88,5 hinsichtlich der Intensitat und der Haufigkeit der "Beaufschlagung" des
Grundstlckes der beschwerdefiihrenden Parteien einer weiteren Beurteilung durch einen medizinischen
Sachverstandigen zu unterziehen sei, habe die Behdrde keine weitere Beurteilung eingeholt. Zur Beurteilung der
Zumutbarkeit sei das Stmk BauG 1995 heranzuziehen.

Die (in der Beschwerde naher dargestellten) Gutachten des Dr. Sch. vom 17. April 2001, vom 8. Mai 2001, vom

22. Juni 2009, vom 31. Marz 2010 und vom 17. April 2012 seien unterschiedlich und stitzten sich weitgehend auf
Geruchszahlen von in der Gemeinde bestehenden Betrieben, nicht jedoch auf festgestellte rtliche Gegebenheiten.
Die von Dr. Sch. herangezogene "Vorlaufige Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in



Stallungen" diene nur der Feststellung des Prognosemales und nicht der Ermittlung der ortstblichen Immissionen
und Belastung oder der tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten.

Der medizinische Sachverstandige Dr. S. habe keine Erhebungen vor Ort durchgefuhrt, sondern sich auf die so nicht
anwendbaren Gutachten des Dr. Sch. gestutzt. Dr. S. lege nicht dar, welche Luftbelastung mit dem Geruch aus den
Schweinestallen pro Beurteilungseinheit als ortlich zuldssige Grundbelastung zumutbar sei beziehungsweise ab
welcher Konzentration und zeitlicher Einwirkung die Grenze der Zumutbarkeit Uberschritten werde (wurde naher
dargelegt). Dr. S. nehme irrig an, dass eine Beldstigung dann unzumutbar sei, wenn sie Uber das ortsubliche Mal3
hinausgehe. Die Unzumutbarkeit sei aber nach dem Empfinden eines gesunden Menschen zu beurteilen und liege vor,
wenn er sich nachhaltig unwohl fihle.

Die belangte Behorde gehe davon aus, dass der durch die austretende Luft am Kamin entstehende Ladrm von 38 dB in
Bezug auf das WidmungsmalR fiir Dorfgebiete von 45 dB nachts zuldssig sei. Das Summenmald der Larmbelastung sei
aber nicht in Relation zum WidmungsmaR zu setzen. Die Annahme des Ing. W., ein Bauvorhaben sei zuldssig, wenn das
SummenmaR aus Ist-Mal3 und Prognosemal nicht das Widmungsmal Gberschreite, sei unzutreffend. Auch die
Ansicht, das Widmungsmal eines benachbarten Baulandes dirfe nicht Uberschritten werden, sei falsch.

Von der Behdrde sei eine wesentlich héhere konsentierte Geruchszahl angenommen worden als tatsachlich gegeben
(wird naher dargestellt).

Die Liegenschaft und das Wohnobjekt der beschwerdefiihrenden Parteien fielen voll in den Belastungsbereich. Es liege
Unzumutbarkeit vor (wird ndher ausgefihrt).

Keinem Sachverstandigenbefund kdnne nachvollziehbar entnommen werden, dass eine Anhebung der Larmimmission
um 2 dB auf 38 dB méglich erscheine und mangels Uberschreitung der im Dorfgebiet zul3ssigen 45 dB keine
unzumutbare Belastigung darstelle. Diese Annahmen seien tberdies unrichtig, da das WidmungsmaR so nicht
ausschopfbar sei.

Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Baubehérde von den richtigen Feststellungen und Begriindungen des (einen
Bauantrag abweisenden) Bescheides des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. Juni 2001 abgegangen
sei (wurde naher dargelegt). Dr. S. verweise schlieBlich zur Frage der Ortslblichkeit auf Geruchszahlen von Betrieben
aus dem S.-Tal und zitiere einen Emissionswert von G = 100, ohne darzulegen, inwieweit dieser Wert am
Beurteilungsort wirksam sei.

23 Zum Beschwerdevorbringen ist zunachst festzuhalten, dass dem Nachbarn gemaf § 26 Abs. 1 Z 1 Stmk BauG 1995
im Hinblick auf die Flachenwidmung dann ein Nachbarrecht zusteht, wenn die Widmungsregelung einen
Immissionsschutz enthalt. Die hier maRRgebliche Flachenwidmung der zu bebauenden Flache, namlich Freiland, sieht
jedoch keinen Immissionsschutz vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2014, ZI. 2013/06/0054, mwN).23 Zum
Beschwerdevorbringen ist zundchst festzuhalten, dass dem Nachbarn gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins,
Stmk BauG 1995 im Hinblick auf die Flachenwidmung dann ein Nachbarrecht zusteht, wenn die Widmungsregelung
einen Immissionsschutz enthalt. Die hier mal3gebliche Flachenwidmung der zu bebauenden Flache, namlich Freiland,
sieht jedoch keinen Immissionsschutz vor vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. September 2014, ZI. 2013/06/0054,
mwN).

24 Die Bestimmungen des § 114 Abs. 2 bis 4 Stmk BauG 1995 vermitteln mangels Aufzahlung im Katalog des § 26 Abs.
Stmk BauG 1995 kein Nachbarrecht. Allerdings sind die genannten Bestimmungen im Zusammenhalt mit § 13

—_

Abs. 12 Stmk BauG 1995 zu sehen (vgl. die bei Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht, 5. Auflage,
S. 646 zitierte hg. Judikatur). Und § 13 Abs. 12 Stmk BauG 1995 gewahrt dem Nachbarn im Ergebnis einen gewissen
Immissionsschutz, der unabhéangig von der Flachenwidmung gegeben ist. Kann dieser nicht durch die Festsetzung
eines groReren Abstandes gewahrt werden, kann dies durchaus zur Versagung der Baubewilligung fihren (vgl. das
zitierte hg. Erkenntnis vom 8. September 2014, mwN).24 Die Bestimmungen des Paragraph 114, Absatz 2 bis

4 Stmk BauG 1995 vermitteln mangels Aufzahlung im Katalog des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk BauG 1995 kein
Nachbarrecht. Allerdings sind die genannten Bestimmungen im Zusammenhalt mit Paragraph 13, Absatz

12, Stmk BauG 1995 zu sehen vergleiche , die bei Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht,

5. Auflage, S. 646 zitierte hg. Judikatur). Und Paragraph 13, Absatz 12, Stmk BauG 1995 gewahrt dem Nachbarn im
Ergebnis einen gewissen Immissionsschutz, der unabhangig von der Flachenwidmung gegeben ist. Kann dieser nicht
durch die Festsetzung eines groReren Abstandes gewahrt werden, kann dies durchaus zur Versagung der
Baubewilligung fihren vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis vom 8. September 2014, mwN).

25 Laut den (beiTrippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht, 5. Auflage, S. 178 wiedergegebenen)
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Erlduternden Bemerkungen zu § 13 Abs. 12 Stmk BauG 1995 in der hier anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 88/2008
werde im Interesse des Nachbarschaftsschutzes generell auf die Vermeidung von unzumutbaren Beldstigungen
abgestellt und nicht mehr nur auf solche Belastigungen, die das ortsubliche Ausmal3 Gberstiegen. Es kdnnten daher im
Einzelfall beziglich eines beantragten Vorhabens auch groRere Abstande vorgeschrieben werden beziehungsweise der
Bauwerber zu einer Projektsanderung verhalten werden, wenn durch das eingereichte Projekt zwar nicht das
ortsubliche AusmalR an Beldstigungen Uberschritten werde, jedoch trotzdem unzumutbare Beldstigungen zu erwarten
seien.25 Laut den (bei Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht, 5. Auflage, S. 178 wiedergegebenen)
Erlauternden Bemerkungen zu Paragraph 13, Absatz 12, Stmk BauG 1995 in der hier anzuwendenden Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 88 aus 2008, werde im Interesse des Nachbarschaftsschutzes generell auf die Vermeidung von
unzumutbaren Beldstigungen abgestellt und nicht mehr nur auf solche Belastigungen, die das ortstibliche Ausmal
Uberstiegen. Es konnten daher im Einzelfall bezlglich eines beantragten Vorhabens auch gréRere Abstande
vorgeschrieben werden beziehungsweise der Bauwerber zu einer Projektsanderung verhalten werden, wenn durch
das eingereichte Projekt zwar nicht das ortstibliche AusmaR an Belastigungen Uberschritten werde, jedoch trotzdem
unzumutbare Belastigungen zu erwarten seien.

26 Auf Grund des § 13 Abs. 12 Stmk BauG 1995 sind also Gesundheitsgefahrdungen, unzumutbare Beldstigungen und
Belastigungen, die das ortsibliche AusmaR Ubersteigen, zu unterscheiden. Eine Anlage ist demnach nicht zulassig,
wenn auch nur einer der drei alternativen Tatbestdande des § 13 Abs. 12 Stmk BauG 1995 erfullt ist, wenn die Anlage
also gesundheitsgefahrdend oder ortsuntblich ist, und selbst wenn sie nicht ortsuntblich ist (und auch nicht
gesundheitsgefahrdend) darf sie nicht unzumutbar belastigend sein.26 Auf Grund des Paragraph 13, Absatz 12, Stmk
BauG 1995 sind also Gesundheitsgefahrdungen, unzumutbare Beladstigungen und Beladstigungen, die das ortsibliche
Ausmal3 Ubersteigen, zu unterscheiden. Eine Anlage ist demnach nicht zulassig, wenn auch nur einer der drei
alternativen Tatbestande des Paragraph 13, Absatz 12, Stmk BauG 1995 erfullt ist, wenn die Anlage also
gesundheitsgefahrdend oder ortsuniblich ist, und selbst wenn sie nicht ortsuniblich ist (und auch nicht
gesundheitsgefahrdend) darf sie nicht unzumutbar belastigend sein.

27 Hinsichtlich der Geruchsimmissionen geht der Sachverstandige Dr. Sch. von einer nach Errichtung der
verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlagen zu erwartenden Geruchszahl von G = 88,5 aus und nimmt der
medizinische Sachverstandige Dr. S. an, dies sei nicht gesundheitsgefahrdend.

28 Zur Beurteilung der Ortsublichkeit von Immissionen legt die belangte Behdrde (ausgehend davon, dass flr die
Ortsublichkeit der bereits bestehende Betrieb der Bauwerber ausschlaggebend sei) ihrem Bescheid eine Geruchszahl
von G = 89,4 zu Grunde. Sie berlcksichtigt dabei aber nicht, dass hinsichtlich der Ortstblichkeit damit auch die
seinerzeit bewilligten, die Geruchsimmissionen senkenden Luftungen heranzuziehen sind, sofern die diesbezlgliche
Bewilligung im Entscheidungszeitpunkt Uber das hier gegenstandliche Bauansuchen bereits konsumiert wurde. Bei
Inbetriebnahme der damals bewilligten Liftungen wirde laut dem Sachverstandigengutachten von Dr. Sch. offenbar
eine Geruchszahl von G = 77,9 vorliegen, was deutlich unter der von der Behdrde herangezogenen Geruchszahl von
G = 89,4 lage. Schon im Hinblick darauf, dass insoweit die fur die Ortsublichkeit maRgebliche Geruchszahl nicht
feststeht, erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

29 Sollte Ortsublichkeit gegeben sein, hatte weiters ein medizinischer Sachverstandiger im Rahmen eines Gutachtens
darzulegen, welche Auswirkungen die durch das Bauvorhaben realisierte Geruchszahl - verfahrensgegenstandlich
wurde eine solche von G = 88,5 angenommen - auf den menschlichen Organismus hat. Die Behdrde trifft sodann die
Verpflichtung, die Rechtsfrage zu beantworten, ob eine Zumutbarkeit dieser Geruchsbelastung gegeben ist.

30 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit von Immissionen ist die Widmung des Baugrundsttickes maRgeblich (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2010/06/0003, mwN). Zwar sieht die hier vorliegende Flachenwidmung Freiland
keinen Immissionsschutz vor, doch kommt einem Nachbarn auch diesbezlglich im Ergebnis gemal3 8 13 Abs. 12 Stmk
BauG 1995 ein gewisser Immissionsschutz zu, der unabhangig von der Flachenwidmung gegeben ist (vgl. das zitierte
hg. Erkenntnis vom 8. September 2014, mwN), sodass die obigen Ausfiihrungen auch hier maf3geblich sind.30 Bei der
Beurteilung der Zulassigkeit von Immissionen ist die Widmung des Baugrundstlickes maRgeblich vergleiche , das

hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2010/06/0003, mwN). Zwar sieht die hier vorliegende Flachenwidmung Freiland
keinen Immissionsschutz vor, doch kommt einem Nachbarn auch diesbezlglich im Ergebnis gemal3 Paragraph 13,
Absatz 12, Stmk BauG 1995 ein gewisser Immissionsschutz zu, der unabhangig von der Flachenwidmung gegeben ist
vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis vom 8. September 2014, mwN), sodass die obigen Ausfihrungen auch hier
mafgeblich sind.
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31 Ing W. stellte nun die von ihm im Rahmen des Gutachtens vom 13. Mai 2009 ermittelten Prognosewerte mit dem
gegenstandlich relevanten Ist-Mal3 gleich. Zur Ermittlung der ortsublichen Belastigungen kann jedoch das Ist-Mal3 nicht
mit dem in einem frUheren Bauverfahren ermittelten Prognosemal? gleichgesetzt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. April 2016, ZI. 2013/06/0111). Auch insofern ist daher der angefochtene Bescheid im Ergebnis mit Rechtswidrigkeit
behaftet. Im Ubrigen wird, entsprechend den obigen Ausfiihrungen, auch in Bezug auf den Larm die
Gesundheitsgefahrdung beziehungsweise die Zumutbarkeit zu beurteilen sein.31 Ing W. stellte nun die von ihm im
Rahmen des Gutachtens vom 13. Mai 2009 ermittelten Prognosewerte mit dem gegenstandlich relevanten Ist-Mal3
gleich. Zur Ermittlung der ortstblichen Belastigungen kann jedoch das Ist-Mal3 nicht mit dem in einem friheren
Bauverfahren ermittelten Prognosemal? gleichgesetzt werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. April 2016,

ZI. 2013/06/0111). Auch insofern ist daher der angefochtene Bescheid im Ergebnis mit Rechtswidrigkeit behaftet. Im
Ubrigen wird, entsprechend den obigen Ausfiihrungen, auch in Bezug auf den Larm die Gesundheitsgefahrdung
beziehungsweise die Zumutbarkeit zu beurteilen sein.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, wobei es sich ertbrigt, auf die weiteren Beschwerdeausfiihrungen naher einzugehen. Angemerkt sei
aber, dass bei der Beiziehung von Sachverstandigen im fortgesetzten Verfahren die 88 52 f AVG iVm 8 7 AVG,
insbesondere in Bezug auf die Befangenheit und die Bestellung nichtamtlicher Sachverstandiger, zu beachten sind.
Das Wesen der Befangenheit liegt in einer Hemmung der unparteiischen Entscheidung durch unsachliche
psychologische Motive, und es ist dann von Befangenheit zu sprechen, wenn die Mdglichkeit besteht, dass ein Organ
durch seine personliche Beziehung zu der den Gegenstand einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache
oder zu den an dieser Sache beteiligten Personen in der unparteiischen Amtsfuhrung beeinflusst sein kdnnte (vgl. die
bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, zu 8 7 AVG unter E 10 und E 11 zitierte hg. Judikatur).
Dies ware jedenfalls anzunehmen, wenn der medizinische Sachverstandige zugleich Hausarzt einer Verfahrenspartei
sein sollte, da schon ein Interesse daran, Patienten nicht zu verlieren, auf der Hand liegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. September 2009, ZI. 2007/07/0164, mwN, wonach fir die Annahme einer Befangenheit Umstadnde gentgen, die die
volle Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen, die also eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Befangenheit
begriinden kénnen).Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei es sich erlbrigt, auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen naher
einzugehen. Angemerkt sei aber, dass bei der Beiziehung von Sachverstandigen im fortgesetzten Verfahren die
Paragraphen 52, f AVG in Verbindung mit Paragraph 7, AVG, insbesondere in Bezug auf die Befangenheit und die
Bestellung nichtamtlicher Sachverstandiger, zu beachten sind. Das Wesen der Befangenheit liegt in einer Hemmung
der unparteiischen Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive, und es ist dann von Befangenheit zu
sprechen, wenn die Mdglichkeit besteht, dass ein Organ durch seine persénliche Beziehung zu der den Gegenstand
einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an dieser Sache beteiligten Personen in der
unparteiischen Amtsfihrung beeinflusst sein kdnnte vergleiche , die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze
rémisch eins, 2. Auflage, zu Paragraph 7, AVG unter E 10 und E 11 zitierte hg. Judikatur). Dies ware jedenfalls
anzunehmen, wenn der medizinische Sachverstandige zugleich Hausarzt einer Verfahrenspartei sein sollte, da schon
ein Interesse daran, Patienten nicht zu verlieren, auf der Hand liegt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom

17. September 2009, ZI. 2007/07/0164, mwN, wonach fur die Annahme einer Befangenheit Umstande gentgen, die die
volle Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen, die also eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Befangenheit
begriinden kénnen).

32 Die Entscheidung Uber den - nur im beantragten Ausmal3 zuzuerkennenden - Aufwandersatz griindet sich auf die
88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.32 Die Entscheidung Gber den - nur im beantragten AusmaR zuzuerkennenden -
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil

2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Mai 2016
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