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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

VWGG 830 Abs2;
WRG 1959 §138;
WRG 1959 §32;

1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 § 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 138 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

E o

WRG 1959 8 32 heute

WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8 32 gultig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 8 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 32 giiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8§ 32 gltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8§ 32 gltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Schick sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Soyer, tber die Revision des P V in P,
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vertreten durch Dr. Friedrich Lorenz, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Johannesgasse 25, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. September 2017, ZI. W132 2128054- 1/8E, betreffend Zusatzeintragung in den
Behindertenpass (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialministeriumservice - Landesstelle
Niederdsterreich), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Schick sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Soyer, Uber die Revision des P romisch funf in P, vertreten durch Dr. Friedrich Lorenz, Rechtsanwalt in
2500 Baden, Johannesgasse 25, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. September 2017,
ZI. W132 2128054- 1/8E, betreffend Zusatzeintragung in den Behindertenpass (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Sozialministeriumservice - Landesstelle Niederdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Verwaltungsgericht den Bescheid der belangten Behérde, mit dem
der Antrag des Revisionswerbers auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in seinen Behindertenpass (Grad der
Behinderung 60%) abgewiesen worden war. Weiters wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision unzulassig

sei.

2 Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht nach Einholung eines (weiteren) Sachverstandigengutachtens eines
Facharztes fur Orthopéadie und orthopadische Chriurgie, zu dem dem Revisionswerber das Parteiengehdr eingeraumt
worden war, im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei in der Lage, eine kurze Wegstrecke (ca. 300 - 400m)
selbstandig zuriickzulegen; die festgestellten Funktionseinschrankungen wirkten sich auch nicht erheblich auf seine
Fahigkeit aus, 6ffentliche Verkehrsmittel tatsachlich zu benitzen. Der Revisionswerber sei dem Befund des Facharztes
nicht entgegengetreten. Sein Vorbringen zur mangelnden Infrastruktur (Erreichbarkeit und Entfernung &ffentlicher
Verkehrsmittel) sei vor dem Hintergrund der (zitierten) hg. Judikatur fur die begehrte Zusatzeintragung rechtlich nicht
relevant.

Zum Entfall der (vom Revisionswerber in der Beschwerde beantragten) mundlichen Verhandlung fiuhrte das
Verwaltungsgericht nach Wiedergabe des § 24 VwWGVG aus, der Sachverhalt sei aufgrund der schliissigen Gutachten,
denen der Revisionswerber nicht in geeigneter Weise entgegengetreten sei, geklart.Zum Entfall der (vom
Revisionswerber in der Beschwerde beantragten) mindlichen Verhandlung fuhrte das Verwaltungsgericht nach
Wiedergabe des Paragraph 24, VWGVG aus, der Sachverhalt sei aufgrund der schlissigen Gutachten, denen der
Revisionswerber nicht in geeigneter Weise entgegengetreten sei, geklart.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemalR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 3 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

4 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 4
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

5 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

6 Nach standiger hg. Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann solche von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen
bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wéare, wozu kommt,
dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels in der Zulassungsbegriindung dargelegt werden muss
(vgl. etwa VWGH 23.1.2017, Ra 2017/11/0001, mwN). 6 Nach standiger hg. Judikatur sind Rechtsfragen des
Verfahrensrechtes nur dann solche von grundséatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn
tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels in der Zulassungsbegrindung dargelegt werden muss vergleiche , etwa VwGH 23.1.2017,
Ra 2017/11/0001, mwN).

7 Zu ihrer Zulassigkeit wird in der Revision - ohne dies in irgendeiner Weise zu prazisieren - vorgebracht, das
Verwaltungsgericht habe es zu Unrecht unterlassen, die "konkrete Situation" des Revisionswerbers im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zu ermitteln. Eine Relevanzdarstellung findet sich in der gesamten Zulassungsbegriindung
nicht.

8 Aus dem ubrigen Revisionsvorbringen ergibt sich, dass mit der "konkreten Situation" die "tatsachlich taglich vom
Revisionswerber zu bewaltigenden Strecken" (FuBwege von jeweils Uber 1 km, mehrfaches Umsteigen, um zum
Arbeitsplatz bzw. nach Hause zu gelangen) gemeint sind. Auch mit diesem Vorbringen hatte eine Relevanz der
Unterlassung einer mundlichen Verhandlung nicht dargetan werden kdnnen. Nach der hg. Judikatur, die das
Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde legte, kommt es ndmlich bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel entscheidend auf die Art und Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung
und deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstande wie die
Entfernung zwischen der Wohnung und der ndachstgelegenen Haltestelle offentlicher Verkehrsmittel (vgl. VwGH
27.5.2014, Ro 2014/11/0013, mwN). 8 Aus dem Ubrigen Revisionsvorbringen ergibt sich, dass mit der "konkreten
Situation" die "tatsachlich taglich vom Revisionswerber zu bewaltigenden Strecken" (Fullwege von jeweils tber 1 km,
mehrfaches Umsteigen, um zum Arbeitsplatz bzw. nach Hause zu gelangen) gemeint sind. Auch mit diesem Vorbringen
hatte eine Relevanz der Unterlassung einer mundlichen Verhandlung nicht dargetan werden kénnen. Nach der
hg. Judikatur, die das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde legte, kommt es ndmlich bei der Beurteilung
der Zumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel entscheidend auf die Art und Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande wie die Entfernung zwischen der Wohnung und der ndchstgelegenen Haltestelle offentlicher
Verkehrsmittel vergleiche , VWGH 27.5.2014, Ro 2014/11/0013, mwN).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen. 9 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.
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