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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des
Dr. W B in R, vertreten durch Dr. Peter Semlitsch und Dr. Wolfgang Klobassa, Rechtsanwalte in 8570 Voitsberg,
Kirchengasse 5, gegen den Bescheid des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer (Plenum) vom
10. Dezember 2013, GZ 2013/0251, betreffend Berufsunfahigkeitspension nach der Rechtsanwaltsordnung, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Die Rechtsanwaltskammer Steiermark hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzten.

Begriindung

1 Der Revisionswerber hatte mit Schreiben vom 21. Juni 2013 einen Antrag auf Zuerkennung einer
Berufsunfahigkeitspension gestellt, weil er auf Grund seines psychischen und physischen Gesundheitszustands nicht
mehr weiter imstande sei, den Rechtsanwaltsberuf auszuiben und somit berufsunfahig sei.

2 Mit Bescheid vom 15. Oktober 2013 wies der Ausschuss der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer, Abteilung 3
(iF: Ausschuss), diesen Antrag gemdR 8 7 Abs 1 und 2 in Verbindung mit 8 5 Abs 3 der Satzung der
Versorgungseinrichtung der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer Teil A (iF: Satzung) ab. Dem seitens des
Ausschusses eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. H vom 30. Juli 2013 sei zu entnehmen, dass beim
Revisionswerber keine krankheitswertige psychische Storung feststellbar sei und die geschilderte depressive
Anpassungsstérung nicht von hohem Krankheitswert sei. Nachdem der Revisionswerber (mittlerweile anwaltlich
vertreten) dazu - unter Hinweis auf friihere Verhaltensweisen und Vorlage einer nervendrztlichen Bestatigung Dris. P
vom 18. September 2013 - eine Gutachtenserganzung beantragt habe, sei von Dr. H im Ergdnzungsgutachten
ausgefuhrt worden, es wirden die im Gutachten vom 30. Juli 2013 gezogenen Schlussfolgerungen vollinhaltlich
aufrechterhalten werden. In der vom Revisionswerber selbst vorgelegten Bestatigung Dris. P werde darauf
hingewiesen, dass der Revisionswerber seit 1. Juli 2013 keinen Alkohol mehr trinke; aus einer Angststérung kdnne kein
Alkoholmissbrauch entstehen. Ein Leidensdruck, der eine Behandlung notwendig gemacht hatte, bestehe beim
Revisionswerber offenbar nicht, zumal es sich bei der von Dr. P verordneten Medikation um eine antidepressive
Gesamtdosierung im unteren Dosisspektrum handle. Der Ausschuss sehe keinen Grund, an dem unbedenklichen und
nachvollziehbaren Gutachten Dris. H in Zusammenhalt mit dessen Ergdnzungsgutachten zu zweifeln. Anhaltspunkte
fir das Bestehen einer krankheitswertigen psychischen Stérung, welche die Arbeitsfahigkeit als Rechtsanwalt
ausschliel3en lieRe, 1dgen nicht vor; fur eine weitere Erhebung des Sachverhalts bestehe daher keine Notwendigkeit. Es
fehle daher an den Voraussetzungen des § 7 Abs 1 lit b der Satzung fir die Zuerkennung einer
Berufsunfahigkeitspension, namlich einer mehr als drei Monate andauernden Unfahigkeit zur AusUbung des
Rechtsanwaltsberufes infolge koérperlicher oder geistiger Gebrechen. 2 Mit Bescheid vom 15. Oktober 2013 wies der
Ausschuss der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer, Abteilung 3 (iF: Ausschuss), diesen Antrag gemald Paragraph
7, Absatz eins, und 2 in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 3, der Satzung der Versorgungseinrichtung der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer Teil A (iF: Satzung) ab. Dem seitens des Ausschusses eingeholten
Sachverstandigengutachten Dris. H vom 30. Juli 2013 sei zu entnehmen, dass beim Revisionswerber keine
krankheitswertige psychische Stérung feststellbar sei und die geschilderte depressive Anpassungsstdrung nicht von
hohem Krankheitswert sei. Nachdem der Revisionswerber (mittlerweile anwaltlich vertreten) dazu - unter Hinweis auf
frihere Verhaltensweisen und Vorlage einer nervenarztlichen Bestatigung Dris. P vom 18. September 2013 - eine
Gutachtenserganzung beantragt habe, sei von Dr. H im Erganzungsgutachten ausgefiihrt worden, es wirden die im
Gutachten vom 30. Juli 2013 gezogenen Schlussfolgerungen vollinhaltlich aufrechterhalten werden. In der vom
Revisionswerber selbst vorgelegten Bestatigung Dris. P werde darauf hingewiesen, dass der Revisionswerber seit
1. Juli 2013 keinen Alkohol mehr trinke; aus einer Angststérung kdnne kein Alkoholmissbrauch entstehen. Ein
Leidensdruck, der eine Behandlung notwendig gemacht hatte, bestehe beim Revisionswerber offenbar nicht, zumal es
sich bei der von Dr. P verordneten Medikation um eine antidepressive Gesamtdosierung im unteren Dosisspektrum
handle. Der Ausschuss sehe keinen Grund, an dem unbedenklichen und nachvollziehbaren Gutachten Dris. H in
Zusammenhalt mit dessen Erganzungsgutachten zu zweifeln. Anhaltspunkte fir das Bestehen einer
krankheitswertigen psychischen Stérung, welche die Arbeitsfahigkeit als Rechtsanwalt ausschlieBen lieRe, lagen nicht
vor; fur eine weitere Erhebung des Sachverhalts bestehe daher keine Notwendigkeit. Es fehle daher an den
Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins, Litera b, der Satzung fir die Zuerkennung einer
Berufsunfahigkeitspension, namlich einer mehr als drei Monate andauernden Unfahigkeit zur Auslbung des
Rechtsanwaltsberufes infolge kdrperlicher oder geistiger Gebrechen.

3 Dagegen erhob der Revisionswerber Vorstellung, in der er insbesondere - unter Hinweis auf seine Stellungnahme
vom 19. September 2013 - naher dargelegte Mangel des Verfahrens geltend machte (im Wesentlichen: trotz seines
Antrags auf neuerliche Untersuchung durch den Sachverstandigen habe dieser nur ein aktenmaliges
Erganzungsgutachten erstattet; es sei auf sein (durch seine anwaltlichen Vertreter erstattetes) Vorbringen, er



beschonige bzw leugne die bestehende Alkoholproblematik samt den dazu gestellten Beweisantragen nicht
eingegangen worden; durch die Zustellung des Erganzungsgutachtens erst mit dem Bescheid des Ausschusses vom
15. Oktober 2013 sei sein rechtliches Gehdor verletzt und ihm die Mdéglichkeit genommen worden, dazu Stellung zu
nehmen und Sachvorbringen zu erstatten).

4 Mit Bescheid vom 10. Dezember 2013 gab der Ausschuss der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer (Plenum) der
Vorstellung des Revisionswerbers nicht Folge. Die vom Revisionswerber geltend gemachten Verfahrensmangel lagen
nicht vor, zumal im Erganzungsgutachten auf das vom Revisionswerber in seiner Stellungnahme erstattete Vorbringen
und die dazu Ubermittelten arztlichen Unterlagen, vor allem Dris. P, eingegangen worden sei. Die belangte Behorde
hob hervor, dass der Revisionswerber auch gegenliber dem ihn behandelnden Arzt Dr. P einen héhergradigen Konsum
von Alkohol in Abrede gestellt habe; geltend gemachte physische Beeintrachtigungen seien nicht konkretisiert worden,
ein Konnex mit nunmehr vorgelegten arztlichen Unterlagen zur Arbeitsfahigkeit des Revisionswerbers sei nicht
gegeben.

5 Gegen diesen dem Revisionswerber am 20. Dezember 2013 zugestellten Bescheid erhob er zunachst gemaf}
Art 144 B-VG Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser hat deren Behandlung mit Beschluss vom
18. September 2014, B 209/2014-4, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. 5
Gegen diesen dem Revisionswerber am 20. Dezember 2013 zugestellten Bescheid erhob er zunachst gemald Artikel
144, B-VG Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser hat deren Behandlung mit Beschluss vom
18. September 2014, B 209/2014-4, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bereits ausgeflhrte
Revision nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behdorde erwogen:

7 Da die Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof nach dem 31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten wurde, ist § 4 VwGbk-UG sinngemaR anzuwenden (vgl VWGH vom 6. April 2016, Ro 2014/03/0058, mwN).
Die abgetretene Beschwerde gilt daher als Revision, die gem&R § 4 Abs 5 VwGbk-UG ohne die Beschrankungen nach
Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist, weil es sich bei der belangten Behdrde nicht um eine Behorde iSd § 4 Abs 5 zweiter Satz
VWGbk-UG handelt. 7 Da die Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof nach dem 31. Dezember 2013 dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde, ist Paragraph 4, VwGbk-UG sinngemaR anzuwenden vergleiche , VWGH vom
6. April 2016, Ro 2014/03/0058, mwN). Die abgetretene Beschwerde gilt daher als Revision, die gemald Paragraph 4,
Absatz 5, VwGbk-UG ohne die Beschrankungen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuléssig ist, weil es sich bei der
belangten Behérde nicht um eine Behérde iSd Paragraph 4, Absatz 5, zweiter Satz VwGbk-UG handelt.

8 Die Revision ist auch begriindet.

9 Gemal § 50 Abs 1 RAO, RGBI Nr 96/1868 idFBGBI | Nr 159/2013, hat jeder Rechtsanwalt bei Vorliegen der
Voraussetzungen und bei Eintritt des Versorgungsfalls Anspruch auf (ua) Berufsunfahigkeitsversorgung. 9 GemaR
Paragraph 50, Absatz eins, RAO, RGBI Nr 96 aus 1868, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 159 aus 2013,, hat
jeder Rechtsanwalt bei Vorliegen der Voraussetzungen und bei Eintritt des Versorgungsfalls Anspruch auf
(ua) Berufsunfahigkeitsversorgung.

10 GemaR § 50 Abs 2 RAO ist dieser Anspruch in den Satzungen der Versorgungseinrichtungen nach festen Regeln
festzusetzen, wobei ndher genannte Grundsatze zu beachten sind. 10 GemaR Paragraph 50, Absatz 2, RAO ist dieser
Anspruch in den Satzungen der Versorgungseinrichtungen nach festen Regeln festzusetzen, wobei naher genannte
Grundsatze zu beachten sind.

11 Die im Revisionsfall maf3geblichen Vorschriften der Satzung der Versorgungseinrichtung Teil A der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer lauten (auszugsweise):

"8 7 Berufsunfahigkeitsrente

1. (1)Absatz eins,Bedingung fur den Anspruch auf Gewahrung der Berufsunfahigkeitsrente ist:
1. a)Litera a

2. b)Literab
bei Rechtsanwalten und niedergelassenen europdischen Rechtsanwalten eine infolge kérperlicher oder
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geistiger Gebrechen voraussichtlich mehr als 3 Monate andauernde Unfahigkeit zur Austibung des
Rechtsanwaltsberufes, bei Rechtsanwaltsanwartern eine infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen
voraussichtlich mehr als 3 Monate andauernde Unfahigkeit zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit, bei
Rechtsanwaltsanwartern nach erfolgreich abgelegter Rechtsanwaltspriafung einer seinen Ausbildungen
und/oder Fahigkeiten entsprechenden Erwerbstatigkeit,

) bis g) ...

h)  dass sich der Beitragspflichtige den von der Rechtsanwaltskammer angeordneten Untersuchungen
zur Feststellung der Voraussetzungen der lit b) durch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen unterzieht. h) dass sich der Beitragspflichtige den von der Rechtsanwaltskammer angeordneten
Untersuchungen zur Feststellung der Voraussetzungen der Litera b,) durch einen allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen unterzieht.

2. (2)Absatz 2,Die Berufsunfahigkeitsrente ist bei Vorliegen aller in § 7 Abs 1 genannten Voraussetzungen fur die
Dauer der Berufsunfahigkeit, maximal jedoch fur 12 Monate zuzuerkennen. ...Die Berufsunfahigkeitsrente ist bei
Vorliegen aller in Paragraph 7, Absatz eins, genannten Voraussetzungen fur die Dauer der Berufsunfahigkeit,
maximal jedoch fur 12 Monate zuzuerkennen. ...

1. (4)Absatz 4,Der Anspruch auf Gewahrung der Berufsunfahigkeitsrente beginnt bei Vorliegen und Nachweis aller
hiefir erforderlichen Voraussetzungen mit dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten, im Falle des
Verzichtes auf die Auslbung der Rechtsanwaltschaft unter der Bedingung der Gewahrung der
Berufsunfahigkeitsrente mit dem auf die Bescheiderlassung folgenden Monatsersten."

12 Im Revisionsfall ist lediglich strittig, ob der Revisionswerber das Erfordernis nach § 7 Abs 1 lit b der Satzung - also
infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen voraussichtlich mehr als drei Monate andauernde Unfahigkeit zur
Auslbung des Rechtsanwaltsberufs - erfullt. 12 Im Revisionsfall ist lediglich strittig, ob der Revisionswerber das
Erfordernis nach Paragraph 7, Absatz eins, Litera b, der Satzung - also infolge kdrperlicher oder geistiger Gebrechen
voraussichtlich mehr als drei Monate andauernde Unfahigkeit zur Ausibung des Rechtsanwaltsberufs - erfllt.

13 Ausgehend von der Regelung des § 7 Abs 1 lit b der Satzung setzt die Beurteilung der Berufsunfahigkeit in der Regel
(wenn nicht Offenkundigkeit vorliegt) auf - gegebenenfalls in Zusammenspiel der beteiligten Professionen (Mediziner,
Berufskundler) erstatteten - Sachverstandigengutachten beruhende Feststellungen der Behdrde Uber die kdrperlichen
oder geistigen Gebrechen des Betroffenen und die davon ausgehenden Auswirkungen auf die Fahigkeit zur Ausibung
des anwaltlichen Berufs voraus (vgl VwWGH vom 20. Oktober 2005, 2002/06/0092, und vom 28. Februar 2008,
2006/06/0234, sowie vom 20. November 2014,2011/11/0225, zur insoweit vergleichbaren Regelung nach dem
Arztegesetz 1998). 13 Ausgehend von der Regelung des Paragraph 7, Absatz eins, Litera b, der Satzung setzt die
Beurteilung der Berufsunfahigkeit in der Regel (wenn nicht Offenkundigkeit vorliegt) auf - gegebenenfalls in
Zusammenspiel der beteiligten Professionen (Mediziner, Berufskundler) erstatteten - Sachverstandigengutachten
beruhende Feststellungen der Behdrde Uber die kdrperlichen oder geistigen Gebrechen des Betroffenen und die
davon ausgehenden Auswirkungen auf die Fahigkeit zur Ausibung des anwaltlichen Berufs voraus vergleiche , VWGH
vom 20. Oktober 2005, 2002/06/0092, und vom 28. Februar 2008,2006/06/0234, sowie vom 20. November 2014,
2011/11/0225, zur insoweit vergleichbaren Regelung nach dem Arztegesetz 1998).

14 Der Revisionswerber hatte die von ihm im verfahrenseinleitenden Antrag geltend gemachten "psychischen und
physischen" Probleme zundchst nicht naher konkretisiert. Nach Gutachtenserstattung durch den seitens des
Ausschusses bestellten Sachverstandigen Dr. H (Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie), der beim Revisionswerber
"eine langer dauernde angstlichdepressive Reaktion (ICD 10, F 43) sowie einen Zustand nach Alkoholgebrauch (ICD 10,
F 10)" diagnostizierte, was nicht von hohem Krankheitswert sei und den Revisionswerber nicht hindere, den
Herausforderungen des Anwaltsberufs gerecht zu werden, machte der Revisionswerber (mittlerweile anwaltlich
vertreten) in der Stellungnahme vom 19. September 2013 zum Gutachten (auf das Wesentliche zusammengefasst)
Folgendes geltend:

15 Die Annahme des Sachverstandigen, das "Alkoholproblem" des Revisionswerbers sei blo minderen Grades und
"schon vorbei", negiere den Umstand, dass der den Revisionswerber behandelnde Arzt Dr. P knapp vorher eine
stationare Behandlung wegen der Alkoholkrankheit empfohlen habe, und stiitze sich offenkundig allein auf die
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Schilderung des Revisionswerbers selbst, der den Alkoholmissbrauch aber beschénige bzw verleugne, wie schon im
Befund Dris. P festgehalten sei. Naher dargestellte Vorfdlle belegten, dass der Revisionswerber auf Grund seiner
Alkoholkrankheit nicht in der Lage sei, den Anforderungen des Anwaltsberufs gerecht zu werden.

16 Der seitens der Behdrde mit einer erganzenden Stellungnahme betraute Sachverstandige Dr. H flhrte dazu in
seinem Erganzungsgutachten vom 8. Oktober 2013 im Wesentlichen aus, die im Gutachten gedulRerten
Schlussfolgerungen wuirden vollinhaltlich aufrecht erhalten. Der Revisionswerber sei "zum Begutachtungszeitpunkt
alkoholfrei" gewesen; auch im aktuellen Befund des Dr. P vom 18. September 2013 wurde darauf hingewiesen, dass
der Revisionswerber seit 1. Juli 2013 keinen Alkohol mehr trinke. Zum Vorwurf, er habe verkannt, dass ein wesentliches
Merkmal des Alkoholmissbrauchs darin bestehe, dieses massiv zu leugnen, fihrte Dr. H aus, es sei der naheliegendste
Zugang, die betroffene Person zu befragen und deren Schilderungen als Grundlage des Befunds zu nehmen, wenn sich
aus klinischer Perspektive kein konkreter Anhalt dafir finde und keine anderen konkreten Beobachtungen vorlagen.
Von "teilweise angebrochenen Flaschen hochprozentigen Alkohols unter dem Schreibtisch etc" (wie in der
Stellungnahme des Revisionswerbers vom 19. September 2013 geltend gemacht) sei ihm nichts zur Kenntnis gebracht
worden. Gebe es hier eine "tatsachliche Verdichtung von Information" und stinden auch "umfangreiche
Zeugenaussagen der Mitarbeiter" zur Verfigung, kdnne man "die Sache neu bewerten".

17 Nachdem der Revisionswerber gegen den ohne Erganzung des Ermittlungsverfahrens erlassenen - abschlagigen
Bescheid des Ausschusses vom 15. Oktober 2013 Vorstellung (samt Beweisantragen betreffend das Ausmal des
Alkoholmissbrauchs des Revisionswerbers und die durch ihn erfolgte Negierung) erhoben hatte, wurde von der
belangten Behtrde ohne Durchfihrung der beantragten Beweisaufnahme der nun in Revision gezogene Bescheid
erlassen.

18 Vor dem Hintergrund der - oben zusammengefasst wiedergegebenen - Aktenlage zeigt die Revision mit dem
Argument, es hatte der beantragten Beweisaufnahme bedurft, um die erforderlichen Feststellungen zu Art und
Ausmal3 der beim Revisionswerber vorliegenden Erkrankung und deren Auswirkungen auf die Fahigkeit zur Ausibung
des anwaltlichen Berufs treffen zu kénnen, einen relevanten Verfahrensmangel auf: Zentrales Thema des Verfahrens
waren die psychischen Auswirkungen des Alkoholmissbrauchs durch den Revisionswerber, wobei der vom Ausschuss
beigezogene &rztliche Sachverstandige Dr. H seiner Beurteilung zu Grunde legte, der Alkoholmissbrauch sei
geringgradig gewesen und nunmehr "vorbei". Uber Vorhalt, diese Annahmen entsprachen nicht den Tatsachen, zudem
habe die Alkoholkrankheit des Revisionswerbers dazu geflhrt, dass dieser nicht in der Lage sei, anwaltlich tatig zu
werden (was unter Hinweis auf beispielsweise Vorfalle ndher begriindet wurde), relativierte der Sachverstandige seine
Beurteilung unter Hinweis auf eine diesfalls erforderliche "Neubewertung" (vgl Rz 16). 18 Vor dem Hintergrund der
- oben zusammengefasst wiedergegebenen - Aktenlage zeigt die Revision mit dem Argument, es hatte der beantragten
Beweisaufnahme bedurft, um die erforderlichen Feststellungen zu Art und Ausmal3 der beim Revisionswerber
vorliegenden Erkrankung und deren Auswirkungen auf die Fahigkeit zur Ausibung des anwaltlichen Berufs treffen zu
kénnen, einen relevanten Verfahrensmangel auf: Zentrales Thema des Verfahrens waren die psychischen
Auswirkungen des Alkoholmissbrauchs durch den Revisionswerber, wobei der vom Ausschuss beigezogene arztliche
Sachverstandige Dr. H seiner Beurteilung zu Grunde legte, der Alkoholmissbrauch sei geringgradig gewesen und
nunmehr "vorbei". Uber Vorhalt, diese Annahmen entsprédchen nicht den Tatsachen, zudem habe die Alkoholkrankheit
des Revisionswerbers dazu gefuhrt, dass dieser nicht in der Lage sei, anwaltlich tatig zu werden (was unter Hinweis auf
beispielsweise Vorfalle naher begrindet wurde), relativierte der Sachverstandige seine Beurteilung unter Hinweis auf
eine diesfalls erforderliche "Neubewertung" vergleiche , Rz 16).

19 Unter diesen Umstanden war es Aufgabe der belangten Behdrde, durch Aufnahme der entsprechenden Beweise
- im Wesentlichen Einvernahme der namhaft gemachten Mitarbeiter, Kollegen und behandelnder Arzte des
Revisionswerbers als Zeugen - und Treffen der notwendigen Feststellungen dem Sachverstandigen die Grundlage fur
eine Gutachtenserganzung zu liefern. Die Entscheidung darUber, welcher Sachverhalt der durch den Sachverstandigen
vorzunehmenden wissenschaftlichen (medizinischen) Beurteilung zu Grunde zu legen ist, obliegt namlich der
Verwaltungsbehorde (bzw nunmehr dem deren Entscheidung Uberprifenden Verwaltungsgericht) und nicht dem
Sachverstandigen (vgl zu der in diesem Sinn bestehenden Aufgabenverteilung zwischen dem entscheidenden Organ
und dem Sachverstandigen etwa VwGH vom 11. November 2015, 2013/11/0244, mwN). Dadurch, dass die belangte
Behorde dies unterlassen hat, wurde der von ihr erlassene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, zumal nicht ausgeschlossen werden kann, dass die angesprochene
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Verfahrenserganzung zu einem anderen Ergebnis gefihrt hatte. 19 Unter diesen Umstanden war es Aufgabe der
belangten Behorde, durch Aufnahme der entsprechenden Beweise - im Wesentlichen Einvernahme der namhaft
gemachten Mitarbeiter, Kollegen und behandelnder Arzte des Revisionswerbers als Zeugen - und Treffen der
notwendigen Feststellungen dem Sachverstandigen die Grundlage fir eine Gutachtenserganzung zu liefern. Die
Entscheidung daruber, welcher Sachverhalt der durch den Sachverstandigen vorzunehmenden wissenschaftlichen
(medizinischen) Beurteilung zu Grunde zu legen ist, obliegt namlich der Verwaltungsbehdrde (bzw nunmehr dem deren
Entscheidung Uberprufenden Verwaltungsgericht) und nicht dem Sachverstandigen vergleiche , zu der in diesem Sinn
bestehenden Aufgabenverteilung zwischen dem entscheidenden Organ und dem Sachverstandigen etwa VWGH vom
11. November 2015, 2013/11/0244, mwN). Dadurch, dass die belangte Behérde dies unterlassen hat, wurde der von
ihr erlassene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, zumal nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die angesprochene Verfahrensergdanzung zu einem anderen Ergebnis geflhrt
hatte.

20 Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG aufzuheben. 20 Der angefochtene
Bescheid war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG aufzuheben.

21 Von der Durchfiihrung der in der Revision beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal § 39 Abs 2 Z 3 VWGG abgesehen werden. 21 Von der Durchfihrung der in der Revision beantragten
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemall Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG
abgesehen werden.

22 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung. 22 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung.

Wien, am 22. Juni 2016
Schlagworte
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