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10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

ABGB §280 idF 2006/1/092;
ABGB §865 idF 2006/1/092;
AVG 89;
VWGG 8§34 Abs1 idF 2013/1/033;
1. ABGB § 280 heute
ABGB 8§ 280 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
ABGB 8§ 280 gultig von 01.07.2007 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
ABGB § 280 gultig von 01.07.1984 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 136/1983

AW

ABGB § 865 heute

ABGB 8§ 865 glltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

ABGB 8§ 865 gultig von 01.02.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
ABGB 8§ 865 gultig von 01.07.2007 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
ABGB § 865 giiltig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
ABGB § 865 giiltig von 01.07.1984 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 136/1983
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. AVG § 9 heute
AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

N

VWGG § 34 heute

VwGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, betreffend einen als aulRerordentliche Revision zu
qualifizierenden Schriftsatz der R D in W, vertreten durch den Sachwalter Dr. Thomas Hofer-Zeni, Rechtsanwalt in
1030 Wien, LandstraBer HauptstraBe 82, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2016,
ZI W108 2120488- 1/18E, betreffend Zurlckweisung iA Anordnung eines Hausverbots durch den Prasidenten des
Landesgerichts fir Strafsachen Wien (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des Landesgerichts flr

Strafsachen Wien), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts wurde die Beschwerde der revisionswerbenden
Partei gegen den Bescheid der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht vom 3. September 2015 betreffend
Anordnung eines Hausverbots gemalR § 28 Abs 1 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt A), ferner wurde
die Revision fur nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt B). 1 Mit dem angefochtenen Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts wurde die Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid der belangten
Behérde vor dem Verwaltungsgericht vom 3. September 2015 betreffend Anordnung eines Hausverbots gemal}
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt A), ferner wurde die Revision fur nicht

zulassig erklart (Spruchpunkt B).

2 Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof teilte der mit Beschluss des Bezirksgerichtes Leopoldstadt
vom 14. Janner 2016 bestellte Sachwalter mit, dass er die Erhebung der aulRerordentlichen Revision gegen den im
Spruch genannten Beschluss nicht genehmige. Der Sachwalter ist insbesondere zur Vertretung der

revisionswerbenden Partei vor Gerichten bestellt worden.
3 Die Revision ist nicht zuldssig.

4 Gemal 8§ 34 Abs 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 4 Gemal}
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer
Erhebung entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

5 Der Beschluss Uber die Bestellung eines Sachwalters hat konstitutive Wirkung und fuhrt ab seiner Erlassung
- innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters - zur eingeschrankten Geschafts- und Handlungsfahigkeit des
Betroffenen (vgl VWGH vom 27. Oktober 2014, Ra 2014/02/0107, mwH). Die betroffene Person darf innerhalb des
Wirkungskreises des Sachwalters nur im Rahmen der ihr zukommenden Méglichkeiten nach den 8 280 ABGB und
§ 865 ABGB selbst Rechtshandlungen setzen. Die vorliegende Revision wurde nach Wirksamkeit der Bestellung des
Sachwalters unmittelbar von der Revisionswerberin erhoben. 5 Der Beschluss Uber die Bestellung eines Sachwalters
hat konstitutive Wirkung und fihrt ab seiner Erlassung - innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters - zur
eingeschrankten Geschafts- und Handlungsfahigkeit des Betroffenen vergleiche , VWGH vom 27. Oktober 2014,
Ra 2014/02/0107, mwH). Die betroffene Person darf innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters nur im Rahmen
der ihr zukommenden Méglichkeiten nach den Paragraph 280, ABGB und Paragraph 865, ABGB selbst
Rechtshandlungen setzen. Die vorliegende Revision wurde nach Wirksamkeit der Bestellung des Sachwalters
unmittelbar von der Revisionswerberin erhoben.

6 Durch die vom Sachwalter abgegebene Erklarung, die Revisionserhebung an den Verwaltungsgerichtshof nicht zu
genehmigen, fehlt es an der erforderlichen Genehmigung des Anbringens der Revisionswerberin. Die Revision ist in
Bezug auf die Willensbildung gemaR & 280 ABGB unvollstandig geblieben und ist daher gemaR § 34 Abs 1 VWGG
mangels Berechtigung des Revisionswerbers zu deren Erhebung, ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen. 6 Durch
die vom Sachwalter abgegebene Erkldrung, die Revisionserhebung an den Verwaltungsgerichtshof nicht zu



genehmigen, fehlt es an der erforderlichen Genehmigung des Anbringens der Revisionswerberin. Die Revision ist in
Bezug auf die Willensbildung gemal3 Paragraph 280, ABGB unvollstandig geblieben und ist daher gemal Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG mangels Berechtigung des Revisionswerbers zu deren Erhebung, ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2016
Schlagworte

Sachwalter
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