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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ro 2014/02/0002 Serie (erledigt im
gleichen Sinn): 2013/02/0204 E 24. Juni 2016
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Dr. Kéller,
Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Harrer, Uber die Beschwerden 1. der A AG in R (prot. zur hg. ZI.2013/02/0205), vertreten durch die
Furlinger - Peherstorfer GesbR, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Museumstral8e 6-8, und 2. der C AG in W (prot. zur
hg. ZI. Ro 2014/02/0002), vertreten durch Mag. Martin Paar und Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwalte in 1040 Wien,
Wiedner HauptstralRe 46/6, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 23. Juli 2013, Zlen. 5-G-
A8811/5-2013, 5-G-A8812/6-2013, 5-G-A8813/3-2013, 5-G-A8814/2-2013, 5-G-A8815/3-2013 und 5-G-A8816/4-2013,
betreffend Ausspielbewilligung nach 8 8b des Burgenldandischen Veranstaltungsgesetzes (mitbeteiligte Partei: A AG in
G, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 19), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Dr. Koller,
Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Harrer, Uber die Beschwerden 1. der A AG in R (prot. zur hg. ZI.2013/02/0205), vertreten durch die
Furlinger - Peherstorfer GesbR, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Museumstral3e 6-8, und 2. der C AG in W (prot. zur
hg. ZI. Ro 2014/02/0002), vertreten durch Mag. Martin Paar und Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwalte in 1040 Wien,
Wiedner Hauptstral3e 46/6, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 23. Juli 2013, Zlen. 5-G-
A8811/5-2013, 5-G-A8812/6-2013, 5-G-A8813/3-2013, 5-G-A8814/2-2013, 5-G-A8815/3-2013 und 5-G-A8816/4-2013,
betreffend Ausspielbewilligung nach Paragraph 8 b, des Burgenldndischen Veranstaltungsgesetzes (mitbeteiligte
Partei: A AG in G, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 19), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der erstbeschwerdefihrenden Partei

wird abgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei die Bewilligung zum Aufstellen und zum Betrieb
von 110 Glucksspielautomaten in Automatensalons im Burgenland unter Einhaltung naher bestimmter Auflagen
erteilt. Gleichzeitig wurden die gleichgerichteten Bewilligungsantrage unter anderem der beschwerdeflihrenden
Parteien abgewiesen.

2 In der Begriindung des angefochtenen Bescheids legte die belangte Behdrde zunachst die gesetzlichen Grundlagen
des Burgenlandischen Veranstaltungsgesetzes und sodann den Verfahrensgang dar. Am 8. Juni 2012 sei unter
Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie der Grundsdtze der Gleichbehandlung, der
Nichtdiskriminierung und der Transparenz mit einer o&ffentlichen Interessentensuche fir die Bewilligungen flr
Ausspielungen mit Gllcksspielautomaten in Automatensalons und in Einzelaufstellung im Burgenland durch
Kundmachung auf der Homepage des Landes Burgenland, im Landesamtsblatt fiir das Burgenland, sowie in der
Wiener Zeitung begonnen worden. Interessenten sei eine achtwdchige Frist flur die Abgabe der Bewilligungsantrage
eingeraumt worden.

Auf der Homepage des Landes Burgenland sei den potentiellen Bewilligungswerbern ein Informationsblatt zur
Verflgung gestellt worden. Diesem hatten allgemeine Informationen zur Zusténdigkeit, zur Rechtsgrundlage sowie
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zum Verfahren allgemein und zur Auswahlentscheidung entnommen werden kdénnen. Hinsichtlich der in § 8b Abs. 2
Z 1 bis 5 und Z 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz vorgesehenen ordnungspolitischen Anforderungen (Kapitalgesellschaft
mit Aufsichtsrat; Gesellschafterinnen bzw. Gesellschafter ohne beherrschenden Einfluss; eingezahltes Stammkapital,
rechtmaBige Mittelherkunft, sichergestellter Haftungsbetrag; Bestellung geeigneter Geschaftsleiterinnen bzw.
Geschaftsleiter; Konzernstruktur und Entsenderecht fir einen Staatskommissar) seien die erforderlichen Nachweise
detailliert beschrieben worden. Ebenso seien fiir die Anforderungen hinsichtlich des Spielerschutzes (Konzepte Uber
die  Einrichtung eines  Zutrittssystems,  Uber  Mitarbeiterschulungen und  Zusammenarbeit  mit
Spielerschutzeinrichtungen und Uber die Einrichtung eines Warnsystems) nahere Informationen und Beschreibungen
bereitgestellt worden.Auf der Homepage des Landes Burgenland sei den potentiellen Bewilligungswerbern ein
Informationsblatt zur Verfligung gestellt worden. Diesem hatten allgemeine Informationen zur Zustandigkeit, zur
Rechtsgrundlage sowie zum Verfahren allgemein und zur Auswahlentscheidung entnommen werden konnen.
Hinsichtlich der in Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer eins, bis 5 und Ziffer 9, Bgld. Veranstaltungsgesetz vorgesehenen
ordnungspolitischen Anforderungen (Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat; Gesellschafterinnen bzw. Gesellschafter ohne
beherrschenden Einfluss; eingezahltes Stammbkapital, rechtmafige Mittelherkunft, sichergestellter Haftungsbetrag;
Bestellung geeigneter Geschaftsleiterinnen bzw. Geschaftsleiter; Konzernstruktur und Entsenderecht flr einen
Staatskommissar) seien die erforderlichen Nachweise detailliert beschrieben worden. Ebenso seien fur die
Anforderungen hinsichtlich des Spielerschutzes (Konzepte Uber die Einrichtung eines Zutrittssystems, (Uber
Mitarbeiterschulungen und Zusammenarbeit mit Spielerschutzeinrichtungen und Uber die Einrichtung eines
Warnsystems) nahere Informationen und Beschreibungen bereitgestellt worden.

Fur die einzige Bewilligung zum Aufstellen und zum Betrieb von Glicksspielautomaten in Automatensalons seien
fristgerecht insgesamt sechs Antrage auf Erteilung dieser Ausspielbewilligung eingebracht worden.

Die Bewilligungswerberinnen hatten zu den in der o&ffentlichen Bekanntmachung beschriebenen Anforderungen
umfangreiche Unterlagen vorgelegt, die der belangten Behdrde als Grundlage fir ihre Entscheidungen gedient hatten.

Im Hinblick auf § 8b Abs. 3 Bgld. Veranstaltungsgesetz habe die belangte Behdrde zunachst zu prifen gehabt, ob die
Bewilligungswerberinnen samtliche in § 8b Abs. 2 Z 1 bis 9 leg. cit. normierten Voraussetzungen erfillten, weil nur
diese Bewilligungswerberinnen einer Bewertung durch die Bewertungskommission im Sinne einer Besterfillung der
Voraussetzungen nach § 8b Abs. 2 Z 4, 5, 7, 8 und 9 hatten unterzogen werden kénnen. Im Rahmen dieser Vorprufung
seien funf Bewilligungswerberinnen ermittelt worden, deren Unterlagen und Konzepte in weiterer Folge von der
Bewertungskommission einer Ermittlung der Bestqualifikation fur die Austibung der Ausspielbewilligung unterzogen
worden seien. Die Bewertungskommission habe im Anschluss das Ergebnis des Bewertungsverfahrens der belangten
Behorde vorgelegt.Im Hinblick auf Paragraph 8 b, Absatz 3, Bgld. Veranstaltungsgesetz habe die belangte Behorde
zunachst zu prufen gehabt, ob die Bewilligungswerberinnen samtliche in Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer eins, bis 9
leg. cit. normierten Voraussetzungen erftllten, weil nur diese Bewilligungswerberinnen einer Bewertung durch die
Bewertungskommission im Sinne einer Besterfullung der Voraussetzungen nach Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 7,
8, und 9 hatten unterzogen werden kénnen. Im Rahmen dieser Vorprufung seien finf Bewilligungswerberinnen
ermittelt worden, deren Unterlagen und Konzepte in weiterer Folge von der Bewertungskommission einer Ermittlung
der Bestqualifikation fur die Ausibung der Ausspielbewilligung unterzogen worden seien. Die Bewertungskommission
habe im Anschluss das Ergebnis des Bewertungsverfahrens der belangten Behdrde vorgelegt.

Den Bewilligungswerberinnen sei im Zuge des Verwaltungsverfahrens gemaf 8 17 AVG Akteneinsicht gewahrt worden.
Die Behorde habe jene Aktenbestandteile von der Akteneinsicht ausgenommen, bei denen eine Einsichtnahme eine
Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefahrdung der Aufgaben der
Behorde herbeifihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde. Vom Recht auf Akteneinsicht hatten bis
auf die erstbeschwerdefiihrende Partei alle Ubrigen Bewilligungswerberinnen Gebrauch gemacht. Nach Beendigung
des Ermittlungsverfahrens sei den Verfahrensparteien gemaf § 45 Abs. 3 AVG die Moglichkeit geboten worden, zum
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Von diesem Recht hatten die mitbeteiligte Partei und die
erstbeschwerdefihrende  Partei Gebrauch gemacht.Den Bewilligungswerberinnen sei im Zuge des
Verwaltungsverfahrens gemal3 Paragraph 17, AVG Akteneinsicht gewdhrt worden. Die Behorde habe jene
Aktenbestandteile von der Akteneinsicht ausgenommen, bei denen eine Einsichtnahme eine Schadigung berechtigter
Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefahrdung der Aufgaben der Behorde herbeifiihren oder den
Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde. Vom Recht auf Akteneinsicht hatten bis auf die erstbeschwerdefiihrende



Partei alle Gbrigen Bewilligungswerberinnen Gebrauch gemacht. Nach Beendigung des Ermittlungsverfahrens sei den
Verfahrensparteien gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Mdglichkeit geboten worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Von diesem Recht héatten die mitbeteiligte Partei und die
erstbeschwerdeflhrende Partei Gebrauch gemacht.

Die erstbeschwerdefiihrende Partei habe in ihrer Stellungnahme die Nichtbeiziehung "fachkundigen Rats" durch die
belangte Behdrde im Ermittlungsverfahren, z.B. bei der Beurteilung der vorgelegten Konzepte, moniert. Dazu flhrte
die belangte Behdrde aus, dass die Behdrde einen Sachverstandigenbeweis im Sinne des 8 52 Abs. 1 AVG dann
aufzunehmen habe, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften vorgesehen sei oder wenn zur Erforschung der
materiellen  Wahrheit besondere Fachkenntnisse nétig seien. Der Gesetzgeber sehe in & 8b
Abs. 2 Bgld. Veranstaltungsgesetz als Genehmigungsvoraussetzung die Vorlage von Konzepten Uber bestimmte
Bereiche des Spielerschutzes vor. Weiters musse von der Behorde gemaR Abs. 4 leg. cit. bei der Bewilligungserteilung
der Bewerberin der Vorzug gegeben werden, welche die Voraussetzungen nach § 8b Abs. 27 4, 5,7, 8 und 9 leg. cit. am
besten erfulle. Eine "Bessererflllung" setze einen Vergleich der von den Bewilligungswerberinnen vorgelegten
Unterlagen voraus. Die Konzepte, in denen von den Bewilligungswerberinnen eine Anzahl an MalRnahmen zur
Erreichung eines bestimmten Ziels vorgestellt und beschrieben worden seien, hatten von der Behorde als
Gesamtpaket hinsichtlich ihrer Ausgestaltung, ihres Umfangs, ihres Inhalts aber auch hinsichtlich Vollstandigkeit und
Plausibilitdt beurteilt und einem Vergleich zuganglich gemacht werden kénnen, weshalb von der Beiziehung von
Sachverstandigen kein Gebrauch gemacht worden sei.Die erstbeschwerdefliihrende Partei habe in ihrer Stellungnahme
die Nichtbeiziehung "fachkundigen Rats" durch die belangte Behdérde im Ermittlungsverfahren, z.B. bei der Beurteilung
der vorgelegten Konzepte, moniert. Dazu fihrte die belangte Behorde aus, dass die Behoérde einen
Sachverstandigenbeweis im Sinne des Paragraph 52, Absatz eins, AVG dann aufzunehmen habe, wenn dies in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehen sei oder wenn zur Erforschung der materiellen Wahrheit besondere
Fachkenntnisse noétig seien. Der Gesetzgeber sehe in Paragraph 8 b, Absatz 2, Bgld. Veranstaltungsgesetz als
Genehmigungsvoraussetzung die Vorlage von Konzepten Uber bestimmte Bereiche des Spielerschutzes vor. Weiters
musse von der Behdrde gemal Absatz 4, leg. cit. bei der Bewilligungserteilung der Bewerberin der Vorzug gegeben
werden, welche die Voraussetzungen nach Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 7, 8, und 9 leg. cit. am besten erfulle.
Eine "Bessererflllung" setze einen Vergleich der von den Bewilligungswerberinnen vorgelegten Unterlagen voraus. Die
Konzepte, in denen von den Bewilligungswerberinnen eine Anzahl an MalBnahmen zur Erreichung eines bestimmten
Ziels vorgestellt und beschrieben worden seien, hatten von der Behdrde als Gesamtpaket hinsichtlich ihrer
Ausgestaltung, ihres Umfangs, ihres Inhalts aber auch hinsichtlich Vollstandigkeit und Plausibilitat beurteilt und einem
Vergleich zuganglich gemacht werden kdnnen, weshalb von der Beiziehung von Sachverstandigen kein Gebrauch
gemacht worden sei.

Sowohl die mitbeteiligte Partei als auch die beschwerdefihrenden Parteien hatten die generellen Voraussetzungen
des § 8b Abs. 2 Bgld. Veranstaltungsgesetz erfillt, weshalb die belangte Behdrde eine Priifung der Besterfullung der
Voraussetzungen nach § 8b Abs. 2 Z 4, 5, 7, 8 und 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz vorgenommen habe. Hierzu fihrt die
belangte Behorde wortlich aus:Sowohl die mitbeteiligte Partei als auch die beschwerdefihrenden Parteien hatten die
generellen Voraussetzungen des Paragraph 8 b, Absatz 2, Bgld. Veranstaltungsgesetz erfillt, weshalb die belangte
Behorde eine Prufung der Besterfullung der Voraussetzungen nach Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 7, 8,
und 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz vorgenommen habe. Hierzu fiihrt die belangte Behdrde wortlich aus:

"Unter allen Bewerberinnen, die die Voraussetzungen nach & 8b Abs. 2 leg. cit. erflillten, war von der Behorde jene
Bewilligungswerberin zu ermitteln, die die nachfihrend beschriebenen Voraussetzungen am besten erfillte. Die
Entscheidung der Behorde beruht hiebei auf einer Wirdigung der von den Interessentinnen zu den jeweiligen
gesetzlichen Anforderungen vorgelegten Unterlagen. Die Behdrde folgte bei ihrer Entscheidung den Feststellungen der
Bewertungskommission."Unter allen Bewerberinnen, die die Voraussetzungen nach Paragraph 8 b, Absatz 2, leg. cit.
erfullten, war von der Behorde jene Bewilligungswerberin zu ermitteln, die die nachfihrend beschriebenen
Voraussetzungen am besten erfiillte. Die Entscheidung der Behorde beruht hiebei auf einer Wirdigung der von den
Interessentinnen zu den jeweiligen gesetzlichen Anforderungen vorgelegten Unterlagen. Die Behdrde folgte bei ihrer
Entscheidung den Feststellungen der Bewertungskommission.

1. Bestellung von geeigneten Geschdftsleitern (8 8b Abs. 2 Z 4): 1. Bestellung von geeigneten Geschaftsleitern
(Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4,):



(..)

Als Kriterien fur die Beurteilung der von den Bewilligungswerberinnen nominierten Geschéaftsleiter (GL) im Sinne einer
Besteigung wurden von der Behérde hinsichtlich der Beurteilung der gesetzlichen Erfordernisse der Vorbildung,
fachlichen Eignung und Erfahrungen die schulische und fachliche Ausbildung (speziell im Hinblick auf den
Spielerschutz) sowie die Erfahrungen in Leitungsfunktionen sowohl in genereller als auch in branchenspezifischer

Hinsicht herangezogen.

(Die mitbeteiligte Partei) machte die Mitglieder des Vorstands, (..) (die erstbeschwerdefihrende Partei) ein
Vorstandsmitglied, gleichzeitig Geschaftsfihrer eines in der Glucksspielbranche tatigen Unternehmens, (die
zweitbeschwerdefuhrende Partei) einen Mitarbeiter (...) als Geschaftsleiter iSd. § 8b Abs. 2 Z 4 leg. cit. namhaft. (Die
mitbeteiligte Partei) machte die Mitglieder des Vorstands, (..) (die erstbeschwerdefihrende Partei) ein
Vorstandsmitglied, gleichzeitig Geschaftsfihrer eines in der Glucksspielbranche tatigen Unternehmens, (die
zweitbeschwerdefuhrende Partei) einen Mitarbeiter (...) als Geschaftsleiter iSd. Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4, leg. cit.
namhaft.

1.1 Schulische und fachliche Ausbildung:

Hinsichtlich einer Ausbildung, die zur Leitung eines Unternehmens generell und speziell eines Unternehmens der
Glicksspielbranche befahigt, waren Inhalt, Umfang und Grad der Ausbildung zu berucksichtigen. Zwei der von (der
mitbeteiligten Partei) nominierten GL weisen ein einschlagiges Studium (Rechtswissenschaften) auf, der dritte GL eine
Ausbildung in einem Lehrberuf (Radio- und Fernsehtechniker). Ein GL dissertierte mit einem Glucksspielthema, ein
anderer absolvierte eine Ausbildung zum Praventionsbeauftragten (im Ausmafd von zehn Tagen) und weitere
Schulungen zum Thema Spielsucht und Pravention (im Ausmalf3 von 36 Unterrichtseinheiten bzw. einem Tag). (...)

(Die beschwerdefiihrenden Parteien) machten jeweils eine Person (..) als GL namhaft. Die GL (der
beschwerdefiihrenden Parteien) schlossen eine Lehre (Radio- und Fernsehtechniker) bzw. Fachschule (fir Tourismus
und Marketing) ab und absolvierten Fachschulungen fur Responsible Gaming (GL (der erstbeschwerdeflihrenden
Partei): zwei Tage, GL (der zweitbeschwerdefihrenden Partei): ein Tag). (...)

1.2 Erfahrung (Leitung oder Verantwortungsbereiche in Unternehmen/Unternehmen Gllcksspielbranche)

Ein GL der (mitbeteiligten Partei) ist seit 1985 permanent in verschiedenen Unternehmen der Glucksspielbranche als
staatliches Aufsichtsorgan, im operativen Spielbankenbetrieb, als selbststandiger Berater, Mitglied in
Managementboards internationaler Unternehmen sowie seit Mai 2011 als Vorstandsmitglied der (mitbeteiligten Partei)
tatig. Ein  weiterer GL, ebenfalls Vorstandsmitglied, weist Uber 20 Jahre Leitungserfahrung in
Automatenbetriebsgesellschaften mit (N.)- Beteiligung auf, das dritte ebenfalls als GL nominierte Vorstandsmitglied
leitet seit 2007 die Abteilung CSR (Corporate Social Responsibility) im (N.)-Konzern und sitzt dem Beirat der
(N.) Academy vor. Das als GL nominierte Vorstandsmitglied der (erstbeschwerdefiihrenden Partei) ist seit 13 Jahren
Geschéftsfihrer eines Unternehmens der Gllcksspielbranche, das in Kdrnten Automatencasinos betreibt. Der GL der
(zweitbeschwerdeflhrenden Partei) hatte nie eine Leitungsfunktion in einem Unternehmen der Gliicksspielbranche
inne, er kann nur eine vierjahrige Tatigkeit als Selbstandiger im Gastgewerbe sowie als Mitarbeiter im WettbUrobereich
(ca. sieben Jahre) aufweisen. (...)Ausschlussgrinde nach § 13 GewO 1994 waren fur samtliche in Aussicht genommene
GL nicht aktenkundig.Ein GL der (mitbeteiligten Partei) ist seit 1985 permanent in verschiedenen Unternehmen der
Glicksspielbranche als staatliches Aufsichtsorgan, im operativen Spielbankenbetrieb, als selbststandiger Berater,
Mitglied in Managementboards internationaler Unternehmen sowie seit Mai 2011 als Vorstandsmitglied der
(mitbeteiligten Partei) tatig. Ein weiterer GL, ebenfalls Vorstandsmitglied, weist Gber 20 Jahre Leitungserfahrung in
Automatenbetriebsgesellschaften mit (N.)- Beteiligung auf, das dritte ebenfalls als GL nominierte Vorstandsmitglied
leitet seit 2007 die Abteilung CSR (Corporate Social Responsibility) im (N.-Konzern und sitzt dem Beirat der
(N.) Academy vor. Das als GL nominierte Vorstandsmitglied der (erstbeschwerdefiihrenden Partei) ist seit 13 Jahren
Geschéftsfuhrer eines Unternehmens der Gllcksspielbranche, das in Kdrnten Automatencasinos betreibt. Der GL der
(zweitbeschwerdeflihrenden Partei) hatte nie eine Leitungsfunktion in einem Unternehmen der Gliicksspielbranche
inne, er kann nur eine vierjahrige Tatigkeit als Selbstandiger im Gastgewerbe sowie als Mitarbeiter im Wettburobereich
(ca. sieben Jahre) aufweisen. (...)Ausschlussgrinde nach Paragraph 13, GewO 1994 waren fur samtliche in Aussicht
genommene GL nicht aktenkundig.

1.3 Die Behorde hat in einer Zusammenschau der Faktoren Ausbildung und Erfahrung der Geschaftsleiter mit den
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vorgelegten Nachweisen hinsichtlich einer Besteignung wie folgt erwogen:

8 8b Abs. 2 Z 4 leg. cit. geht von einer entsprechenden Vorbildung, fachlichen Eignung und Erfahrung aus. Sowohl die
GL der (mitbeteiligten Partei) als auch von (M.) wiesen zum Teil langjahrige Erfahrung in der Leitung von Unternehmen
auf. Die GL der (mitbeteiligten Partei) konnten jedoch Erfahrungen und Tatigkeitsbereiche aufweisen, die insgesamt
langer, umfassender und konzentrierter sowohl in operativen wie auch in technischen Unternehmen im
Glicksspielbereich generiert werden konnten, wodurch im Zusammenhalt mit der spezifischeren universitaren und
intensiven fachlichen Ausbildung (der mitbeteiligten Partei) der Vorzug vor (M.) zu geben war. Dahinter folgte (die
erstbeschwerdeflhrende Partei), die vor allem aufgrund der beruflichen Ausbildung des GL hinter (der mitbeteiligten
Partei) und (M.), aber aufgrund der fachlichen Eignung und seiner langjahrigen Erfahrungen im
Glicksspielunternehmen vor (S.) zu reihen war. (..) (Die zweitbeschwerdefiihrende Partei) erfillte die
Genehmigungsvoraussetzung am wenigsten gut, da der GL zwar eine eintagige Fachschulung im Spielerschutzbereich,
jedoch keine einschlagigen fir den Glicksspielbereich relevanten Erfahrungen und aul3er seiner Selbststandigkeit im
Gastgewerbe keine Leitungstatigkeiten in einem Unternehmen nachweisen konnte. Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4,
leg. cit. geht von einer entsprechenden Vorbildung, fachlichen Eignung und Erfahrung aus. Sowohl die GL der
(mitbeteiligten Partei) als auch von (M.) wiesen zum Teil langjahrige Erfahrung in der Leitung von Unternehmen auf.
Die GL der (mitbeteiligten Partei) konnten jedoch Erfahrungen und Tatigkeitsbereiche aufweisen, die insgesamt langer,
umfassender und konzentrierter sowohl in operativen wie auch in technischen Unternehmen im Glucksspielbereich
generiert werden konnten, wodurch im Zusammenhalt mit der spezifischeren universitdren und intensiven fachlichen
Ausbildung (der mitbeteiligten Partei) der Vorzug vor (M.) zu geben war. Dahinter folgte (die erstbeschwerdefiihrende
Partei), die vor allem aufgrund der beruflichen Ausbildung des GL hinter (der mitbeteiligten Partei) und (M.), aber
aufgrund der fachlichen Eignung und seiner langjahrigen Erfahrungen im Glucksspielunternehmen vor (S.) zu reihen
war. (...) (Die zweitbeschwerdefuhrende Partei) erfullte die Genehmigungsvoraussetzung am wenigsten gut, da der GL
zwar eine eintagige Fachschulung im Spielerschutzbereich, jedoch keine einschldgigen fur den Glucksspielbereich
relevanten Erfahrungen und auller seiner Selbststandigkeit im Gastgewerbe keine Leitungstatigkeiten in einem
Unternehmen nachweisen konnte.

2. Konzernstruktur (8 8b Abs. 2 Z 5): 2. Konzernstruktur (Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 5,):

Wie schon unter Kapitel B Pkt. 5 ausgefuhrt, wies keine Bewilligungswerberin eine Konzernstruktur auf, die eine
wirksame Aufsicht Uber die Bewilligungsinhaberin verhindert, weshalb alle Bewilligungswerberinnen diese
Genehmigungsvoraussetzung zu einem gleichen Grad erfullt haben. Die Bewilligungswerberinnen waren demzufolge
in diesem Punkt als gleichwertig einzustufen.

3. Konzept Uber Mitarbeiterschulungen im Umgang mit Spielsucht und Zusammenarbeit mit
Spielerschutzeinrichtungen (8 8b Abs. 2 Z 7): 3. Konzept Uber Mitarbeiterschulungen im Umgang mit Spielsucht und
Zusammenarbeit mit Spielerschutzeinrichtungen (Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 7,):

(...)

Als Kriterien fur die Beurteilung, aber auch der Vergleichbarkeit der von den Bewilligungswerberinnen vorgelegten
Konzepte Uber die Mitarbeiterschulungen wurden von der Behdrde die Dauer, Schulungsinhalte und -methoden, die
Evaluierung der Mitarbeiterschulungen, Art und Weise der Wissenskontrolle, die Positionierung im Unternehmen
sowie die Zielgruppenorientierung herangezogen.

3.1 Mitarbeiterschulungen
3.1.1 Ausbildungsschienen

Die Schulungskonzepte von drei Bewilligungswerberinnen ((mitbeteiligte Partei, M. und S.)) beinhalten zwei
Ausbildungsschienen: eine hausinterne Ausbildung, die von eigenen Mitarbeitern oder bestimmten Funktionstragern
(z.B. Spielerschutzbeauftragte, Geschaftsleiter) durchgefiihrt wird, und eine externe Ausbildung, die bei den
Einrichtungen von  Kooperationspartnern oder Institutionen in  Anspruch genommen wird. (Die
erstbeschwerdefihrende Partei) hat ein Konzept zu Aus- und Fortbildungsnahmen im Rahmen eines universitaren
Lehrganges in Auftrag gegeben, der aber erst im Fall einer Lizenzerteilung eingerichtet werden soll. (...). (die
mitbeteiligte Partei) bedient sich bei der Umsetzung der Schulungsinhalte und Abwicklung der Schulungen der
(N.)Academy, die direkt dem Konzernpersonalmanagement der (N.) untersteht. Das Schulungskonzept (der



zweitbeschwerdefuhrenden Partei) sieht die Durchfuhrung der Schulungen durch einen Kooperationspartner vor. (M.)
und (die zweitbeschwerdefihrende Partei) bedienen sich derselben Schulungseinrichtung, mit der beide Unternehmen
eine Kooperation eingegangen sind.

(..)
3.1.2 Zielgruppen

Hinsichtlich der Zielgruppen, die fur die Schulungen vorgesehen sind, differenzieren (die mitbeteiligte Partei, die
beschwerdefiihrenden Parteien und M.) zwischen Mitarbeitern, denen bestimmte unternehmensspezifische
Funktionen zukommen, und Mitarbeitern ohne derartige Funktionen bzw. mit Kundenkontakt in den Spielstatten.
Lediglich (S.) unterscheidet nicht zwischen einzelnen Mitarbeitergruppen.

3.1.3 Schulungsdauer

(Die mitbeteiligte Partei, die zweitbeschwerdefliihrende Partei und M.) sehen eine Grundschulung fur ihre Mitarbeiter
mit Kundenkontakt ohne leitende Funktion mit unterschiedlichem zeitlichem Ausmaf vor.

Hiefir werden bei (der mitbeteiligten Partei) zwei Tage sowie ein elLearning Modul vorgesehen, parallel zu den
Schulungen ist individuelles Lernen Uber eLearning durchzufuhren, das jeweils mit eTests abgeschlossen wird. Bei (der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei) und (M.) wird das (idente) Basisprogramm in funf Tagen geschult. Die
Grundausbildung fur die Mitarbeiter der (erstbeschwerdefihrenden Partei) betragt insgesamt drei Tage. Fur den
Bereich der speziellen Ausbildung fir héher qualifizierte Mitarbeiter (,Spielerschutzmanager', ,Praventionsbeauftragte’)
ist ein Vergleich der zeitlichen Komponente allerdings im Hinblick auf die zeitlichen Angaben in Einheiten, Stunden und
Tagen nur bedingt moglich. Im direkten Vergleich der Schulungsdauer von (zweitbeschwerdefihrende Partei) und (M.)
zeigt sich eine mit sechs Stunden kirzere Schulungsdauer bei (M.), wobei sich dies daraus ergibt, dass bei einem sonst
identen Schulungsinhalt der Bereich ,Uberfallprophylaxe' nicht berticksichtigt wird. Die Follow up-Schulungen der vier
Bewerberinnen sind in unterschiedlichen Zeiteinheiten angegeben. Die vergleichbaren Follow up - Schulungen von (M.)
sind mit acht Einheiten jedoch deutlich kiirzer als bei (der zweitbeschwerdeflihrenden Partei) mit 20 Einheiten.

Obwohl grundsétzlich das zeitliche AusmaR von Schulungen durchaus einem Vergleich zugdnglich gemacht werden
kann, kann die zeitliche Komponente allein nicht den Ausschlag flir eine Besser- bzw. Schlechtereignung eines
Unternehmens geben. (Die mitbeteiligte Partei) sieht in seinem Schulungskonzept zur nachhaltigen Absicherung der
Ausbildungsinhalte verpflichtend ein didaktisches Instrument, namlich e-Learning, vor, womit erlernte
Schulungsinhalte Gberprift und Wissenslicken geschlossen werden kénnen und dessen Erflllung mit Ablegung von
Tests dokumentiert wird. Das von (S.) vorgelegte Konzept enthalt keine Angaben uber die Dauer der Schulungen,
weshalb das Konzept in diesem Punkt nicht nachvollziehbar ist und damit hinter die Konzepte der vier anderen
Bewerberinnen zurickfallt.

3.1.4 Schulungsinhalte

Die internen Mitarbeiter-Grundschulungen von vier Bewerberinnen ((mitbeteiligte Partei, erst- und
zweitbeschwerdeflihrende Parteien und M.)) umfassen im Wesentlichen als Schulungsinhalt der Basisschulungen die
Bereiche Spielerschutz, Spielsucht und Praventionsmalinahmen, Kommunikation und die Darstellung der rechtlichen
Grundlagen und Rahmenbedingungen, darunter auch der fur das Gllcksspiel relevante Bereich des Jugendschutzes.
Spezielle Bereiche wie Geldwadschebekdmpfung werden bei (der erstbeschwerdefiihrenden Partei und der
mitbeteiligten Partei) als (Grund)Schulungsinhalt vorgesehen. Das in Schlagworten verfasste Konzept von (S.) umfasst
zwar Bereiche wie psychologischer Spielerschutz, Problemspielererkennung und Spielsuchtpravention, weitere fur die
Auseinandersetzung mit Spielsucht relevante Gebiete wie z. B. Jugendschutz, Recht oder Kommunikation werden nicht
angesprochen. Technischer Spielerschutz (abgestimmt auf die fur das jeweilige Unternehmen konzipierten
technischen Einrichtungen wie Registrierungssysteme, Zutritts- und Warnsysteme etc.) wird bei (der mitbeteiligten
Partei, der erstbeschwerdefiihrenden Partei und S.) als Schulungsthema vorgesehen.

Die weiterfiihrenden Ausbildungskonzepte sehen die Ausbildung zum Spielerschutzmanager
((erstbeschwerdefihrende Partei) - und auch (S.), wenn man Uberhaupt das ohne diesbezlglichen Kommentar
beigelegte Spielerschutzkonzept der (erstbeschwerdefiihrenden Partei) fir anwendbar ansehen kann), zum



Praventionsbeauftragten ((mitbeteiligte Partei)) oder speziell fir leitende Mitarbeiter und Fuhrungskrafte
((zweitbeschwerdefihrende Partei, M.)) vor. Die von diesen Bewerberinnen vorgelegten Schulungskonzepte
unterscheiden sich inhaltlich nur marginal voneinander:

wesentliche Ausbildungsinhalte sind vor allem die Grundlagen der Spielsucht, Spielsuchtpravention, Kommunikation
und Konfliktmanagement.

Im Vergleich der Schulungsinhalte (Grundausbildung sowie weiterfihrende Ausbildung) fallt das lediglich aus
Schlagworten bestehende Konzept von (S.) trotz der Bezugnahme auf den technischen Spielerschutz aufgrund der
fehlenden Schulungen in den in Umgang mit Spielsucht relevanten Bereichen Jugendschutz, Recht und Kommunikation
hinter die vier anderen Konzepte zurtick und ist an letzter Stelle zu reihen. (S.) macht auch keine Angaben Utber den
Inhalt der von ihr vorgesehenen laufenden Mitarbeitertrainings und verweist diesbezlglich nur ganz allgemein auf ein
,Angebot' spezifischer Unternehmen.

Die Konzepte (der mitbeteiligten Partei, der erst- und zweitbeschwerdefihrenden Parteien und M.) beinhalten sowohl
bei den Grundausbildungen als auch weiterfiUhrenden Ausbildungskonzepten sehr d&hnliche Themen. Der
Themenbereich der Schulung der jeweils in den Unternehmen eingerichteten Registrierungs-, Zutritts- und
Warnsysteme wird in der Grundausbildung (der mitbeteiligten Partei, der erstbeschwerdefiihrenden Partei und von S.)
(allerdings ohne nahere Beschreibung) umgesetzt. Die Schulungskonzepte (der zweitbeschwerdefliihrenden Partei und
von M.) sehen derartige Schulungen nicht vor. Die Vermittlung eines Grundverstandnisses flir das Procedere und die
Funktionsweise von Schutzsystemen kann als Teil der Auseinandersetzung mit Spielsucht angesehen werden, als hier
Instrumentarien des Spielerschutzes zur Hintanhaltung der Entstehung von Spielsucht geschult werden.

Um Nachhaltigkeit von Wissen zu erzielen, sind bei (der mitbeteiligten Partei, der zweitbeschwerdefiihrenden Partei
und M.) in allen beiden Ausbildungsschienen Follow-up-Module unterschiedlichen Inhalts vorgesehen: Wahrend bei
(der zweitbeschwerdefihrenden Partei und M.) bei allen Follow-up-Schulungen Themenbereiche aus den
Ausbildungsblécken einer vertiefenden Behandlung unterzogen werden, ist dies bei (der erstbeschwerdeflihrenden
Partei) nur im Bereich der externen Ausbildung der Fall. Bestandteil der internen Ausbildung bei (der
erstbeschwerdefihrenden Partei) und der weiterfiUhrenden Ausbildung zum Praventionsbeauftragten (der
mitbeteiligten Partei) sind ein Erfahrungsaustausch, teils um Verbesserungswiinsche und Anregungen zur
Weiterentwicklung zu generieren (bei (der 1bfn)) oder mit Supervision mit Kollegen und externen Experten (bei (der
mitbeteiligten Partei)). (Die mitbeteiligte Partei) setzt zur Wissensfestigung ein spezielles Instrument ,e-Learning' ein.
Mitarbeiter haben parallel zu den Schulungen individuelles Lernen tber e-Learning zu absolvieren und entsprechende
Kenntnisse durch Tests nachzuweisen.

3.1.5 e-Learning

Zur Unterstltzung der Wissensvermittlung wird nach den Konzepten (der mitbeteiligten Partei und von M.) auch
elektronisch unterstlitztes Lernen (e-Learning) angeboten. Das e-Learning Tool von (M.) wurde von zwei
internationalen Spielerschutz-Experten entwickelt und steht samtlichen Mitarbeitern als flankierende MaBnahme zur
Auffrischung ihres Schulungswissens zur Verfligung. Verschiedene Themenbereiche werden sowohl in einem
theoretischen Teil als auch in einem Lernteil behandelt. Das e-Learning System der (mitbeteiligten Partei) wird von der
(N.)Academy bereitgestellt. Zusatzlich zu den zu absolvierenden Ausbildungseinheiten haben die Mitarbeiter ein
individuelles, Uber e-Learning in einem vorgegeben Zeitraum zu erfolgendes Lernen zu absolvieren, das mit Test Uber
e-Learning abgeschlossen wird. Der Mitarbeiter hat dadurch die Mdglichkeit, Erlerntes zu Uberprifen und
Wissensllcken zu schlieRen.

Das Wissen wird zusatzlich monatlich von den Praventionsbeauftragten Uber Kontrollblatter Uberprift. Die
Uberprifung der Qualifikation der Mitarbeiter erfolgt durch die Uberpriifung der absolvierten Lehrinhalte und
Wissensiiberpriifung durch Tests. Uber e-Learning werden redundante und ergidnzende Lerninhalte zu den
Anwesenheitstrainings zur Verfugung gestellt und bereits vermittelte Lerninhalte laufend aktualisiert. (Die erst- und
zweitbeschwerdefihrenden Parteien und S.) sehen eine derartige Lernmethode nicht vor.

3.1.6 Wissenskontrolle

Die Uberpriifung der absolvierten Lerninhalte und die Wissensiiberpriifungen der Mitarbeiter (der mitbeteiligten
Partei) werden in Form von Tests Uber das e-Learning System abgewickelt. Um die einzelnen Tests zu bestehen,



mussen mind. 80% der Fragen beantwortet werden. Zu den Prufungen sind drei Antritte mdglich, im Falle des
Nichtbestehens innerhalb eines halben Jahres wird der betroffene Mitarbeiter vom Kundenkontakt ausgeschlossen.
Bei Mitarbeitern mit Kundenkontakt erfolgt zur Qualitatssicherung quartalsweise eine Uberpriifung. Das zusétzlich zur
Ausbildung zu absolvierende individuelle Lernen Uber eLearning schlie3t mit Tests Uber eLearning ab. Das Wissen wird
monatlich vom Praventionsbeauftragten mittels Kontrollblatter Uberpruft. Praventionsbeauftragte haben
Spezialwissen aufzubauen und dieses durch e-Learning-Programme zu erganzen und zu Uberprifen. Die
Wissensuberprifung erfolgt durch e-Learning-Fortschrittsberichte, e-Learning-Tests (Beantwortung mind. 80% der
Fragen) und Mystery-Shopping.

Zur Uberpriifung des in den Schulungen vermittelten Wissens sieht das Konzept der (erstbeschwerdefiihrenden Partei)
im Bereich der Grundausbildung einen schriftlichen Test am Ende der Schulungseinheit sowie eine quartalsmaRige
Kontrolle des Wissensstandes vor. Es enthalt jedoch keine Angaben fir den Fall eines negativen Prufungsergebnisses,
wie

z. B. Wiederholungsmaglichkeiten oder Konsequenzen fir die Mitarbeiter. Bei der externen Ausbildung wird je Modul
eine schriftliche Prifung durchgefihrt, die wiederholt werden kann. Das Konzept der (erstbeschwerdeflihrenden
Partei) enthalt keine Angaben Uber Folgen fur die Mitarbeiter im Falle des Nichtbestehens der Prifungen. Im Konzept
(der zweitbeschwerdefihrenden Partei und von M.) ist fur alle Mitarbeiter neben einer 80%igen Anwesenheit eine
schriftliche Prifung vorgesehen, bei der 70% der Fragen beantwortet werden mussen und die zweimal wiederholt
werden kann. Nach einem positiven Abschluss der schriftlichen Prifung folgt eine mindliche Abschlussprufung. Wird
eine Prifung nach zweimaligen Wiederholen nicht bestanden, ist der MA flr drei Monate gesperrt. Nach Ablauf der
Sperrfrist hat er die Mdglichkeit, die Prifung kommissionell zu wiederholen. Erreicht der Mitarbeiter auch da kein
positives  Ergebnis, muss die gesamte Schulung wiederholt werden. Nach dem Konzept (der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei) hat der Mitarbeiter (ohne leitende Funktion) die Safety First Essentials-Schulungen
innerhalb von sechs Monaten nach Ende des Probemonats zu absolvieren. Gelingt ihm dies nicht, wird der Mitarbeiter
bis zum positiven Abschluss der Fortbildung nicht in Tatigkeitsfeldern mit Kundenkontakt eingesetzt. Im Gegensatz
dazu missen Mitarbeiter der (M.) (ohne leitende Funktion) die (inhaltlich idente) Ausbildung innerhalb von zwdlf
Monaten abschlieBen, Konsequenzen fir den Fall des Nichtbestehens der Prifungen sind nicht angefiihrt.

Das Konzept von (S.) lasst Angaben zu Wissenskontrollen bei den Schulungen vermissen, es werden nur
Besuchsbestatigungen Uber die internen Schulungen ausgestellt. Verpflichtende Wissenstberprifungen kénnen nach
Auffassung der Behorde insofern als bedeutend angesehen werden, als die Auseinandersetzung mit einem
bestimmten Thema naturgemaR intensiver erfolgt, wenn dartber eine Prifung abgelegt werden muss oder allenfalls
negative Folgen fur den Mitarbeiter fir den Fall des Scheiterns vorgesehen sind. Die Konzepte (der mitbeteiligten
Partei, der zweitbeschwerdefiihrenden Partei und von M.) sehen die gleiche Zahl an Antrittsmdglichkeiten vor.
Wahrend (die zweitbeschwerdefihrende Partei und M.) ein positives Testergebnis bei bereits 70% der Fragen
vorsehen, ist (die mitbeteiligte Partei) mit 80% der richtig zu beantwortenden Fragen strenger. Unterschiede bestehen
auch im Hinblick auf die Konsequenzen bei Nichtbestehen der Prufung fir Mitarbeiter im Kundenkontakt: (die
mitbeteiligte Partei und die zweitbeschwerdefihrende Partei) ziehen die betreffenden Mitarbeiter vom Kundenbereich
zurlick. Bei (der zweitbeschwerdefihrenden Partei) und (M.) missen die gesamten Schulungen wiederholt werden,
erst danach kdnnen Mitarbeiter (der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) wieder im Kundenkontakt beschaftigt werden.
Bei (M.) sind aul3er dem Wiederholen keine weiteren Konsequenzen vorgesehen.

Das Konzept (der erstbeschwerdefiihrenden Partei) trifft fir den Bereich der internen Grundausbildung keine
Aussagen Uber Wiederholungsmadglichkeiten und Konsequenzen fir die Mitarbeiter fir den Fall des Nichtbestehens
von Prifungen. Die externe Ausbildung regelt Anwesenheit und Wiederholungsmaglichkeiten; allféllige Konsequenzen
werden nicht dargestellt. Spielpunkt enthdlt keine Angaben Uber die Durchfihrung und die Form von
Wissensuberprifungen und allfallige Konsequenzen und fallt dadurch hinter die vier anderen Konzepte zurtick.

(Die mitbeteiligte Partei) sieht ein konkretes Procedere bei der Wissenstberprifung mit einem hoéheren Anteil an
richtig zu beantwortenden Fragen, Wiederholungsmoglichkeiten und den Folgen fir den Fall des Nichtbestehens vor.
Aufgrund des hoheren Anteils an richtigen Antworten sowie des Instruments der quartalsweisen Wissenskontrolle ist
(die mitbeteiligte Partei) knapp vor (der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) zu reihen. Dahinter folgt (M.), wo Art und
Weise der Wissensuberprifung ident mit (der zweitbeschwerdefihrenden Partei) ist, jedoch keine Konsequenzen fur
die Mitarbeiter vorgesehen sind. Danach ist (die erstbeschwerdefliihrende Partei) zu reihen, weil das Konzept im



Bereich der internen Ausbildung Uberhaupt keine Angaben Uber Wiederholungsmaoglichkeiten und generell keine

Aussagen uber Konsequenzen fur Mitarbeiter fir den Fall des Scheiterns bei Prifungen enthalt.
3.1.7 Evaluierung

Einer Evaluierung von Schulungsinhalten kann nach Auffassung der Behorde im Hinblick auf die inhaltliche und

fachliche Aktualitat der Wissensvermittlung eine bedeutende Rolle beigemessen werden.

Bei (der mitbeteiligten Partei) werden die Weiterbildungs- und Trainingsangebote der (N.)Academy einem Feedback
und einer regelmiRige Evaluierung unterzogen. Uber den Beirat der (N.)Academy wird sichergestellt, dass aktuelle
Erfordernisse und Erkenntnisse in die Schulungsinhalte einflieBen. Weiters ist geplant, einen externen Beirat
einzurichten, der die Qualitat der Schulungskonzepte evaluiert und Empfehlungen fir deren Weiterentwicklung gibt.
Angestrebt wird eine externe Akkreditierung der Schulungsinhalte. Bei (der erstbeschwerdefiihrenden Partei) werden
die Schulungen von den Teilnehmern hinsichtlich Qualitat und Praxisrelevanz evaluiert, die Seminarinhalte gepruft
und angepasst. Die Verantwortung fur den Inhalt und die Durchfihrung der Schulungen tragt der
Spielerschutzbeauftragte. Zusatzlich wird durch ein akkreditiertes Unternehmen die Einhaltung der Rechtsvorschriften
durch die (erstbeschwerdefuhrende Partei) im Hinblick auf die Mitarbeiterschulungen Uberprift sowie die
Schulungsmalinahmen von einem externen Partner evaluiert. Bei (M.) wird das Sozialkonzept in Bezug auf die
Umsetzung und Qualitat der Mitarbeiterschulungen jahrlich durch eine unabhangige Organisation zertifiziert. Die
Konzepte (der zweitbeschwerdefihrenden Partei und von S.) sehen die Durchfihrung einer Evaluierung von
Schulungsinhalten nicht vor.

Eine zusatzliche Evaluierung durch externe Stellen kann aufgrund der Nichteinbindung in das Unternehmen dazu
beitragen, objektiv Schwachstellen und Verbesserungsmaglichkeiten eines Konzeptes bzw. auch der Schulungsinhalte
und -durchfihrung zu erkennen, Verbesserungsmoglichkeiten anzubieten und dabei auch neue Erkenntnisse
einflieRen zu lassen. Daher sind die Konzepte (der erstbeschwerdeflhrenden Partei, der mitbeteiligten Partei und von
M.), die eine zusatzliche externe Evaluierung vorsehen, gleich zu reihen. (die zweitbeschwerdefihrende Partei) und (S.)
sind, da eine Evaluierung nicht vorgesehen wird, danach zu reihen.

3.1.8 Positionierung im Unternehmen

Hinsichtlich der Positionierung des Schulungsbereichs im Unternehmen werden die Schulungen bei (der
erstbeschwerdefihrenden Partei) einer Stabsstelle (Spielerschutzbeauftragter), die dem Vorstand unterstellt ist,
zugeordnet. Bei (M.) sind die Schulungen Teil des Sozialkonzepts, dessen (Weiter)Entwicklung dem
Praventionsbeauftragten obliegt, der direkt dem Vorstand Bericht erstattet. Bei (S.) und (der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei) ist der Schulungsbereich Abteilungen zugeordnet, wobei es sich bei (S.) dabei um
die Abteilung Spielerschutz/Suchtpravention/interne Revision handelt, die der Geschaftsfihrung berichtspflichtig ist.
Bei (der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) werden die die Schulungen betreffenden Aufgaben von der
Personalabteilung begleitet, die der kaufmannischen Leitung unterstellt ist, die wiederum dem Vorstand untersteht.
Bei (der mitbeteiligten Partei) erfolgen die Administration der Aus- und Weiterbildung und die Datenverwaltung Gber
die (N.)Academy, die direkt dem Konzernpersonalmanagement der (N.) untersteht.

Die konkreten Einordnungen des Schulungswesens in den einzelnen Unternehmen kann die Wertigkeit dieses
Bereiches fir das Unternehmen dokumentieren. Bei allen Unternehmen werden keine nachgeordneten
Unternehmenseinheiten fir die Administration und Betreuung der Mitarbeiterschulungen herangezogen, weshalb alle
Bewerberinnen in diesem Punkt als gleichrangig anzusehen sind.

3.1.9 Die Behdrde hat in einer Zusammenschau der oa. Punkte mit den vorgelegten Nachweisen hinsichtlich einer
Besteignung wie folgt erwogen:

Es wird festgehalten, dass in die Darstellung der Schulungsinhalte mit z.B. Geldwadschebekdmpfung auch ein Bereich
eingeflossen ist, der im Hinblick auf das Erfordernis ,... Schulung der Mitarbeiterinnen im Umgang mit Spielsucht ...!
gem. §8 8b Abs. 2 Z 7 Bgld. Veranstaltungsgesetz als nicht relevant angesehen werden kann, weshalb er in der
Endbewertung der vorgelegten Konzepte auch nicht berticksichtigt wurde. Die Inhalte der einzelnen Schulungen waren
nur schwer vergleichbar, da sie hinsichtlich ihrer Betitelung, Themenbezeichnungen etc. unterschiedlich ausgefihrt
wurden. Dies galt auch fur die Dauer der Schulungen aufgrund der unterschiedlichen Zeitangaben. Die Konzepte
konnten daher in Bezug auf die Inhalte und Dauer der Schulungen nur bis zu einem gewissen Abstraktionsgrad und



nicht in die Tiefe Uberprift werden. Die Konzepte konnten durchaus einen Einblick in die Quantitat, nicht jedoch in die
Qualitdt der Schulungen geben. Ahnliches galt auch fiir die Beurteilung der jeweiligen Formen der
Wissensuberprafungen. Zur Testgestaltung und -durchfuhrung konnten mangels entsprechend hinreichender
Angaben keine Aussagen getroffen werden.Es wird festgehalten, dass in die Darstellung der Schulungsinhalte mit
z.B. Geldwaschebekdmpfung auch ein Bereich eingeflossen ist, der im Hinblick auf das Erfordernis ,... Schulung der
Mitarbeiterinnen im Umgang mit Spielsucht ...' gem. Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 7, Bgld. Veranstaltungsgesetz als
nicht relevant angesehen werden kann, weshalb er in der Endbewertung der vorgelegten Konzepte auch nicht
bertcksichtigt wurde. Die Inhalte der einzelnen Schulungen waren nur schwer vergleichbar, da sie hinsichtlich ihrer
Betitelung, Themenbezeichnungen etc. unterschiedlich ausgefiihrt wurden. Dies galt auch fur die Dauer der
Schulungen aufgrund der unterschiedlichen Zeitangaben. Die Konzepte konnten daher in Bezug auf die Inhalte und
Dauer der Schulungen nur bis zu einem gewissen Abstraktionsgrad und nicht in die Tiefe Uberprift werden. Die
Konzepte konnten durchaus einen Einblick in die Quantitat, nicht jedoch in die Qualitdt der Schulungen geben.
Ahnliches galt auch fiir die Beurteilung der jeweiligen Formen der Wissensiiberpriifungen. Zur Testgestaltung und -
durchfihrung konnten mangels entsprechend hinreichender Angaben keine Aussagen getroffen werden.

Die Konzepte (der mitbeteiligten Partei, der erst- und zweitbeschwerdefihrenden Parteien und von M.) wiesen in
Bezug auf die Schulungsadressaten, die Dauer der Schulungen und die Positionierung des Schulungswesens im
Unternehmen keine wesentlichen Unterschiede auf. Hinsichtlich der Schulungsinhalte beinhalteten die Konzepte
dieser vier Bewilligungswerberinnen sowohl bei den Grundausbildungen als auch bei den weiterfihrenden
Ausbildungen sehr ahnliche Themen. Der Unterschied in der Schulung der in den Unternehmen eingerichteten
Registrierungs-, Zutritts- und Warnsysteme, die bei (der mitbeteiligten Partei und bei der erstbeschwerdeflihrenden
Partei) vorgesehen sind, lieR eine Vorreihung dieser beiden Bewilligungswerberinnen vor (der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei und M.) unter dem Aspekt, dass die Vermittlung eines Grundverstandnisses flr das
Procedere und die Funktionsweise von Schutzsystemen als Teil der Auseinandersetzung mit Spielsucht angesehen
werden kann, zu.

Die Konzeptinhalte betr. die Uberpriifung des vermittelten Wissens waren bei (der mitbeteiligten Partei) insofern
konkreter und nachvollziehbarer, als ein eindeutiges Procedere bei der Wissensiberprifung mit einem héheren Level
an positiv zu beantwortenden Fragen, Wiederholungsmaoglichkeiten und eindeutige Konsequenzen fir den Fall des
Nichtbestehens vorgesehen wird. Obwohl auch das Konzept (der zweitbeschwerdefihrenden Partei) bei der
Wissensuberprifung Wiederholungsmaoglichkeiten und Konsequenzen vorsah, war (die mitbeteiligte Partei) aufgrund
des hoheren Levels sowie des Instruments der Wissenskontrolle mittels Kontrollblatter vor (der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei) zu reihen. Das Konzept von (M.), wo Art und Weise der Wissensuberprifung mit
(der zweitbeschwerdefihrenden Partei) ident ist, war aufgrund der aus dem Schulungskonzept und den darin
angefuhrten Unterlagen nicht ersichtlichen Konsequenzen (z.B. Rickzug vom Kundenkontakt) bei negativen Prifungen
hinter (der zweitbeschwerdefiihrenden Partei), aber vor (der erstbeschwerdefihrenden Partei) zu reihen. Dies aus
dem Grund, weil das Konzept (der erstbeschwerdefiihrenden Partei) im Bereich der internen Ausbildung keine
Angaben Uber Wiederholungsmdglichkeiten und generell keine Aussagen Uber Konsequenzen fir Mitarbeiter bei
negativen Prifungen enthielt.

Die Konzepte (der erstbeschwerdefiihrenden Partei, der mitbeteiligten Partei und von M.) sahen eine externe
Evaluierung der Schulungsinhalte vor, weshalb sie vor (der zweitbeschwerdefiihrenden Partei), deren Konzept
diesbezliglich nichts vorsieht, zu reihen waren.

Das von (S.) vorgelegte Konzept konnte mit den Konzepten der anderen Mitbewerberinnen in keinster Weise mithalten.
(...) (S.) war daher mit groBem Abstand an letzter Stelle zu reihen.

3.2 Zusammenarbeit mit Spielerschutzeinrichtungen

Samtliche Bewilligungswerberinnen flhrten, unterschiedlich detailliert, Spielerschutzeinrichtungen und andere
Institutionen an, mit denen bereits Kooperationen bestehen bzw. Kooperationen im Burgenland eingegangen werden
sollen. Das Konzept (der mitbeteiligten Partei) enthalt speziell fiir das Burgenland Planungen fur die Zusammenarbeit
mit der psychiatrischen Ambulanz im Krankenhaus Oberwart sowie fur die Errichtung einer Spielsuchteinrichtung in
Eisenstadt. Daneben bestehen Kooperationen mit der telefonischen Hotline der MedUni Wien, ,Helpline Spielsucht’,
der Helpline Steiermark, Spielsuchthilfe Wien, Anton Proksch-Institut. Fir (die zweitbeschwerdefihrende Partei und



M.) wird konzeptionell Gber das Institut Glucksspiel & Sucht die Einrichtung einer Online- sowie einer telefonischen
Beratung sowie Beratungseinrichtungen vorgesehen. Lt. Konzept soll der PSD Burgenland fur Beratungsangebote
herangezogen werden. (Die erstbeschwerdefihrende Partei) fihrt ebenfalls eine Anzahl an Kooperationspartnern, wie
Uniklinik Graz, Spielsuchthilfe Wien, Pro Mente Linz, Spielsuchtambulanz De La Tour, an bzw. ist mit dem
PSD Burgenland in Kontakt getreten. (S.) nennt die IRC (Investigation-Research-Consulting) sowie den Verein ,Verband
fur moderne Unterhaltung in Karnten', in dem Mitglieder des Unternehmens vertreten sind, als Kooperationspartner.

Grundsatzlich  konnten  die  Bewilligungswerberinnen  bereits auf bestehende  Kooperationen mit
Spielerschutzeinrichtungen und den damit im Zusammenhang stehenden Hilfsangeboten verweisen. Speziell fur das
Burgenland wurde von (der mitbeteiligten Partei und der erstbeschwerdefihrenden Partei) auf die Aufnahme von
Kontaktgesprachen mit Spielerschutzeinrichtungen im Burgenland verwiesen. Definitive Zusagen von den Institutionen
wurden nicht vorgelegt. Die Konzepte (der zweitbeschwerdeflihrenden Partei und von M.) verwiesen auch lediglich auf
eine bgld. Institution und keine bestatigten Kontaktaufnahmen respektive Zusagen. Daher werden die von diesen vier
Bewilligungswerberinnen vorgelegten Konzepte gleich bewertet. Letztgereiht war (S.), (...).

3.3 Die Behdrde hat in einer Zusammenschau des vorgelegten Konzeptes Uber die Mitarbeiterschulung und die
Zusammenarbeit mit Spielerschutzeinrichtungen mit den vorgelegten Nachweisen hinsichtlich einer Besteignung wie
folgt erwogen:

Aus den oben dargestellten Uberlegungen und der Zusammenschau der vorgelegten Konzepte ergibt sich im Hinblick
auf die Schulung der Mitarbeiterinnen im Umgang mit Spielsucht und der Zusammenarbeit mit Spielschutzeinrichtung,
dass (die mitbeteiligte Partei) dieses Genehmigungskriterium am besten vor den gleich zu bewertenden Unternehmen
(erst und zweitbeschwerdefliihrende Parteien und M.) erflllte. Das von (S.) vorgelegte Konzept konnte im Vergleich zu
den anderen Konzepten das Kriterium am wenigsten gut erfllen.

4. Konzept Uber Einrichtung eines Warnsystems (8 8b Abs. 2 Z 8):4. Konzept Uber Einrichtung eines Warnsystems
(Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 8,):

Eine Ausspielbewilligung darf nur einer juristischen Person erteilt werden, die ein Konzept Uber die Einrichtung eines
Warnsystems mit abgestuften SpielerschutzmalRnahmen von der Spielinformation bis zur Spielersperre abhangig vom
Ausmal3 der Besuche der Spielerin oder des Spielers in den Automatensalons vorlegt. Auch mit dieser Bestimmung des
Bgld. Veranstaltungsgesetzes soll dem verstarkten Spielerschutz im ,Kleinen Gllcksspiel' Rechnung getragen werden.
Gesetzlich verlangt wird die Vorlage eines Konzepts Uber die Einrichtung eines Warnsystems. Daraus kann nach
Auffassung der Behorde abgeleitet werden, dass nicht nur die Beschreibung des ,Warnsystems' als solches, sondern
auch damit im Zusammenhang stehende und/oder dieses ergdnzende MalRnahmen von einem Konzept mitumfasst
sind. Um das Konzept des Warnsystems umfassend beurteilen zu kénnen, wird daher auch die Ausgestaltung des
Zutrittssystems im Hinblick auf den Spielerschutz als relevant angesehen.

4.1 Zutrittssystem

Samtliche Bewerberinnen sehen flr den Zutritt zum Automatensalon eine personalisierte Spielerkarte vor. Im Zuge der
Erstregistrierung hat bei allen Unternehmen eine Identitatstberprifung durch Vorlage eines Ausweises iSd. 8 40 BWG
zu erfolgen. Daten und angefertigte Fotos der Spieler werden in die jeweiligen EDV-Systeme Gbernommen, wobei dies
zum Teil auch Uber Scan erfolgt ((mitbeteiligte Partei, zweitbeschwerdefihrende Partei und M.). Als zusatzliches
Identifizierungsmerkmal werden PIN-Codes ausgehandigt, deren Eingabe flir das Spiel am Automaten erforderlich ist
((mitbeteiligte Partei und M.)). Der bei (der zweitbeschwerdefliihrenden Partei) vorgesehene PIN-Code ist hingegen nur
fir Anderungen am Spielerkonto erforderlich. Ein Abgleich der Spielerdaten mit Terrorfinanzierungs- u. Political
Exposed-Persons-Listen im Zuge der Erstregistrierung ist nur bei (der mitbeteiligten Partei) und (M.) vorgesehen. (M.)
fUhrt zusatzlich eine Bonitatsprifung durch bzw. verlangt im Falle der Uneinholbarkeit der Bonitatsauskunft eine
Selbstauskunft Gber die wirtschaftlichen Verhaltnisse und verlangt die Angabe eines persdnlichen Wertlimits. Diese
Vorgangsweise kann insofern als wertvolle MalRinahme im Hinblick auf den Spielerschutz angesehen werden, als
dadurch bereits im Anfangsstadium die finanzielle Situation eines potentiellen Spielers Berucksichtigung findet. Das
System der Erstregistrierung bei (M.) ist daher hinsichtlich des Spielerschutzes besser geeignet als jenes (der
mitbeteiligten Partei), das aber durch die Ausgabe eines PIN-Codes fir die Authentifizierung am Glucksspielautomaten
vor den anderen drei Bewerberinnen zu reihen ist.Samtliche Bewerberinnen sehen fur den Zutritt zum
Automatensalon eine personalisierte Spielerkarte vor. Im Zuge der Erstregistrierung hat bei allen Unternehmen eine



Identitatsuberprifung durch Vorlage eines Ausweises iSd. Paragraph 40, BWG zu erfolgen. Daten und angefertigte
Fotos der Spieler werden in die jeweiligen EDV-Systeme Ubernommen, wobei dies zum Teil auch Gber Scan erfolgt
((mitbeteiligte Partei, zweitbeschwerdefihrende Partei und M.). Als zusatzliches Identifizierungsmerkmal werden PIN-
Codes ausgehandigt, deren Eingabe fur das Spiel am Automaten erforderlich ist ((mitbeteiligte Partei und M.)). Der bei
(der zweitbeschwerdefilhrenden Partei) vorgesehene PIN-Code ist hingegen nur fiir Anderungen am Spielerkonto
erforderlich. Ein Abgleich der Spielerdaten mit Terrorfinanzierungs- u. Political Exposed-Persons-Listen im Zuge der
Erstregistrierung ist nur bei (der mitbeteiligten Partei) und (M.) vorgesehen. (M.) fuhrt zusatzlich eine Bonitatsprufung
durch bzw. verlangt im Falle der Uneinholbarkeit der Bonitatsauskunft eine Selbstauskunft Gber die wirtschaftlichen
Verhaltnisse und verlangt die Angabe eines personlichen Wertlimits. Diese Vorgangsweise kann insofern als wertvolle
MalRnahme im Hinblick auf den Spielerschutz angesehen werden, als dadurch bereits im Anfangsstadium die
finanzielle Situation eines potentiellen Spielers Bericksichtigung findet. Das System der Erstregistrierung bei (M.) ist
daher hinsichtlich des Spielerschutzes besser geeignet als jenes (der mitbeteiligten Partei), das aber durch die Ausgabe
eines PIN-Codes fir die Authentifizierung am Glicksspielautomaten vor den anderen drei Bewerberinnen zu reihen
ist.

Bei den Folgebesuchen hat bei allen Bewilligungswerberinnen eine Uberpriifung der Identitit des Spielers durch die
Mitarbeiter der Unternehmen im Empfangsbereich des Automatensalons zu erfolgen, wofir ein amtlicher Ausweis und
die Spielerkarte vorzulegen sind. Nach der Verifizierung der Identitat des Spielers kommt es bei (der mitbeteiligten
Partei, der erstbeschwerdefiihrenden Partei, M. und S.) zu einer Uberpriifung des Spielerstatus (Sperrdaten,
Tagesspielzeit) durch Einlesen der Spielerkarte in das jeweilige System. Bei Verifizierung der Daten wird die
Spielerkarte freigeschaltet, wodurch das Passieren eines Drehkreuzes fir den Zugang zum Automatensalon ermdoglicht
wird. (Die zweitbeschwerdefiihrende Partei) richtet eine derartige technische Vorrichtung nicht ein. Bei Folgebesuchen
ist die Spielerkarte samt eines amtlichen Ausweises einem Mitarbeiter (der zweitbeschwerdefihrenden Partei)
vorzulegen, der einen Abgleich der Person mit den Ausweisbildern bzw. dem gespeicherten Bild durchfihrt Dass dieser
Mitarbeiter aktiv auch eine Uberpriifung des Spielerstatus hinsichtlich allenfalls vorhandener Sperren oder
Tagesspielzeit durchfiihrt, wurde nicht angefiihrt. Der Spielerstatus wird erst direkt am GlUcksspielautomaten nach
dem Einschieben der Spielerkarte automatisch im System Uberprift. Bei vorhandenen Spielersperren oder
Uberschreitung der Tageshéchstspielzeit kann der Spieler nicht mehr am Spiel teilnehmen. (M.) sieht zusétzlich auch
bei Verlassen des Spielbereichs eine Aktivierung des Drehkreuzes mittels Spielerkarte vor.

Mit der von den Bewilligungswerberinnen vorgesehenen Ausweiskontrolle wird zundchst ein Instrument des Schutzes
von Jugendlichen vor einer unberechtigten Spielteilnahme eingesetzt. Mit der aktiven Kontrolltatigkeit der
Unternehmensmitarbeiter hinsichtlich einer Personenkontrolle in Verbindung mit einer Uberpriifung der
Spielerschutzdaten bei der Freischaltung der Spielerkarte und der Einrichtung einer technischen Kontrollmdoglichkeit in
Form eines Drehkreuzes werden zusatzliche Kontrollmechanismen vorgesehen, die dazu beitragen, nicht berechtigte
Spieler vom Betreten des Spielsalons und damit von der Durchfiihrung eines Automatenspiels abzuhalten. Daher sind
(die mitbeteiligte Partei, die erstbeschwerdefiihrende Partei, M. und S.) vor (der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) zu
reihen.

Die Aktivierung des Spielautomaten erfolgt durch Einfuhren der Spielerkarte in den Glicksspielautomat, wobei die
Karten wahrend des Spiels im Gerat verbleiben mussen. (Die mitbeteiligte Partei und M.) sehen als zusatzliches
Identifikationsmerkmal die Eingabe eines PIN-Codes fur die Freischaltung des Gerats vor.

(Die mitbeteiligte Partei, die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien und S.) sehen bei Verlust der Spielerkarte
die Ausstellung einer neuen Karte vor, wodurch die alte Karte ihre Gultigkeit verliert. Personenbezogene und
spielerschutzrelevante Daten werden auf die neue Karte Ubertragen. (M.) beschreibt das Procedere im Falle des
Kartenverlusts nicht, im Falle einer Verlustmeldung wird die Karte aber gesperrt.

(M.) und (S.) sehen ein salontbergreifend vernetztes System vor, bei (der mitbeteiligten Partei) ermdglicht die zentrale
Speicherung der Daten eine segment- und bundesldanderiibergreifende Kontrolle. Bei (der erstbeschwerdefihrenden
Partei) wird im System eine zentrale Sperrdatei eingerichtet, wodurch ein Zutritt gesperrter Spieler in allen Standorten
ausgeschlossen werden soll. (Die zweitbeschwerdefihrende Partei) installiert ein Zentralsystem, wodurch
gewahrleistet werden soll, dass die gesetzlichen Vorgaben betr. Spielzeiten und Tagesspieldauer nicht umgangen
werden kdnnen.



Im Hinblick auf einen effektiven Spielerschutz sieht das von (M.) beschriebene Zutrittssystem vor allem im Bereich der
Erstregistrierung die umfassendsten MaBnahmen zur Feststellung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Spielers vor,
weshalb (M.) vor (der mitbeteiligten Partei) zu reihen ist. (Die mitbeteiligte Partei) hebt sich vom System (der
erstbeschwerdefihrenden Partei und von S.) insofern ab, als mit der Eingabe eines PIN-Codes zur Aktivierung des
Glicksspielautomaten ein zusatzliches Identifikationsfeature erforderlich ist. Das von (der zweitbeschwerdefihrenden
Partei) vorgesehene Zutrittssystem féllt vor allem aufgrund des Mangels an einer Uberpriifung des Spielerstatus durch
einen Unternehmensmitarbeiter und an einer technischen Barriere zum Spielbereich, was als ein zusatzliches Element
fur die Hintanhaltung der Spielteilnahme nicht berechtigter Spieler gewertet werden kann, hinter die anderen

Konzepte zurck.
4.2 Warnsystem

Die von den Bewilligungswerberinnen vorgesehenen Warnsysteme setzen sich aus einer Kombination aus einer

technischen Kontrolle und einer unterschiedlich ausgepragten Kontrolle durch Mitarbeiter zusammen.

Um problematisches Spielverhalten zu definieren, werden bei (der mitbeteiligten Partei) die Besuchshaufigkeit, bei
(den erst- und zweitbeschwerdefihrenden Parteien, M. und S.) Besuchshaufigkeit und -dauer bzw. -intensitat, bei (M.)
zusatzlich noch die Haufigkeit der Veranderung des personlichen Spiellimits, herangezogen. Bei (der mitbeteiligten
Partei, der erstbeschwerdefiihrenden Partei und S.) betragt der Beobachtungszeitraum 180 Tage, bei (der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei) 90 Tage. Der Wert der kritischen Besuchsanzahl differiert (mind. 100 Tage und
mehr als 200 Spielstunden, welche kumuliert vorliegen mussen: (erstbeschwerdefihrende Partei und S.); mind.
30 Tage oder 20mal Hoéchstspieldauer in 90 Tagen:

(zweitbeschwerdefihrende Partei)). (Die mitbeteiligte Partei) geht von einer Besuchsanzahl von mind. 120 Tagen und
einem 5%-Kriterium (damit werden jene Spieler erfasst, die sich innerhalb jener 5% der Spieler mit max.
Besuchsanzahl befinden) aus.

(Die mitbeteiligte Partei) begriindet die von ihr gewahlten Grenzwerte und den Beobachtungszeitraum dahingehend,
dass die Werte auf der Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern und Erfahrungswerten beruhen. (Die
erstbeschwerdefihrende Partei) verweist hinsichtlich der von ihr gewahlten Parameter auf Experten, Studien und
Lernpsychologie. Das Warnsystem (der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) wurde in Zusammenarbeit mit einer
Spielerschutzstelle ausgearbeitet. Die Konzepte sind hinsichtlich der angefliihrten Kriterien und deren zeitlichen
Komponenten in sich schlUssig, sodass in diesem Bereich alle Bewerberinnen gleichauf gereiht werden kénnen.

In dem von (M.) vorgelegten Konzept sind jedoch keinerlei Zeitangaben fir einen Beobachtungszeitraum (auf3er einer
Uberprufung des Spielverhaltens ,nach spétestens sechs Monaten' in Préventionsstufe griin) bzw. eine zahlenméaRig
definierte Besuchsanzahl bzw. Spieldauer vorhanden. Das Warnsystem soll bei ,gravierenden Anderungen oder
Abweichungen vom Durchschnitt' oder bei haufiger und intensiver Spielteiinahme zu greifen beginnen. Aufgrund
dieser Unbestimmtheit kann nicht nachvollzogen werden, zu welchem Zeitpunkt bzw. bei welcher Besuchshaufigkeit
und/oder Spieldauer die mit dem beschriebenen Warnsystem verbundenen MaRnahmen Anwendung finden, weshalb
(M.) diesbezlglich hinter die anderen vier Bewerberinnen zurlckfallt und letztgereiht wird.

Bei (der mitbeteiligten Partei und der zweitbeschwerdefihrenden Partei) kdnnen bei Auffalligkeiten im Spielverhalten
und Gefdhrdungsanzeichen bereits vor Ablauf der Beobachtungsfrist ad hoc-Auswertungen des Spielverhaltens
durchgefiihrt werden, wodurch bereits frihzeitig SpielerschutzmaBnahmen ergriffen werden kdénnen. Die
Warnsysteme (der mitbeteiligten Partei, der erstbeschwerdefiihrenden Partei, von M. und S.) sehen ein Ampelsystem
mit den Phasen grin, gelb und rot vor, (die zweitbeschwerdefiihrende Partei) geht von einem Stufenmodell (0 bis 3)
aus. (Die mitbeteiligte Partei, die erstbeschwerdefiihrende Partei, S. und M.) sehen bei Uberschreiten kritischer
Parameter die Einholung einer Bonitatsauskunft, bei Annahme der Gefdhrdung des Existenzminimums die Teilnahme
an Beratungsgesprachen sowie daran anschlieRend die Uberwachung des Besuchs- und Spielverhaltens vor. Als
Konsequenz der Verweigerung von Beratungsgesprachen bzw. wenn der Nachweis des Nichtvorliegens der
Existenzgefahrdung nicht gelingt, werden Besuchsbeschrankungen ((mitbeteiligte Partei, erstbeschwerdeflihrende
Partei und S.)) oder Spielersperren verfligt ((M.)). Treten keine signifikanten Anderungen im Besuchsverhalten auf
((mitbeteiligte Partei, erstbeschwerdefiihrende Partei und S.)) bzw. hélt sich ein Gast nicht an eine
Besuchsvereinbarung ((M.)) werden die Spieler gesperrt. (Die zweitbeschwerdefiihrende Partei) sieht zunachst bei
Uberschreitung eines kritischen Parameters einen Warnhinweis auf dem Spielautomaten vor. Wird das Spielverhalten



nicht geandert, wird automatisch eine Besuchsbeschrankung durchgefihrt und ein speziell geschulter MA fir die
Durchfuhrung eines Beratungsgesprachs (falls erforderlich auch ein Beratungsgesprach mit Spielerberatungsstelle)
benachrichtigt und eine Bonitatsauskunft eingeholt. Falls das Spielverhalten nicht gemaRigt, ein Beratungsgesprach
verweigert wird bzw. keine Bonitat vorhanden ist, wird der Spieler gesperrt. Die Konzepte der Systeme hinsichtlich der
Ablaufe sind in sich schlissig und entsprechen im Grunde den gesetzlichen Vorgaben, sodass in diesem Bereich alle
Bewerberinnen gleichauf gereiht werden kénnen.

(Die mitbeteiligte Partei) sieht ein abgestuftes System an zeitlich befristeten (drei, neun, 24 Monate) und einer
unbefristeten Sperre vor, (die erstbeschwerdefihrende Partei) eine Sperre von sechs Monaten und eine unbefristete
Sperre, (M., die zweitbeschwerdefliihrende Partei und S.) eine Mindestsperre im Ausmall von sechs Monaten. Die
Aufhebung einer veranlassten Sperre setzt bei allen Bewerberinnen einen entsprechenden Antrag des Spielers voraus,
bei (der mitbeteiligten Partei und der erstbeschwerdefiihrenden Partei) missen aullerdem Gesprache mit dem
Praventions- bzw. Spielerschutzbeauftragten geflihrt werden. Bei (der mitbeteiligten Partei) erfolgt zusatzlich noch eine
Prifung durch das Responsible Gaming Department, das zur Prifung der Gefahrdung eines Spielers verschiedene
Informationsquellen wie die Spielerhistorie, Bonitatsprifungen, Beobachtungs- und Gesprachsprotokolle heranzieht.
(Die erstbeschwerdeflihrende Partei) holt zusatzlich zum Gesprdach eine Bonitatsauskunft ein. Auch bei (der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei) muss ein Gesprach gefiihrt werden und Bonitdt vorliegen, (S.) fordert den
Nachweis, dass eine positive Bonitat vorliegt und eine Spielsuchttherapie in Anspruch genommen wurde. (M.) zieht bei
der Entscheidung Uber eine Sperraufhebung eine gutachterliche Stelle zu Rate. Neben dem Instrumentarium der
Gesprachsfuhrung kénnen die Einholung einer Bonitatsauskunft und die Miteinbeziehung von Fachkompetenz als
nutzliche und sinnvolle Erganzung angesehen werden, um einen Gesamteindruck Uber die persdnliche Situation des
gesperrten Spielers im Hinblick auf eine mogliche abermalige Gefahrdung durch die Teilnahme am
Automatenglicksspiel gewinnen zu kdnnen. Daher sind in diesem Bereich die Bewilligungswerberinnen gleich zu
bewerten.

Alle Bewilligungswerberinnen sehen Instrumente zur Selbstkontrolle der Spieler vor. Diese reichen von freiwilligen
Besuchsvereinbarungen bei (der mitbeteiligten Partei) (Anzahl der Besuche pro Monat und Dauer der
Besuchsvereinbarung werden vom Kunden im Vorhinein festgelegt), (M.) (Anzahl der Besuche und Dauer der
Besuchsvereinbarung sind frei wahlbar), frei wahlbare Limits bei (der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) (hinsichtlich
Anzahl der Besuche und Spielzeit) und freiwillige Selbstbeschréankungen hinsichtlich Anzahl der Besuche, Spielzeit,
Wochenende oder Nacht bei (der erstbeschwerdefiihrenden Partei und S.) bis hin zu freiwilligen Selbstsperren. Die
Dauer der freiwilligen Selbstsperren sind entweder frei wahlbar ((zweitbeschwerdefihrende Partei)), zwischen
vorgegebenen Fristen wahlbar ((mitbeteiligte Partei - drei, sechs, neun und zw6lf Monate) oder fix (sechs Monate bei
(der erstbeschwerdefihrenden Partei und S.), sechs oder zwolf Monate oder unbefristet bei (M.)). Bei (der
mitbeteiligten Partei, der erstbeschwerdefihrenden Partei und M.) ist eine vorzeitige Aufhebung der Sperre nicht
moglich, bei (der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) frihestens nach 30 Tagen. Eine Aufhebung ist bei allen
Bewerberinnen nur auf Antrag des Spielers moglich, wobei (die mitbeteiligte Partei, die erst- und
zweitbeschwerdeflihrenden Parteien und S.) zusatzlich ein Gesprach mit dem Praventionsbeauftragten/Geschaftsleiter
vorsehen und (M.) eine gutachterliche Stelle in die Entscheidung miteinbezieht. (Die zweitbeschwerdeflihrende Partei)
sieht bei der Aufhebung oder Herabsetzung der Limits eine Cool Down Phase von 48 Stunden bis zur Durchfuhrung
vor. Mit den von den Bewilligungswerberinnen vorgesehenen MaRnahmen im Zuge der Aufhebung der freiwilligen
Selbstsperre wird ein Zwischenschritt eingeschoben, um einen Einblick in die persdnlichen Umstdnde des bislang
gesperrten Spielers gewinnen zu koénnen und eine Einschatzung im Hinblick auf die neuerliche Spielteilnahme
vornehmen zu kénnen. Daher sind alle Bewerberinnen gleichauf zu reihen.

Samtliche Bewilligungswerberinnen Utbergeben Neukunden Informationsmaterial Uber den verantwortungsvollen
Umgang mit Glucksspiel bzw. werden diese Informationen in den Spielstatten aufgelegt und auf den Unternehmens-
Websites zur Verfliigung gestellt bzw. richten sie telefonische Helplines zur Beratung und Hilfestellung ein. (Die
mitbeteiligte Partei und M.) halten Beschreibungen der Spiele direkt am Gerat zur Einsichtnahme bereit. (Die
mitbeteiligte Partei) sieht ein Modul am Glicksspielautomaten vor, das Hinweise auf die Uhrzeit, Tagesspieldauer und
Hinweise und Tipps zum verantwortungsvollen Umgang mit Gllcksspiel enthalt. Auch bei (der
zweitbeschwerdefihrenden Partei und M.) kann in die Restlaufzeit der Tagesspieldauer eingesehen werden, bei (der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei) kdnnen Infos betr. Spielverhalten abgerufen werden. Diese von (der mitbeteiligten



Partei, M. und der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) zusatzlich angefihrten Features kénnen im Hinblick auf die
Bereitstellung von wichtigen Informationen im Zusammenhang mit dem Spielverhalten angesehen werden, weshalb
diese Unternehmen vor (der erstbeschwerdefiihrenden Partei) und (S.), die in der Beschreibung ihres Warnsystems
diesbezlgliche Angaben nicht gemacht haben, zu reihen sind.

AuBer bei (der zweitbeschwerdefuhrenden Partei)) deren Beschreibung des Warnsystems keine expliziten
diesbeziglichen Ausfuhrungen enthélt, ist die Beobachtung des Spielverhaltens der Kunden durch die eigenen
Mitarbeiter ein wesentlicher Baustein im beschriebenen Warnsystem (der mitbeteiligten Partei, der
erstbeschwerdefihrenden Partei, von M. und von S.). Von den Mitarbeitern wahrgenommenes auffalliges
Spielverhalten und Gefdahrdungsanzeichen ldsen eine Aufzeichnungs- und Meldepflicht an die Spielerschutz- bzw.
Praventionsbeauftragten oder die Filialleitung aus. Die Unternehmen sehen hiefir Gesprachsprotokolle, Checklisten
oder Richtlinien vor. Da eine soziale Beobachtungskontrolle dazu beitragen kann, in Hinblick auf die Entstehung von
Spielsucht problematisches Spielverhalten schon friihzeitig zu erkennen und dadurch ein Abgleiten in eine Spielsucht
moglicherweise verhindert werden kann, kommt diesem Aspekt des Warnsystems eine wesentliche Bedeutung zu.
Daher sind (die mitbeteiligte Partei, die erstbeschwerdefiihrende Partei, M. und S.) gleichauf vor (der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei), die diese Komponente nicht explizit betont, zu reihen.

(Die mitbeteiligte Partei) sieht konzeptionell die Durchfihrung einer Analyse der Effektivitdt von Responsible Gaming-
Malnahmen, in deren Zuge Spielerschutzprozesse erhoben und Reporting durchgefiihrt werden, in Zusammenarbeit
mit externen Partnern vor. (Die erstbeschwerdefiihrende Partei) verweist auf eine mit einem Unternehmen
abgeschlossene Vereinbarung Uber die Durchfihrung von Inspektionsleistungen hinsichtlich der Einhaltung von
glucksspielrelevanten Vorschriften (Jugend- und Spielerschutz, Schulungen, Standorte). (Die zweitbeschwerdefiihrende
Partei) sieht die Einrichtung eines Spielerschutzbeirats vor, der Informationen, die bei der Evaluierung von
SpielerschutzmalRnahmen generiert werden, auswertet und Entscheidungen hinsichtlich Umsetzung und Optimierung
trifft. Bei (M.) ist konzeptionell die Evaluierung der im Sozialkonzept vorgesehenen Malinahmen z.B. hinsichtlich
Spielsuchtpravention, Schulung der Mitarbeiter, Informations- und Beratungsangebote durch eine
Spielerschutzkommission, besetzt mit Mitgliedern mit einschldgigen wissenschaftlichen bzw. praktischen Know-how,
vorgesehen.

(Die mitbeteiligte Partei, die erstbeschwerdefiihrende Partei und M.) haben ihre Bereitschaft zum Austausch von
Spielerdaten unter den Bewilligungsinhabern im Bereich des umfassenden Spielerschutzes erklart. Samtliche
Bewilligungswerberinnen werden Spielinformationen am Spielautomaten und/oder durch Auflage am Aufstellungsort
bereithalten.

4.3 Die Behdrde hat in einer Zusammenschau des vorgelegten Konzeptes Uber die Einrichtung eines Warnsystems mit
den vorgelegten Nachweisen hinsichtlich einer Besteignung wie folgt erwogen:

In der Beurteilung des Warnsystems, das vom Ausmal der Besuche in einer solchen Spielstatte ausgeht, wird auch die
Ausgestaltung des Zutrittssystems im Hinblick auf den Spielerschutz als relevant angesehen, weshalb die Konzeption
der einzelnen Systeme berlcksichtigt wurde und in die Bewertung miteinfloss. Fir die Beurteilung wurden
ausschlief3lich die Ausfiihrungen und Verweise der Bewilligungswerberinnen zu den Punkten ,Zutrittssystem' und
,Warnsystem' herangezogen, zu deren Darstellung sie in der Bekanntmachung ausdruicklich aufgefordert wurden. Die
Konzepte sind hinsichtlich der angefihrten Kriterien wie Besuchshaufigkeit, Besuchsintensitat, Beobachtungszeitraum
und deren zeitliche Komponenten sowie Abldaufe im Ampelsystem in sich schllssig, sodass die
Bewilligungswerberinnen in diesen Bereichen gleichauf zu reihen sind.

Das Zutrittssystem von (M.) ist vor allem durch die bei der Erstregistrierung einzuholende Bonitdtsauskunft und die
Festlegung eines Limits im Hinblick auf die wirtschaftliche Lage eines potentiellen Spielers vor (der mitbeteiligten
Partei) zu reihen, die sich von (der erstbeschwerdefihrenden Partei) und (S.) durch die PIN-Code Eingabe am
Glicksspielautomaten abhebt. Da (die zweitbeschwerdefihrende Partei) nicht wie die anderen
Bewilligungswerberinnen als wirkungsvolles zusatzliches technisches Kontrollfeature ein Drehkreuz vorsieht, ist (die
zweitbeschwerdeflihrende Partei) letztgereiht.

(M.) weist in der Darstellung der Kriterien fir die Erkennung problematischen Spielverhaltens und des
Beobachtungszeitraumes durch die Nichtangabe von konkreten Zahlen ein wesentliches Manko auf, als dadurch eine
Nachvollziehbarkeit in keinster Weise gegeben ist. Derartige Angaben sind aber gerade im Hinblick auf das Erkennen



von problematischen Spielverhalten und der Setzung spielsuchtverhindernder MaRnahmen von entscheidender
Bedeutung. (M.) ist somit hinter den anderen vier gleich zu bewertenden Bewilligungswerberinnen zu reihen. (Die
mitbeteiligte Partei und die zweitbeschwerdefihrende Partei) setzen durch die Durchfuhrung von Ad-hoc-
Auswertungen bei Auffalligkeiten und Gefahrdungsanzeichen ein weiteres Element zur frihzeitigen Reaktion auf
problematisches Spielverhalten ein.

Hinsichtlich der Vorgehensweise bei der Aufhebung einer vom Unternehmen angeordneten Sperre sind die
Bewilligungswerberinnen ebenso gleich zu bewerten wie hinsichtlich der Vorgangsweise bei der Aufhebung der
freiwilligen Selbstsperre. Im Bereich der Spielerinformation sind die von (der mitbeteiligten Partei, M. und der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei) ausdricklich angefiihrten Automatenfeatures fir die Erstreihung dieser
Unternehmen vor (der erstbeschwerdefiihrenden Partei und S.) wesentlich.

Eine wesentliche Bedeutung wird der von (der mitbeteiligten Partei, der erstbeschwerdefihrenden Partei, M. und S.)
als Teil des Warnsystems beschriebene soziale Beobachtungskontrolle der Spieler durch die Mitarbeiter beigemessen.
Aufgrund der darin vorgesehenen umfangreichen MaRBnahmen werden diese Unternehmen vor (der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei) gereiht. Durch die Vorsehung von EvaluierungsmaBnahmen hinsichtlich des
Spielerschutzes kénnen (die mitbeteiligte Partei, die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien und M.) vor (S.)
gereiht werden.

Aus den oben dargestellten Uberlegungen und der Zusammenschau der vorgelegten Konzepte ergibt sich im Hinblick
auf die Einrichtung eines Warnsystems, dass (die mitbeteiligte Partei) dieses Genehmigungskriterium am besten vor
den Unternehmen (erstbeschwerdefiihrende Partei) und (S.) erflllte. Die Konzepte von (M.) und (der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei) konnten vor allem wegen des Mankos in der Darstellung der Kriterien fir die
Erkennung problematischen Spielverhaltens und des Beobachtungszeitraumes bzw. des Fehlens einer sozialen
Beobachtungskontrolle das Kriterium am wenigsten gut erfillen.

5. Entsenderecht fur einen Staatskommissar (§ 8b Abs. 2 Z 9):5. Entsenderecht flr einen Staatskommissar (Paragraph
8 b, Absatz 2, Ziffer 9,):

Wie schon unter Kapitel B Pkt. 9 ausgeflhrt, sahen alle Bewilligungswerberinnen ein Entsenderecht der
Bundesministerin fur Finanzen fUr einen Staatskommissar und dessen Stellvertreter vor, weshalb alle
Bewilligungswerberinnen diese Genehmigungsvoraussetzung zu einem gleichen Grad erfillt haben. Die
Bewilligungswerberinnen waren demzufolge in diesem Punkt als gleichwertig einzustufen."

Die belangte Behdrde sei unter Berlcksichtigung der zu den vorangegangenen Punkten getroffenen Erwagungen in
einer Gesamtschau zum Schluss gekommen, dass hinsichtlich der einzigen zu erteilenden Bewilligung fir die
Landesausspielung in Automatensalons die mitbeteiligte Partei die Voraussetzungen nach § 8b Abs. 272 4, 5,7, 8
und 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz am besten erfullt, weshalb diesem Unternehmen die Bewilligung zum Aufstellen und
Betrieb von 110 Glucksspielautomaten im Burgenland zu erteilen gewesen sei. Da nur eine einzige Bewilligung erteilt
werden habe kdnnen, seien die Antrdge der Ubrigen Bewilligungswerberinnen abzuweisen gewesen.Die belangte
Behorde sei unter Berlcksichtigung der zu den vorangegangenen Punkten getroffenen Erwdgungen in einer
Gesamtschau zum Schluss gekommen, dass hinsichtlich der einzigen zu erteilenden Bewilligung fur die
Landesausspielung in Automatensalons die mitbeteiligte Partei die Voraussetzungen nach Paragraph 8 b, Absatz 2,
Ziffer 4, 5,7, 8, und 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz am besten erfillt, weshalb diesem Unternehmen die Bewilligung zum
Aufstellen und Betrieb von 110 Glucksspielautomaten im Burgenland zu erteilen gewesen sei. Da nur eine einzige
Bewilligung erteilt werden habe kdnnen, seien die Antrage der Ubrigen Bewilligungswerberinnen abzuweisen gewesen.

3 Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der erstbeschwerdefihrenden Partei mit dem Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufheben.

4 Die zweitbeschwerdefihrende Partei erhob gegen diesen Bescheid zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der diese mit Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, B 1014/2013, abwies und sie gemaR Art. 144
Abs. 3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. 4 Die zweitbeschwerdefihrende Partei erhob gegen
diesen Bescheid zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diese mit Erkenntnis vom
11. Dezember 2013, B 1014 aus 2013, abwies und sie gemall Artikel 144, Absatz 3, B-VG antragsgemall dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat.
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In diesem Erkenntnis fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem Folgendes aus:

"1. Im Hinblick auf Art. 18 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG macht die beschwerdefihrende Gesellschaft geltend, die
Bestimmungen in 8 8b Abs. 5 und 5a Bgld. Veranstaltungsgesetz seien nicht hinreichend bestimmt und lieBen offen,
wer die ,faktische Entscheidung' Uber die Bewilligung zum Aufstellen und Betrieb von Glicksspielautomaten treffe. "1.
Im Hinblick auf Artikel 18, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG macht die beschwerdefiihrende Gesellschaft
geltend, die Bestimmungen in Paragraph 8 b, Absatz 5, und 5a Bgld. Veranstaltungsgesetz seien nicht hinreichend
bestimmt und lieBen offen, wer die ,faktische Entscheidung' tber die Bewilligung zum Aufstellen und Betrieb von

Glucksspielautomaten treffe.

(...)

Angesichts des Wortlauts des 8 8b Abs. 1 und 5 Bgld. Veranstaltungsgesetz besteht kein Zweifel daran, dass (allein) die
Burgenlandische Landesregierung flir die Bewilligung zum Aufstellen und Betrieb von Gliicksspielautomaten im
Bundesland Burgenland zustandig ist. Dass sie zur Klarung der Frage, welcher Bewilligungswerber die
Voraussetzungen nach 8 8b Abs. 2 leg. cit. am besten erflllt, eine Bewertungskommission einzurichten hat, andert
nichts an dieser behordlichen Zustandigkeit der Burgenldandischen Landesregierung. Aus 8 8b Abs. 5 und 5a leg. cit.
geht namlich nicht hervor, dass der von der Landesregierung einzurichtenden Bewertungskommission im
Bewilligungsverfahren eine tber eine bloR beratende Funktion hinausgehende Rolle zukdme.Angesichts des Wortlauts
des Paragraph 8 b, Absatz eins, und 5 Bgld. Veranstaltungsgesetz besteht kein Zweifel daran, dass (allein) die
Burgenlandische Landesregierung fur die Bewilligung zum Aufstellen und Betrieb von Glicksspielautomaten im
Bundesland Burgenland zustandig ist. Dass sie zur Klarung der Frage, welcher Bewilligungswerber die
Voraussetzungen nach Paragraph 8 b, Absatz 2, leg. cit. am besten erfullt, eine Bewertungskommission einzurichten
hat, andert nichts an dieser behdrdlichen Zustandigkeit der Burgenlandischen Landesregierung. Aus Paragraph 8 b,
Absatz 5, und 5a leg. cit. geht namlich nicht hervor, dass der von der Landesregierung einzurichtenden
Bewertungskommission im Bewilligungsverfahren eine Uber eine blo3 beratende Funktion hinausgehende Rolle

zukame.

(...)

Aus § 8b Abs. 1, 5 und 5a Bgld. Veranstaltungsgesetz ist nicht ersichtlich, dass die Landesregierung an eine
Stellungnahme der Bewertungskommission gebunden ware oder dass der Bewertungskommission gar eine
behordliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Bewilligung zum Aufstellen und Betrieb von
Glicksspielautomaten zukame.Aus Paragraph 8 b, Absatz eins, 5, und 5a Bgld. Veranstaltungsgesetz ist nicht
ersichtlich, dass die Landesregierung an eine Stellungnahme der Bewertungskommission gebunden ware oder dass
der Bewertungskommission gar eine behordliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Bewilligung zum Aufstellen
und Betrieb von Gllcksspielautomaten zukame.

Die von der beschwerdeflihrenden Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt des Art. 18 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG geltend
gemachten Bedenken hinsichtlich der Zustandigkeit der Bewertungskommission und der Burgenldndischen
Landesregierung treffen somit nicht zu.Die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 18, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG geltend gemachten Bedenken hinsichtlich der Zustandigkeit der
Bewertungskommission und der Burgenldndischen Landesregierung treffen somit nicht zu.

2. Die in § 8b Bgld. Veranstaltungsgesetz aufgestellten Kriterien fir die Ermittlung des ,am besten' geeigneten
Bewilligungswerbers sind - entgegen dem Beschwerdevorbringen - ebenfalls hinreichend bestimmt: 2. Die in
Paragraph 8 b, Bgld. Veranstaltungsgesetz aufgestellten Kriterien fir die Ermittlung des ,am besten' geeigneten
Bewilligungswerbers sind - entgegen dem Beschwerdevorbringen - ebenfalls hinreichend bestimmt:

(...)

§ 8b Abs. 5 Bgld. Veranstaltungsgesetz legt durch seinen Verweis auf § 8b Abs. 2 Z 4, 5, 7, 8 und 9 leg. cit. in
hinreichend bestimmter Weise die fir die behérdliche Entscheidung Gber die Erteilung der Bewilligung nach Abs. 1
mafgeblichen Kriterien fest. Mangels einer ausdrucklichen Gewichtung sind dabei die in § 8b Abs. 27 4, 5,7, 8 und 9
leg. cit. aufgezahlten Kriterien in einer zusammenschauenden Betrachtung heranzuziehen. In welcher Gewichtung die
Behorde bei ihrer Entscheidung die einzelnen Kriterien bertcksichtigt, ist letztlich eine Vollzugsfrage, die fiir die Frage
der Bestimmtheit der anzuwendenden Gesetzesbestimmung nicht weiter von Bedeutung ist. Paragraph 8 b, Absatz



5, Bgld. Veranstaltungsgesetz legt durch seinen Verweis auf Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 7, 8, und 9 leg. cit. in
hinreichend bestimmter Weise die fur die behordliche Entscheidung Gber die Erteilung der Bewilligung nach Absatz
eins, mal3geblichen Kriterien fest. Mangels einer ausdricklichen Gewichtung sind dabei die in Paragraph 8 b, Absatz 2,
Ziffer 4, 5, 7, 8, und 9 leg. cit. aufgezahlten Kriterien in einer zusammenschauenden Betrachtung heranzuziehen. In
welcher Gewichtung die Behdrde bei ihrer Entscheidung die einzelnen Kriterien berucksichtigt, ist letztlich eine
Vollzugsfrage, die fur die Frage der Bestimmtheit der anzuwendenden Gesetzesbestimmung nicht weiter von
Bedeutung ist.

Die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft geltend gemachten Bedenken gegen die angewendeten
Gesetzesbestimmungen treffen daher allesamt nicht zu.

3. Der belangten Behdrde kann in Zusammenhang mit der von ihr getroffenen Entscheidung, dass die (mitbeteiligte
Partei) die Voraussetzungen nach § 8b Abs. 2Z 4, 5, 7, 8 und 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz am besten erfille und unter
anderem der Antrag der beschwerdeflihrenden Gesellschaft abzuweisen sei, aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
entgegen getreten werden: 3. Der belangten Behorde kann in Zusammenhang mit der von ihr getroffenen
Entscheidung, dass die (mitbeteiligte Partei) die Voraussetzungen nach Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 7, 8,
und 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz am besten erfllle und unter anderem der Antrag der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft abzuweisen sei, aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegen getreten werden:

3.1. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des
Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflr besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kdnnte die beschwerdefihrende Partei im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz somit nur verletzt worden sein, wenn die
Behdrde Willkur gelbt hatte.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN, 16.287/2001,
16.640/2002).Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,,
15.241 aus 1998, mwN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

3.2. Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich mit den von den einzelnen
Bewilligungswerbern vorgelegten Unterlagen auseinandergesetzt und die Eignung der einzelnen Bewilligungswerber
im Detail anhand der in 8 8b Abs. 2 Z 4, 5, 7, 8 und 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz aufgestellten Kriterien beurteilt. In der
Folge ist die belangte Behdrde in einer Gesamtschau unter Bericksichtigung der von den Bewilligungswerbern
vorgelegten Antragsunterlagen zu dem - aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandenden - Ergebnis gelangt,
dass die (mitbeteiligte Partei) die Voraussetzungen nach § 8b Abs. 2 Z 4, 5, 7, 8 und 9 leg. cit. ,am besten' erfille. Ob
diese Entscheidung im Einzelnen rechtlich richtig erfolgte, ist nicht vom Verfassungsgerichtshof zu prifen. 3.2. Die
belangte Behdrde hat sich im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich mit den von den einzelnen Bewilligungswerbern
vorgelegten Unterlagen auseinandergesetzt und die Eignung der einzelnen Bewilligungswerber im Detail anhand der in
Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 7, 8, und 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz aufgestellten Kriterien beurteilt. In der Folge
ist die belangte Behorde in einer Gesamtschau unter Berlcksichtigung der von den Bewilligungswerbern vorgelegten
Antragsunterlagen zu dem - aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandenden - Ergebnis gelangt, dass die
(mitbeteiligte Partei) die Voraussetzungen nach Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 7, 8, und 9 leg. cit. ,am besten'
erfulle. Ob diese Entscheidung im Einzelnen rechtlich richtig erfolgte, ist nicht vom Verfassungsgerichtshof zu prifen.

3.3. Auch der - von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft gerlgte - Umstand, den Verfahrensparteien sei die
Stellungnahme der Bewertungskommission nicht zur Kenntnis gebracht worden und es sei ihnen auch keine
Moglichkeit eingerdaumt worden, sich zur Stellungnahme der Bewertungskommission zu auBern, stellt keinen in die



Verfassungssphare reichenden Verfahrensmangel dar."

In der auftragsgemall erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof begehrt die zweitbeschwerdefihrende
Partei die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheids.

5 Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, wie die mitbeteiligte Partei,
jeweils eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen des sachlichen und rechtlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

6 Auf die Beschwerden sind - hinsichtlich der erstbeschwerdefihrenden Partei gemal3 § 79 Abs. 11 VWGG, hinsichtlich
der zweitbeschwerdefiihrenden Partei gemaR § 8 VwGbk-UG - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 weiter anzuwenden. 6 Auf die Beschwerden sind
- hinsichtlich der erstbeschwerdefuhrenden Partei gemal Paragraph 79, Absatz 11, VwGG, hinsichtlich der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei gemaR Paragraph 8, VwGbk-UG - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 weiter anzuwenden.

7 Gemald 8 4 Abs. 2 Gllcksspielgesetz (GspG), BGBI. Nr. 620/1989 in der Fassung BGBI. Nr. 73/2010, unterliegen
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten nach MalRgabe des § 5 GspG nicht dem Glucksspielmonopol des
Bundes. 7 Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, Gliicksspielgesetz (GspG), Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 73 aus 2010,, unterliegen Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten nach MaRgabe des
Paragraph 5, GspG nicht dem Glicksspielmonopol des Bundes.

8 8 5 GspG in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010, lautet 8 Paragraph 5, GspG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 111 aus 2010,, lautet

auszugsweise:
"Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten

8 5. (1) Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten sind Ausspielungen nach 8 2 Abs. 3 an ortsfesten, offentlich
zuganglichen Betriebsstatten unter Einhaltung ordnungspolitischer Mindestanforderungen an Bewilligungswerber
(Abs. 2) sowie besonderer Begleitmalinahmen der Spielsuchtvorbeugung (Abs. 3 bis 5), der Geldwaschevorbeugung
(Abs. 6) und der Aufsicht (Abs. 7)Paragraph 5, (1) Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten sind Ausspielungen
nach Paragraph 2, Absatz 3, an ortsfesten, o&ffentlich zugdnglichen Betriebsstatten unter Einhaltung
ordnungspolitischer Mindestanforderungen an Bewilligungswerber (Absatz 2,) sowie besonderer Begleitmalinahmen
der Spielsuchtvorbeugung (Absatz 3, bis 5), der Geldwaschevorbeugung (Absatz 6,) und der Aufsicht (Absatz 7,)

1. in Automatensalons mit mindestens 10 und hdchstens 50 Gllcksspielautomaten oder

2. in Einzelaufstellung mit héchstens drei Gllicksspielautomaten.

(-.)
1. (2)Absatz 2,0rdnungspolitische Anforderungen an Bewilligungswerber bzw. -inhaber sind zumindest:

1. eine Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat, die keine Gesellschafter hat, die Uber einen beherrschenden Einfluss
verflgen und die Zuverlassigkeit in ordnungspolitischer Hinsicht gefahrden;

2. die Abwicklung des Betriebs der Glucksspielautomaten in einer Form, die eine effektive und umfassende
ordnungspolitische Aufsicht nach diesem Bundesgesetz erlaubt;

3. der Nachweis eines eingezahlten Stamm- oder Grundkapitals von mindestens 8 000 Euro je betriebsberechtigtem
Glucksspielautomaten und der rechtmaRigen Mittelherkunft in geeigneter Weise sowie einer Sicherstellung mit einem
Haftungsbetrag von zumindest 20 vH des Mindeststamm- oder Mindestgrundkapitals;

4. ein Entsenderecht des Bundesministers fur Finanzen fir einen Staatskommissar und dessen Stellvertreter zur
Uberprifung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bei den Betreibern von Automatensalons,
wobei § 76 BWG sinngemal anzuwenden ist; 4. ein Entsenderecht des Bundesministers fur Finanzen fur einen
Staatskommissar und dessen Stellvertreter zur Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
bei den Betreibern von Automatensalons, wobei Paragraph 76, BWG sinngemafd anzuwenden ist;
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5. die Bestellung eines oder mehrerer Geschéftsleiter, die aufgrund entsprechender Vorbildung fachlich geeignet sind,
Uber die fur den ordnungsgemallen Geschéftsbetrieb erforderlichen Eigenschaften und Erfahrungen verfigen und
gegen die kein AusschlieBungsgrund nach § 13 der Gewerbeordnung 1994 vorliegt; 5. die Bestellung eines oder
mehrerer Geschaftsleiter, die aufgrund entsprechender Vorbildung fachlich geeignet sind, Uber die fir den
ordnungsgemalen Geschaftsbetrieb erforderlichen Eigenschaften und Erfahrungen verfligen und gegen die kein
Ausschlielungsgrund nach Paragraph 13, der Gewerbeordnung 1994 vorliegt;

6. eine Eigentlimer- oder allenfalls Konzernstruktur, die eine wirksame Aufsicht Gber den Bewilligungsinhaber nicht
behindert;

7. ein technisches Gutachten Uber die Einhaltung der Bestimmungen der Abs. 4, 5 und 7 Uber den Spielerschutz und
die Sicherung der Gewinnausschittung; 7. ein technisches Gutachten Uber die Einhaltung der Bestimmungen der

Absatz 4, 5, und 7 Uber den Spielerschutz und die Sicherung der Gewinnausschittung;
8. eine Hochstbewilligungsdauer von 15 Jahren.

1. (3)Absatz 3,Spielsuchtvorbeugende MalRnahmen bei Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten bestehen
aus Spielerschutz begleitenden Rahmenbedingungen und einem spielerschutzorientierten Spielverlauf.

2. (4)Absatz 4,Als Spielerschutz begleitende Rahmenbedingungen nach Abs. 3 sind zumindest verpflichtend
vorzusehenAls Spielerschutz begleitende Rahmenbedingungen nach Absatz 3, sind zumindest verpflichtend

vorzusehen
a) fir Automatensalons:

1. die Einrichtung eines Zutrittssystems, das sicherstellt, dass jeder Besuch des Automatensalons nur volljdhrigen
Personen gestattet ist, die ihre Identitat durch Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises nachgewiesen haben, der
den Anforderungen des 8 40 Abs. 1 BWG entspricht, wobei der Bewilligungsinhaber die Identitat des Besuchers und die
Daten des amtlichen Lichtbildausweises, mit dem diese |dentitat nachgewiesen wurde, festzuhalten und diese
Aufzeichnungen mindestens funf Jahre aufzubewahren hat; 1. die Einrichtung eines Zutrittssystems, das sicherstellt,
dass jeder Besuch des Automatensalons nur volljahrigen Personen gestattet ist, die ihre Identitat durch Vorlage eines
amtlichen Lichtbildausweises nachgewiesen haben, der den Anforderungen des Paragraph 40, Absatz eins, BWG
entspricht, wobei der Bewilligungsinhaber die Identitat des Besuchers und die Daten des amtlichen Lichtbildausweises,
mit dem diese Identitdt nachgewiesen wurde, festzuhalten und diese Aufzeichnungen mindestens funf Jahre
aufzubewahren hat;

2. die Vorlage eines Konzepts Uber die Schulung der Mitarbeiter im Umgang mit Spielsucht und uUber die
Zusammenarbeit mit einer oder mehreren Spielerschutzeinrichtung(en);

3. die Einrichtung eines Warnsystems mit abgestuften Spielerschutzmalinahmen von der Spielerinformation bis zur
Spielersperre abhangig vom Ausmall der Besuche des Spielteiinehmers in den Automatensalons eines
Bewilligungsinhabers;

4. die Anzeige der mathematisch ermittelten Gewinnausschittungsquote des jeweiligen Spielprogramms bei der
gewahlten EinsatzgroRe am Glucksspielautomat, wobei diese ausgehend von einer unendlichen Serie an Einzelspielen
in einer Bandbreite von 85 bis 95 vH liegen muss und nur nach vorheriger Bekanntgabe an die zustandige
Landesbehdérde geandert werden darf, werden dem Spielteiinehmer in einem Spielprogramm verschiedene
Gewinnchancen zur Auswahl angeboten, so darf keine dieser Gewinnchancen fur sich alleine betrachtet, ausgehend
von einer unendlichen Serie an Einzelspielen, tber 95 vH liegen;

5. das Verbot zu Spielinhalten mit aggressiven, gewalttatigen, kriminellen, rassistischen oder pornographischen
Darstellungen;

6. die Moglichkeit fur Spieler zur jederzeitigen Einsichtnahme in eine deutsche Fassung der Spielbeschreibungen aller
Spiele der Glucksspielautomaten;

7. die Einhaltung eines Mindestabstands von 15 Kilometern Luftlinie oder in Gemeinden mit mehr als
500 000 Einwohnern von 2 Kilometern Luftlinie fir Automatensalons mit mehr als 15 Glucksspielautomaten zum
Standort einer Spielbank, wobei der Abstand eines Automatensalons in einer Gemeinde mit mehr als
500 000 Einwohnern auf dem Gebiet dieser Gemeinde nicht mehr als 2 Kilometer Luftlinie betragen muss; zudem darf



im Umkreis von 300 Metern oder in Gemeinden mit mehr als 10 000 Einwohnern von 150 Metern Luftlinie eines
Automatensalons mit mehr als 15 Glicksspielautomaten kein weiterer Automatensalon mit mehr als
15  Glucksspielautomaten  eroffnet  werden;  schlielich  muss zwischen Automatensalons desselben
Bewilligungsinhabers jedenfalls ein Mindestabstand von 100 Metern Gehweg eingehalten werden; die Einwohnerzahl
der Gemeinden richtet sich dabei nach dem von der Bundesanstalt Statistik Osterreich kundgemachten Ergebnis der

letzten Volkszahlung;
8. die Teilnahme an einer vom Bundesgesetzgeber den Grundsatzen des Datenschutzrechts entsprechend noch

vorzusehenden Austauschsverpflichtung von Daten Uber Besuchs- und Spielsperren oder -beschrankungen zwischen

Gllcksspielanbietern;

9. die sinngemale Einhaltung der Bestimmung des § 25 Abs. 3. 9. die sinngemaf3e Einhaltung der Bestimmung des
Paragraph 25, Absatz 3,

(..)"

9 Die hier relevante glicksspielrechtliche Bestimmung des Burgenlandischen Veranstaltungsgesetzes,
LGBI. Nr. 2/1994, idF. LGBI. Nr. 2/2012 (Bgld. Veranstaltungsgesetz), lautet auszugsweise wie folgt: 9 Die hier relevante
glucksspielrechtliche Bestimmung des Burgenlandischen Veranstaltungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1994,, in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 2012, (Bgld. Veranstaltungsgesetz), lautet auszugsweise wie folgt:

"8 8b
Ausspielbewilligung

1. (1)Absatz eins,Die Ausspielung mit Glucksspielautomaten darf nur mit Bewilligung der Landesregierung erfolgen.
Dabei darf einer Bewilligungswerberin nur jeweils eine der nachfolgenden Bewilligungen zum Aufstellen und
Betrieb von Glucksspielautomaten im Bundesland Burgenland erteilt werden:

1. eine Bewilligung fur 110 Glicksspielautomaten in Automatensalons gemdal? § 8a Z 6, 1. eine Bewilligung fur
110 Glucksspielautomaten in Automatensalons gemaR Paragraph 8 a, Ziffer 6,,

2. zwei Bewilligungen fir je 63 Glicksspielautomaten in Einzelaufstellung gemal3 § 8a Z 9. 2. zwei Bewilligungen fur je
63 Gllcksspielautomaten in Einzelaufstellung gemaR Paragraph 8 a, Ziffer 9,

1. (2)Absatz 2,Eine Bewilligung nach Abs. 1 darf nur einer juristischen Person erteilt werden, di€ine Bewilligung

nach Absatz eins, darf nur einer juristischen Person erteilt werden, die

1. 1.Ziffer eins
eine Kapitalgesellschaft mit einem Aufsichtsrat ist,
2. 2.Ziffer 2

keine Gesellschafter hat, die Gber einen beherrschenden Einfluss verfligen und durch deren Einfluss eine
Zuverlassigkeit in ordnungspolitischer Hinsicht nicht gewahrleistet ist,

3. Uber ein eingezahltes Stamm- oder Grundkapital von mindestens 8 000 Euro je
betriebsberechtigtem Glicksspielautomaten verfiigt, wobei die rechtmaRige Mittelherkunft in geeigneter Art und
Weise nachzuweisen ist und die Mittel mit einem Haftungsbetrag von zumindest 20 % des Mindeststamm- oder
Mindestgrundkapitals sicher zu stellen sind,

4.  eine oder mehrere Geschaftsleiterinnen oder einen oder mehrere Geschaftsleiter bestellt, die auf
Grund entsprechender Vorbildung fachlich geeignet sind, Gber die fir den ordnungsgemaRen Geschaftsbetrieb
erforderlichen Eigenschaften und Erfahrungen verfiigen und gegen die kein AusschlieBungsgrund nach § 13
Gewerbeordnung 1994 vorliegt, 4. eine oder mehrere Geschaftsleiterinnen oder einen oder mehrere
Geschéftsleiter bestellt, die auf Grund entsprechender Vorbildung fachlich geeignet sind, tber die fur den
ordnungsgemalien Geschaftsbetrieb erforderlichen Eigenschaften und Erfahrungen verfiigen und gegen die kein
Ausschliefungsgrund nach Paragraph 13, Gewerbeordnung 1994 vorliegt,

5. keine Konzernstruktur aufweist, die eine wirksame Aufsicht tGber die Bewilligungsinhaberin
verhindert,

6. Malinahmen, die gemaR § 2 Abs. 3 GSpG eine Uber einen Zentralcomputer vernetzt durchgefihrte
Abrechnung von Glucksspielautomaten und die Sicherstellung der verpflichtenden elektronischen Anbindung an
die Bundesrechenzentrum GmbH ermdglichen, 6. MalBnahmen, die gemal Paragraph 2, Absatz 3, GSpG eine



Uber einen Zentralcomputer vernetzt durchgefuhrte Abrechnung von Glucksspielautomaten und die
Sicherstellung der verpflichtenden elektronischen Anbindung an die Bundesrechenzentrum GmbH ermdoglichen,

7.  ein Konzept Uber die Schulung der Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter im Umgang mit Spielsucht und
Uber die Zusammenarbeit mit einer oder mehreren Spielerschutzeinrichtungen vorweist,

8.  ein Konzept Uber die Einrichtung eines Warnsystems mit abgestuften Spielerschutzmal3inahmen von
der Spielinformation bis zur Spielersperre abhangig vom Ausmaf? der Besuche der Spielerin oder des Spielers in
den Automatensalons sowie in Betriebsraumlichkeiten mit Einzelaufstellung vorlegt sowie

9.  ein Entsenderecht der Bundesministerin oder des Bundesministers fir Finanzen fir einen
Staatskommissar und dessen Stellvertreter mit Kontrollrechten im Sinne von § 76 des Bankwesengesetzes,

BGBI. Nr. 532/1993, in der Fassung des GesetzesBGBI. | Nr. 118/2010, vorsieht. 9. ein Entsenderecht der
Bundesministerin oder des Bundesministers fur Finanzen fur einen Staatskommissar und dessen Stellvertreter
mit Kontrollrechten im Sinne von Paragraph 76, des Bankwesengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993,, in
der Fassung des Gesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2010,, vorsieht.

. (3)Absatz 3,Die Bewilligung ist schriftlich mit Bescheid zu erteilen, wobei eine Bewilligungswerberin, welcher eine

Bewilligung erteilt wird, jeweils nur eine der insgesamt drei Ausspielbewilligungen erhalten darf. Sie kann mit
Auflagen und Bedingungen versehen sein, wenn dies im 6ffentlichen Interesse gelegen ist und insbesondere der
Sicherung der Entrichtung der Abgaben, der Einhaltung der Bestimmungen Uber den Spielerschutz, der
Geldwaschevorbeugung sowie der Aufsicht dient. Im Bewilligungsbescheid ist insbesondere festzusetzen:

1. die Dauer der Bewilligung, welche mit héchstens 10 Jahren zu begrenzen ist,

1.

2.Ziffer 2
die Hohe und Art der zu leistenden Sicherstellung,

. 3.Ziffer 3

die Bezeichnung und die Art der Durchfihrung der Gllcksspiele, die in Automatensalons oder in Einzelaufstellung
betrieben werden durfen,

4.  die Anzahl der zuldssigen Glicksspielautomaten einschlieBlich der Frist fur ihre Aufstellung,
5. die Einhaltung der MaBnahmen zum Spielerschutz, der Geldwaschevorbeugung und der Aufsicht und
6.  eine Betriebspflicht im Sinne des Abs. 6.6. eine Betriebspflicht im Sinne des Absatz 6,

1. (4)Absatz 4,(...)

. (5)Absatz 5,Treten mehrere Bewilligungswerberinnen, welche die Voraussetzungen nach Abs. 2 erfullen,

gleichzeitig auf, so hat die Landesregierung derjenigen Bewilligungswerberin den Vorzug zu geben, welche die
Voraussetzungen nach Abs. 2 Z 4, 5, 7, 8 und 9 am besten erfullt. Hieflr ist von der Landesregierung eine
Bewertungskommission einzurichten, wobei alle Mitglieder derselben von der Landesregierung durch kollegiale
BeschluRfassung im Sinne des § 2 der Geschéaftsordnung der Burgenlandischen Landesregierung zu bestellen
sind. Die Bewertungskommission besteht aus funf Mitgliedern, wobei zwei Mitglieder der

Abteilung 5 - Anlagenrecht, Umweltschutz und Verkehr, ein Mitglied der Abteilung 3 - Finanzen und Buchhaltung
und ein Mitglied der Landesamtsdirektion - Stabstelle Generalsekretariat des Amtes der Burgenldndischen
Landesregierung angehdren mussen. Als weiteres Mitglied ist ein Experte aus dem Bereich des Vergaberechts zu
bestellen.Treten mehrere Bewilligungswerberinnen, welche die Voraussetzungen nach Absatz 2, erfillen,
gleichzeitig auf, so hat die Landesregierung derjenigen Bewilligungswerberin den Vorzug zu geben, welche die
Voraussetzungen nach Absatz 2, Ziffer 4, 5, 7, 8, und 9 am besten erfullt. HiefUr ist von der Landesregierung eine
Bewertungskommission einzurichten, wobei alle Mitglieder derselben von der Landesregierung durch kollegiale
BeschluRfassung im Sinne des Paragraph 2, der Geschaftsordnung der Burgenlandischen Landesregierung zu
bestellen sind. Die Bewertungskommission besteht aus funf Mitgliedern, wobei zwei Mitglieder der

Abteilung 5 - Anlagenrecht, Umweltschutz und Verkehr, ein Mitglied der Abteilung 3 - Finanzen und Buchhaltung
und ein Mitglied der Landesamtsdirektion - Stabstelle Generalsekretariat des Amtes der Burgenlandischen
Landesregierung angehtren mussen. Als weiteres Mitglied ist ein Experte aus dem Bereich des Vergaberechts zu
bestellen.

(5a)Absatz 5 a,Die Bewertungskommission beschlie3t bei Anwesenheit aller Mitglieder mit einfacher Mehrheit
ihre Geschaftsordnung. Anderungen der Geschaftsordnung bediirfen ebenso der Anwesenheit aller Mitglieder
und der einfachen Mehrheit der Stimmen.
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4. (6)Absatz 6,(...)"

10 Die erstbeschwerdefihrende Partei riigt zunachst, es sei dem Verfahren kein Sachverstandiger beigezogen worden.
Unter den fur die Auswahl gemal3 § 8b Abs. 5 Bgld. Veranstaltungsgesetz maligeblichen Kriterien fanden sich nach
Meinung der erstbeschwerdefihrenden Partei insbesondere auch solche, deren Beurteilung entgegen der Auffassung
der belangten Behorde nicht ohne entsprechende Beiziehung von sachverstandiger Expertise mdéglich sei. Es sei
ausgeschlossen, dass die vergleichende Beurteilung der fachlichen Eignung sowie der tatigkeitsspezifischen
Eigenschaften und Erfahrungen eines Geschéftsleiters, eines "Konzepts tber Mitarbeiterschulung im Umgang mit
Spielsucht und Zusammenarbeit mit Spielerschutzeinrichtungen" sowie eines "Konzepts Uber die Einrichtung eines
Warnsystems mit abgestuften SpielerschutzmalBnahmen" ohne entsprechende Beiziehung wissenschaftlichen
Sachverstands allein aufgrund "allgemeiner Lebenserfahrung" erfolgen kénne. 10 Die erstbeschwerdefuhrende Partei
rigt zundchst, es sei dem Verfahren kein Sachverstandiger beigezogen worden. Unter den fur die Auswahl gemaR
Paragraph 8 b, Absatz 5, Bgld. Veranstaltungsgesetz maligeblichen Kriterien fdnden sich nach Meinung der
erstbeschwerdefihrenden Partei insbesondere auch solche, deren Beurteilung entgegen der Auffassung der belangten
Behdrde nicht ohne entsprechende Beiziehung von sachverstandiger Expertise méglich sei. Es sei ausgeschlossen,
dass die vergleichende Beurteilung der fachlichen Eignung sowie der tatigkeitsspezifischen Eigenschaften und
Erfahrungen eines Geschaftsleiters, eines "Konzepts Uber Mitarbeiterschulung im Umgang mit Spielsucht und
Zusammenarbeit mit Spielerschutzeinrichtungen" sowie eines "Konzepts Uber die Einrichtung eines Warnsystems mit
abgestuften Spielerschutzmalinahmen" ohne entsprechende Beiziehung wissenschaftlichen Sachverstands allein
aufgrund "allgemeiner Lebenserfahrung" erfolgen kénne.

Die Beurteilung dieser Auswahlkriterien erfordere nicht blo3 rechtliche Wertungen, d.h. sie werfe keine reinen
Rechtsfragen auf. Es sei hier jeweils eine Fachfrage auf Sachverhaltsebene bzw. allenfalls eine quaestio mixta zu
beurteilen, wozu wissenschaftlicher Sachverstand notwendig sei. Es sei ausgeschlossen, dass die im vorliegenden
normativen Zusammenhang malfigeblichen Fragen von der belangten Behorde als Gesamtpaket hinsichtlich ihrer
Ausgestaltung, ihres Umfangs, ihres Inhaltes, aber auch hinsichtlich Vollstandigkeit und Plausibilitdt beurteilt und
einem Vergleich zuganglich gemacht werden kénnten und damit zu I16sen seien.

In weiterer Folge hebt die erstbeschwerdefliihrende Partei mehrere Feststellungen der belangten Behdrde hervor, die
als Fachfragen oder allenfalls gemischte Fragen der Fundierung durch wissenschaftlichen Sachverstand bedurft hatten.
Dies betreffe zum einen das Beurteilungskriterium der Schulungskonzepte. So hétte die belangte Behdrde nicht einmal
im Rahmen ihrer Begriindung determiniert, welche Anforderungen an das Schulungskonzept gestellt worden seien. Es
werde in keiner Weise dargelegt, wie dieses Kriterium von der belangten Behdrde ausgelegt und verstanden worden
sei. Es handle sich um interdisziplindare Themenkomplexe, zu deren Beurteilung sowohl die Befassung eines
Sachverstandigen aus den Bereichen der Psychologie, insbesondere des Spielerschutzes, und der Padagogik
(hinsichtlich der Qualitdt und Methodik der Wissensvermittlung) notwendig gewesen ware. Selbiges gelte auch fir die
Beurteilung des Konzeptes Uber die Einrichtung eines Warnsystems mit abgestuften SpielerschutzmaRnahmen. Dazu
seien psychologische und medizinische Wertungen anzustellen, die in einen Zusammenhang mit den technischen
Méglichkeiten zu bringen seien. Die belangte Behdrde hatte sich auch zu diesem Themenkomplex entsprechender
Sachverstandiger bedienen mussen, um eine taugliche und tragfahige Entscheidungsgrundlage zu erhalten.

Zusammengefasst habe die belangte Behorde nicht Uber die notwendigen Kenntnisse verflgt, die fir die selbstandige
fachliche Beurteilung der Auswahlkriterien im gegenstandlichen Fall erforderlich seien. Die gemaR § 8b
Abs. 5 Bgld. Veranstaltungsgesetz eingerichtete Bewertungskommission habe den erforderlichen Sachverstand
ebenfalls nicht beizubringen vermocht. Den Parteien seien auch keine Namen der Mitglieder der Kommission
bekanntgegeben worden. Insbesondere seien den Parteien des Verfahrens keine Gutachten im Sinne des § 52
Abs. 1 AVG zur Kenntnis gebracht worden, denen sie im Rahmen des Parteiengehors auf gleicher fachlicher Ebene
entgegentreten hatten kdnnen. Auch im Verwaltungsakt finde sich kein einziges Gutachten im Sinne des § 52
Abs. 1 AVG. Die Erwdgungen der Bewertungskommission seien von der Akteneinsicht ausgenommen worden und den
Verfahrensparteien erstmals und lediglich mittelbar Gber die Bescheidbegrindung der belangten Behérde zuganglich
gewesen.Zusammengefasst habe die belangte Behdrde nicht Uber die notwendigen Kenntnisse verfugt, die fur die
selbstéandige fachliche Beurteilung der Auswahlkriterien im gegenstandlichen Fall erforderlich seien. Die gemalR
Paragraph 8 b, Absatz 5, Bgld. Veranstaltungsgesetz eingerichtete Bewertungskommission habe den erforderlichen
Sachverstand ebenfalls nicht beizubringen vermocht. Den Parteien seien auch keine Namen der Mitglieder der



Kommission bekanntgegeben worden. Insbesondere seien den Parteien des Verfahrens keine Gutachten im Sinne des
Paragraph 52, Absatz eins, AVG zur Kenntnis gebracht worden, denen sie im Rahmen des Parteiengehors auf gleicher
fachlicher Ebene entgegentreten hatten kdnnen. Auch im Verwaltungsakt finde sich kein einziges Gutachten im Sinne
des Paragraph 52, Absatz eins, AVG. Die Erwdgungen der Bewertungskommission seien von der Akteneinsicht
ausgenommen worden und den Verfahrensparteien erstmals und lediglich mittelbar Uber die Bescheidbegrindung
der belangten Behdrde zuganglich gewesen.

Doch selbst wenn die belangte Behorde tber den notwendigen Sachverstand verflgt hatte, hatte sie nach Ansicht der
erstbeschwerdeflhrenden Partei den Parteien des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu ihren fachkundigen
Bewertungen als Gegenstand der Beweisaufnahme geben mussen. Umso mehr hatte das fir das Gutachten der
Bewertungskommission gelten mussen. Beides sei nicht geschehen. Die belangte Behorde ware bei gehdriger
Einbindung wissenschaftlichen Sachverstandes zu einer anderen Auslegung der unbestimmten Auswahlkriterien und
insgesamt zu einer anderen Reihung der Bewerbungen mit Konsequenz fur die Bewilligungserteilung gekommen.

11 Die zweitbeschwerdefihrende Partei bezieht sich in ihrer ergdnzten Beschwerde zundchst auf die
Bewertungskommission nach & 8b Abs. 5 Bgld. Veranstaltungsgesetz. Das Ergebnis dieser Bewertungskommission,
welches augenscheinlich die Grundlage fir die Bescheidabfassung dargestellt habe, sei der Zweitbeschwerdefihrerin
zu keinem Zeitpunkt zur Kenntnis gebracht worden. Es sei ihr auch keine Méglichkeit gegeben worden, Akteneinsicht
zu den Ermittlungsergebnissen zu nehmen bzw. sich dazu zu duf3ern. Auch sei nicht mitgeteilt worden, welche
Personen Mitglieder der Bewertungskommission gewesen seien und sie habe hierzu im Verfahren keine Stellung
nehmen kdnnen. Dies sei "besonders pikant" im Hinblick auf den wohl beigezogenen Experten aus dem Vergaberecht,
weil dessen Unabhangigkeit noch weniger garantiert scheine als bei den sonst zur Bewertung bestellten Beamten. So
kdnnte sich beispielsweise ein namentlich genannter Rechtsanwalt, der Universitatslektor fir Vergaberecht sei,
zugleich aber auch Rechtsvertreter eines Unternehmens, das sich um die Bewilligung zum Aufstellen und zum Betrieb
von Gllcksspielautomaten in Einzelaufstellung beworben habe, in der Bewertungskommission befunden haben, ohne
dass die zweitbeschwerdefihrende Partei Uberhaupt von diesem Umstand hatte Kenntnis erlangen kdnnen. 11 Die
zweitbeschwerdeflhrende Partei bezieht sich in ihrer erganzten Beschwerde zunachst auf die Bewertungskommission
nach Paragraph 8 b, Absatz 5, Bgld. Veranstaltungsgesetz. Das Ergebnis dieser Bewertungskommission, welches
augenscheinlich die Grundlage fur die Bescheidabfassung dargestellt habe, sei der Zweitbeschwerdefiihrerin zu
keinem Zeitpunkt zur Kenntnis gebracht worden. Es sei ihr auch keine Moglichkeit gegeben worden, Akteneinsicht zu
den Ermittlungsergebnissen zu nehmen bzw. sich dazu zu duern. Auch sei nicht mitgeteilt worden, welche Personen
Mitglieder der Bewertungskommission gewesen seien und sie habe hierzu im Verfahren keine Stellung nehmen
kdnnen. Dies sei "besonders pikant" im Hinblick auf den wohl beigezogenen Experten aus dem Vergaberecht, weil
dessen Unabhangigkeit noch weniger garantiert scheine als bei den sonst zur Bewertung bestellten Beamten. So
kdonnte sich beispielsweise ein namentlich genannter Rechtsanwalt, der Universitatslektor fir Vergaberecht sei,
zugleich aber auch Rechtsvertreter eines Unternehmens, das sich um die Bewilligung zum Aufstellen und zum Betrieb
von Gllcksspielautomaten in Einzelaufstellung beworben habe, in der Bewertungskommission befunden haben, ohne
dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei Uberhaupt von diesem Umstand hatte Kenntnis erlangen kénnen.

Die zweitbeschwerdefiihrende Partei ist zusammengefasst der Ansicht, dass die Bewertungskommission im
gegenstandlichen Fall als Sachverstandige gemald 8 52 AVG tatig geworden sei, weil sie mittels Sachverstand fur die
belangte Behdrde Feststellungen Uber die Hoher- bzw. Geringerwertigkeit der Konzepte der beteiligten Parteien
vorgenommen habe. Bei Einhaltung der verfahrensrechtlichen Vorschriften und Gewahrung des Parteiengehdrs in
Bezug auf den wesentlichen Teil des Verfahrens, namlich die von der Bewertungskommission vorgenommenen
Bewertungen, hatte die belangte Behdrde zu einem anderen Ergebnis gelangen mussen.Die zweitbeschwerdeflihrende
Partei ist zusammengefasst der Ansicht, dass die Bewertungskommission im gegenstandlichen Fall als Sachverstandige
gemal Paragraph 52, AVG tatig geworden sei, weil sie mittels Sachverstand fur die belangte Behorde Feststellungen
Uber die Hoher- bzw. Geringerwertigkeit der Konzepte der beteiligten Parteien vorgenommen habe. Bei Einhaltung der
verfahrensrechtlichen Vorschriften und Gewahrung des Parteiengehdrs in Bezug auf den wesentlichen Teil des
Verfahrens, namlich die von der Bewertungskommission vorgenommenen Bewertungen, hatte die belangte Behorde

zu einem anderen Ergebnis gelangen mussen.

12 Nach 8§ 8b Abs. 5 Bgld. Veranstaltungsgesetz hat die Landesregierung, wenn wie im vorliegenden Fall mehrere
Bewilligungswerberinnen auftreten, die die Voraussetzungen nach § 8b Abs. 2 leg. cit. erfillen, derjenigen



Bewilligungswerberin den Vorzug zu geben, welche die Voraussetzungen nach 8§ 8b Abs. 27 4, 5, 7, 8 und 9 leg. cit. am
besten erfullt. Hiefur ist von der Landesregierung eine Bewertungskommission - mit naher geregelter
Zusammensetzung - einzurichten. 8 8b Abs. 5a Bgld. Veranstaltungsgesetz regelt die Beschlussfassung der
Bewertungskommission Uber ihre Geschaftsordnung. Weitere Verfahrensbestimmungen oder eine nahere Festlegung
der Aufgaben der Bewertungskommission finden sich im Gesetz nicht. 12 Nach Paragraph 8 b, Absatz
5, Bgld. Veranstaltungsgesetz hat die Landesregierung, wenn wie im vorliegenden Fall mehrere
Bewilligungswerberinnen auftreten, die die Voraussetzungen nach Paragraph 8 b, Absatz 2, leg. cit. erfullen, derjenigen
Bewilligungswerberin den Vorzug zu geben, welche die Voraussetzungen nach Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 7, 8,
und 9 leg. cit. am besten erfullt. Hieflr ist von der Landesregierung eine Bewertungskommission - mit naher geregelter
Zusammensetzung - einzurichten. Paragraph 8 b, Absatz 5 a, Bgld. Veranstaltungsgesetz regelt die Beschlussfassung
der Bewertungskommission Uber ihre Geschaftsordnung. Weitere Verfahrensbestimmungen oder eine nahere
Festlegung der Aufgaben der Bewertungskommission finden sich im Gesetz nicht.

13 Die von der Landesregierung zu treffende vergleichende Auswahlentscheidung unter den grundsatzlich
qualifizierten Bewilligungswerberinnen erfordert eine qualitative Beurteilung, in welchem Ausmall diese
Bewilligungswerberinnen die Mindestanforderungen nach § 8b Abs. 2 Z 4, 5, 7, 8 und 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz
"Ubererflllen". Fir die Vorbereitung dieser Bewertung - nur so ist das "Hieflr" im Gesetzestext (vgl. 8 8b Abs. 5
zweiter Satz leg. cit.) zu verstehen - hat der Gesetzgeber die Einrichtung einer "Bewertungskommission" vorgesehen
(vgl. auch das oben bereits zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2013, B 1014/2013,
wonach die Bewertungskommission "zur Klarung der Frage, welcher Bewilligungswerber die Voraussetzungen nach
§ 8b Abs. 2 leg. cit. am besten erflillt", einzurichten ist). Die ausdricklich geregelte Zusammensetzung mit "Mitgliedern"
bestimmter Abteilungen des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung sowie einem - nicht notwendigerweise
dem Landesdienst angehdrenden - Experten aus dem Bereich des Vergaberechts zeigt, dass in die Arbeit der
Bewertungskommission spezifischer Sachverstand einflieBen soll. 13 Die von der Landesregierung zu treffende
vergleichende Auswahlentscheidung unter den grundsatzlich qualifizierten Bewilligungswerberinnen erfordert eine
qualitative Beurteilung, in welchem Ausmall diese Bewilligungswerberinnen die Mindestanforderungen nach
Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 7, 8, und 9 Bgld. Veranstaltungsgesetz "Ubererfillen". Fir die Vorbereitung dieser
Bewertung - nur so ist das "Hiefir" im Gesetzestext vergleiche , Paragraph 8 b, Absatz 5, zweiter Satz leg. cit.) zu
verstehen - hat der Gesetzgeber die Einrichtung einer "Bewertungskommission" vorgesehen vergleiche , auch das
oben bereits zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2013, B 1014 aus 2013,, wonach die
Bewertungskommission "zur Klarung der Frage, welcher Bewilligungswerber die Voraussetzungen nach Paragraph 8 b,
Absatz 2, leg. cit. am besten erfullt", einzurichten ist). Die ausdrucklich geregelte Zusammensetzung mit "Mitgliedern"
bestimmter Abteilungen des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung sowie einem - nicht notwendigerweise
dem Landesdienst angehdrenden - Experten aus dem Bereich des Vergaberechts zeigt, dass in die Arbeit der
Bewertungskommission spezifischer Sachverstand einfliel3en soll.

14 Anders als nach dem Glicksspielgesetz, nach dem der Bundesminister fur Finanzen fir die Begutachtung von
Interessensbekundungen fir Lotterie- und Spielbankenkonzessionen einen beratenden Beirat "einrichten kann" (§ 14
Abs. 1 bzw. § 21 Abs. 1 GspG), ist die Einrichtung der Bewertungskommission nach § 8b Bgld. Veranstaltungsgesetz
verpflichtend vorgesehen. & 8b Abs. 5 Bgld. Veranstaltungsgesetz ist damit eine im Sinne des § 39 Abs. 1 AVG fur die
Durchfuihrung des Ermittlungsverfahrens mafigebende Vorschrift (vgl. das zum Psychotherapiegesetz ergangene
hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI.94/11/0096, in dem die gesetzlich vorgesehene Anhdrung des
Psychotherapiebeirats vor einer behoérdlichen Entscheidung zu beurteilen war). Sie strukturiert das
Ermittlungsverfahren auch insofern, als die Entscheidung der Behorde erst nach der von der Bewertungskommission
abzugebenden Stellungnahme Uber die Eignung der Bewilligungswerberinnen erfolgen kann. 14 Anders als nach dem
Glucksspielgesetz, nach dem der Bundesminister fur Finanzen fir die Begutachtung von Interessensbekundungen fur
Lotterie- und Spielbankenkonzessionen einen beratenden Beirat "einrichten kann" (Paragraph 14, Absatz eins, bzw.
Paragraph 21, Absatz eins, GspG), ist die Einrichtung der Bewertungskommission nach Paragraph 8
b, Bgld. Veranstaltungsgesetz verpflichtend vorgesehen. Paragraph 8 b, Absatz 5, Bgld. Veranstaltungsgesetz ist damit
eine im Sinne des Paragraph 39, Absatz eins, AVG fur die Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens malRgebende
Vorschrift vergleiche , das zum Psychotherapiegesetz ergangene hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 94/11/0096, in
dem die gesetzlich vorgesehene Anhorung des Psychotherapiebeirats vor einer behdrdlichen Entscheidung zu
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beurteilen war). Sie strukturiert das Ermittlungsverfahren auch insofern, als die Entscheidung der Behdrde erst nach
der von der Bewertungskommission abzugebenden Stellungnahme Uber die Eignung der Bewilligungswerberinnen
erfolgen kann.

15 Das Ergebnis der Tatigkeit der Bewertungskommission, auch wenn dieses nicht als formliches
Sachverstandigengutachten abgefasst ist, ist ein im Verfahren nach 8 8b Bgld. Veranstaltungsgesetz wesentliches
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, das bei der Entscheidungsfindung durch die belangte Behdrde zu bertcksichtigen
ist, sodass den Parteien im Sinne des § 45 Abs. 3 AVG auch Gelegenheit zu geben ist, davon Kenntnis und dazu Stellung
zu nehmen. 15 Das Ergebnis der Tatigkeit der Bewertungskommission, auch wenn dieses nicht als formliches
Sachverstandigengutachten abgefasst ist, ist ein im Verfahren nach Paragraph 8 b, Bgld. Veranstaltungsgesetz
wesentliches Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, das bei der Entscheidungsfindung durch die belangte Behérde zu
bertcksichtigen ist, sodass den Parteien im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, AVG auch Gelegenheit zu geben ist,
davon Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

16 Die belangte Behoérde bestreitet nicht, dass sie den Bericht der Bewertungskommission von der Akteneinsicht
ausgenommen und den beschwerdefiihrenden Parteien auch die Mitglieder der Bewertungskommission nicht
bekannt gegeben hat. Die beschwerdeflihrenden Parteien waren damit in einem wesentlichen prozessualen Recht
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. April 2010, ZI. 2007/08/0125) verletzt und daran gehindert, zweckentsprechende
Einwendungen gegen den Inhalt der Stellungnahme der Bewertungskommission zu erheben, eine von der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei beflrchtete mogliche Befangenheit von Mitgliedern der Kommission zu prifen und
allenfalls geltend zu machen, sowie schlieBlich auf der Grundlage des Ergebnisses der Bewertungskommission
gegebenenfalls weitere Ermittlungsschritte der belangten Behoérde anzuregen bzw. Beweisantrége zu stellen. 16 Die
belangte Behodrde bestreitet nicht, dass sie den Bericht der Bewertungskommission von der Akteneinsicht
ausgenommen und den beschwerdefiihrenden Parteien auch die Mitglieder der Bewertungskommission nicht
bekannt gegeben hat. Die beschwerdefliihrenden Parteien waren damit in einem wesentlichen prozessualen Recht
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 14. April 2010, ZI. 2007/08/0125) verletzt und daran gehindert,
zweckentsprechende Einwendungen gegen den Inhalt der Stellungnahme der Bewertungskommission zu erheben,
eine von der zweitbeschwerdefiihrenden Partei befiirchtete mégliche Befangenheit von Mitgliedern der Kommission
zu prufen und allenfalls geltend zu machen, sowie schlieBlich auf der Grundlage des Ergebnisses der
Bewertungskommission gegebenenfalls weitere Ermittlungsschritte der belangten Behorde anzuregen bzw.
Beweisantrage zu stellen.

17 Aus den vorgelegten Verfahrensakten ergibt sich, dass die belangte Behdrde zwar im Ergebnis der Stellungnahme
der Bewertungskommission gefolgt ist, diese Stellungnahme aber nicht in vollem Umfang - etwa hinsichtlich der
Gewichtung der gepriften Kriterien - im angefochtenen Bescheid offengelegt hat. Vor diesem Hintergrund ist nicht
auszuschlieBen, dass die Moglichkeit der beschwerdefihrenden Parteien, vom Ergebnis der Tatigkeit der
Bewertungskommission Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, zu einem anderen Ergebnis hatte fihren kénnen.

18 Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grunde gemall &8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 18 Der angefochtene Bescheid war daher
schon aus diesem Grunde gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

19 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf § 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008
(vgl. 8 4 Abs. 5 VwGbk-UG iVm § 3 der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014). 19 Der Ausspruch
Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraph 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008 vergleiche , Paragraph 4, Absatz 5, VwWGbk-UG in Verbindung mit Paragraph 3, der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,).

Das den Ersatz der Umsatzsteuer betreffende Mehrbegehren der erstbeschwerdefihrenden Partei war abzuweisen,
weil die Umsatzsteuer im pauschalen Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist.

20 Von der von der erstbeschwerdefiihrenden Partei beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal §& 39 Abs. 2 Z 3 VwGG in der hier maBgeblichen Fassung vor Inkrafttreten des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetzes BGBI. | Nr. 33/2013). 20 Von der von der erstbeschwerdefihrenden
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Partei beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG in der hier mal3geblichen Fassung vor Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,).

Wien, am 24. Juni 2016
Schlagworte
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