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KFG 1967 § 57a gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 20.05.2018 bis 31.12.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2018 bis 19.05.2018 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 01.07.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 01.04.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 01.10.2016 bis 31.03.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 09.06.2016 bis 30.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a giltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 57a giltig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 01.10.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 13.08.2003 bis 30.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 20.04.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 01.09.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 01.03.1998 bis 31.08.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 57a gultig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
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KFG 1967 § 57a gultig von 01.10.1994 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
KFG 1967 § 57a gultig von 10.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
KFG 1967 § 57a gultig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

VWGG § 26 heute
VWGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 26 glltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 26 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

VWGG 8 26 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 26 heute
VWGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 26 glltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 26 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

VWGG 8 26 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/11/0068
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Dr. Grunstaudl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Soyer, Uber die Revisionen des F F in E,
vertreten durch Dr. Rainer Mutenthaler, Rechtsanwalt in 3370 Ybbs/Donau, UnterauerstraBe 1, gegen das am

11.

Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich, ZI. LVWG-AV-625/001-2015, betreffend Widerruf der Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen (belangte Behdrde: Landeshauptmann von Niederdsterreich), den

Februar 2016 mundlich verkindete und am 14. Marz 2016 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Begrindung
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1. Mit dem am 11. Februar 2016 mdundlich verkindeten und am 14. Marz 2016 schriftlich ausgefertigten
angefochtenen Erkenntnis wurde, ebenso wie zuvor durch den Bescheid der belangten Behorde, die Ermachtigung des
Revisionswerbers zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemal 8 57a Abs. 2 KFG 1967 widerrufen.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 1. Mit
dem am 11. Februar 2016 mundlich verkindeten und am 14. Marz 2016 schriftlich ausgefertigten angefochtenen
Erkenntnis wurde, ebenso wie zuvor durch den Bescheid der belangten Behorde, die Ermachtigung des
Revisionswerbers zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemalR Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967
widerrufen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei.

In der Begrindung der schriftlichen Ausfertigung stellte das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber habe
einerseits am 26. September 2014 fur ein naher spezifiziertes Motorfahrrad trotz schwerer Mangel (grof3es Spiel der
Dampferlagerung, keine Kennzeichnung des Austauschzylinders) ein positives Gutachten ausgestellt. Andererseits
habe die Prifstelle des Revisionswerbers im Uberpriifungszeitraum Juni 2013 bis April 2015 nicht Gber geeignete
Einrichtungen zur Prifung gemaR der Anlage 2a der Prif- und Begutachtungsstellenverordnung (PBStV) verfigt: So
habe der Betrieb nicht Uber einen geeigneten Achsspieltester verfligt, obwohl Fahrzeuge mit einem hdchst zulassigen
Gesamtgewicht von uber 2.800 kg begutachtet worden seien. Weiters habe die Werkstatte des Revisionswerbers in
diesem Zeitraum Uber keine markierte Bremsenprufstrecke flr die Begutachtung von Fahrzeugen der Klasse L verfugt;
der Rollenbremsprufstand sei auBerhalb der Prifhalle vor Witterungseinflissen ungeschiitzt und die Antriebsrollen
teilweise vollstandig abgerieben gewesen. Weiters seien die Abgastestgerdte nicht, wie vorgeschrieben, jahrlich
Uberpruft und das Prufintervall fur die Hebebihne nicht eingehalten worden.

AuRerdem habe der Revisionswerber im genannten  Uberprifungszeitraum "durchgehend" den
Absorptionskoeffizient-Grenzwert des Fahrzeugherstellers nicht (in die Prifgutachten) eingetragen; die
Abgasmessungen im Uberprifungszeitraum seien nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt worden, weil insbesondere die
Abregeldrehzahl des Motors bei Diesel-Abgasmessungen nicht erreicht worden sei.

In der rechtlichen Beurteilung verwies das Verwaltungsgericht auf die zu § 57a Abs. 2 KFG 1967 ergangene
hg. Judikatur, nach welcher der Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen wegen
des Wegfalls der Vertrauenswurdigkeit dann berechtigt sei, wenn sich die Kraftfahrbehoérde aufgrund des Verhaltens
des Betreffenden nicht mehr darauf verlassen kénne, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe entsprechend
dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur betriebstaugliche und verkehrssichere Fahrzeuge am
offentlichen Verkehr teilnehmen - austiben werde.In der rechtlichen Beurteilung verwies das Verwaltungsgericht auf
die zu Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 ergangene hg. Judikatur, nach welcher der Widerruf der Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen wegen des Wegfalls der Vertrauenswirdigkeit dann berechtigt sei,
wenn sich die Kraftfahrbehorde aufgrund des Verhaltens des Betreffenden nicht mehr darauf verlassen kénne, dass er
die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur

betriebstaugliche und verkehrssichere Fahrzeuge am 6ffentlichen Verkehr teilnehmen - austiben werde.

Beim Revisionswerber sei die Vertrauenswurdigkeit weggefallen, weil er trotz schwerer Mangel am genannten
Motorfahrrad dennoch ein positives Gutachten ausgestellt habe und weil er andere Fahrzeuge ohne die genannten
erforderlichen Prifeinrichtungen begutachtet habe. Zwar habe der Revisionswerber im Verfahren bzw. in der
durchgefiihrten Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht viele der festgestellten Mangel zugestanden, deren
Bedeutung jedoch bagatellisiert und die Sinnhaftigkeit der rechtlichen Bestimmungen hinterfragt. Dabei habe er
gezeigt, dass er zum Teil gar nicht gewillt sei, sich an die entsprechenden Rechtsvorschriften zu halten.

Eine im Kern gleichlautende, wenngleich auf das Wesentliche beschrankte Begriindung findet sich in der Niederschrift
vom 11. Februar 2016 Uber die mundliche Verkindung des angefochtenen Erkenntnisses, die, wie das Protokoll
(entgegen dem diesbezlglichen Vorbringen der Revision) zeigt, sogleich nach Schluss der Verhandlung erfolgte.

Gegen das mundlich verkindete Erkenntnis erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 16. Marz 2016 die (zur
hg. ZI. Ra 2016/11/0059 protokollierte) aulRerordentliche Revision. Gegen die mit 14. Marz 2016 datierte schriftliche
Ausfertigung dieses Erkenntnisses brachte der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 25. April 2016 neuerlich eine
auBerordentliche Revision (protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/11/0068) ein.



2. Zur hg. ZI. Ra 2016/11/0068:

Mit der mundlichen Verkiindung vom 11. Februar 2016 wurde die Entscheidung des Verwaltungsgerichts (unabhangig
von der in 8 29 Abs. 4 VWGVG geforderten Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung) rechtlich existent und konnte
daher bereits mit Revision angefochten werden (vgl. den hg. Beschluss vom 13. Oktober 2015, ZI. Fr 2015/03/0007).
Daran andert nichts, dass der Revisionswerber die Verhandlung noch vor der mundlichen Verkindung verlassen
hat.Mit der mundlichen Verkindung vom 11. Februar 2016 wurde die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
(unabhangig von der in Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG geforderten Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung)
rechtlich existent und konnte daher bereits mit Revision angefochten werden vergleiche , den hg. Beschluss vom
13. Oktober 2015, ZI. Fr 2015/03/0007). Daran andert nichts, dass der Revisionswerber die Verhandlung noch vor der

mundlichen Verkiindung verlassen hat.

Wird eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung nach der Verkindung schon vor Zustellung der
Entscheidungsausfertigung beim Verwaltungsgerichtshof angefochten, ist das Revisionsrecht der revisionswerbenden
Partei konsumiert und kann nach erfolgter Zustellung der Ausfertigung nicht nochmals ausgelbt werden
(vgl. abermals den zitierten hg. Beschluss, ZI. Fr 2015/03/0007).Wird eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung nach
der Verkiindung schon vor Zustellung der Entscheidungsausfertigung beim Verwaltungsgerichtshof angefochten, ist
das Revisionsrecht der revisionswerbenden Partei konsumiert und kann nach erfolgter Zustellung der Ausfertigung
nicht nochmals ausgelbt werden vergleiche , abermals den zitierten hg. Beschluss, ZI. Fr 2015/03/0007).

Die mit Schriftsatz vom 25. April 2016 eingebrachte aulRerordentliche Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG
zurlickzuweisen.Die mit Schriftsatz vom 25. April 2016 eingebrachte auf3erordentliche Revision war daher gemald
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurtickzuweisen.

3. Zur hg. ZI. Ra 2016/11/0059:

3.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 3.1. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet
(8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), GenUge getan (vgl. die hg. Beschlisse vom 25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001 und vom
18. Februar 2015, ZI. Ra 2015/08/0008).Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemdaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemdaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in
der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. Diesem Erfordernis wird



insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG), Genlige getan vergleiche , die hg. Beschlisse vom
25. Mérz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001 und vom 18. Februar 2015, ZI. Ra 2015/08/0008).

3.2. In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame: 3.2. In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

Der Revisionswerber bringt zwar zur Zulassigkeit der Revision allgemein vor, dass das Verwaltungsgericht in
entscheidenden Punkten gehduft zu seinem Nachteil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen sei, indem es sich mit den in der Beschwerde vorgetragenen und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vertieften Argumenten nicht auseinander gesetzt habe, ohne diese Vorwlrfe im Rahmen des Vorbringens zur
Zulassigkeit zu konkretisieren.

Abgesehen davon wird mit dem Hinweis auf die unzutreffende Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt, ldge eine solche doch nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall erforderliche Beurteilung bzw. die im Einzelfall vorgenommene Beweiswilrdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. den hg. Beschluss
vom 19. April 2016, ZI. Ra 2016/11/0033, mwN). In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass das
Verwaltungsgericht bei der Einschatzung der Vertrauenswiirdigkeit gemaR § 57a Abs. 2 KFG 1967 in Ubereinstimmung
mit der hg. Rechtsprechung von einem anzulegenden strengen MalRstab ausgegangen ist (vgl. den hg. Beschluss vom
29. Janner 2016, ZI. Ra 2016/11/0009, mit Verweis auf das Erkenntnis vom 18. Dezember 1985,
Z1.85/11/0077).Abgesehen davon wird mit dem Hinweis auf die unzutreffende Beweiswlrdigung des
Verwaltungsgerichts eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt, lage eine solche doch nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall erforderliche Beurteilung bzw. die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
vergleiche , den hg. Beschluss vom 19. April 2016, ZI. Ra 2016/11/0033, mwN). In diesem Zusammenhang ist auch
darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht bei der Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit gemal Paragraph 57
a, Absatz 2, KFG 1967 in Ubereinstimmung mit der hg. Rechtsprechung von einem anzulegenden strengen MalRstab
ausgegangen ist vergleiche , den hg. Beschluss vom 29. Janner 2016, ZI. Ra 2016/11/0009, mit Verweis auf das
Erkenntnis vom 18. Dezember 1985, ZI. 85/11/0077).

Auch diese Revision erweist sich daher als unzuldssig und war nach dem Gesagten zurlckzuweisen.
Wien, am 27.Juni 2016
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2016110059.L00
Im RIS seit

16.08.2016
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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