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12. EStG 1988 § 95 gultig von 30.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2013
13. EStG 1988 8§ 95 gultig von 01.04.2012 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
14. EStG 1988 § 95 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
15. EStG 1988 § 95 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
16. EStG 1988 8 95 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2011
17. EStG 1988 § 95 gultig von 01.04.2012 bis 31.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
18. EStG 1988 § 95 guiltig von 01.10.2011 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
19. EStG 1988 § 95 gultig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
20. EStG 1988 § 95 gliltig von 24.05.2007 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
21. EStG 1988 § 95 giltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
22. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.01.2007 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
23. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2006
24. EStG 1988 § 95 giltig von 03.08.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
25. EStG 1988 § 95 gliltig von 03.08.2006 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2006
26. EStG 1988 § 95 gliltig von 31.12.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
27. EStG 1988 § 95 giltig von 31.12.2005 bis 02.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
28. EStG 1988 § 95 giltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
29. EStG 1988 § 95 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
30. EStG 1988 § 95 giltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
31. EStG 1988 § 95 giltig von 21.08.2003 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
32. EStG 1988 § 95 giltig von 01.01.1998 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
33. EStG 1988 § 95 giiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
34. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
35. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 532/1993
36. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
37. EStG 1988 § 95 giltig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
38. EStG 1988 § 95 giiltig von 30.07.1988 bis 12.01.1993

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Mairinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Wimberger, Gber die Beschwerde der A Ges.m.b.H. in W, vertreten durch die Wurst Stréock WeiR Rechtsanwalte
Partnerschaft in 1010 Wien, Mahlerstral3e 5, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien,
vom 15. Marz 2013, ZI. RV/3249-W/09, betreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2005 bis 2008, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1 An der beschwerdefiihrenden GmbH, einer Aufzugsfabrik, waren in den Streitjahren 2005 bis 2008 A zu 25% und H
zu 75% beteiligt. A hatte die Geschaftsfihrung inne, H war als Prokurist der Beschwerdefiihrerin tatig.

2 Im Zuge einer den Streitzeitraum betreffenden abgabenbehordlichen Prifung stellte der Prifer fest, dass unter dem
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Titel "Provisionen an Unbekannte" auf dem Konto 6574 im Jahr 2005 EUR 31.600,--, im Jahr 2006 EUR 45.900,--, im
Jahr 2007 EUR 21.395,-- und im Jahr 2008 EUR 19.120,-- als Aufwendungen verbucht worden waren. Diese Betrage
waren von der Beschwerdefuhrerin aul3erbilanzmaliig dem Gewinn wieder hinzugerechnet worden.

3 Der Prufer vertrat die Ansicht, dass diese Betrage dem Gesellschafter H zuzurechnen seien. Es bestehe der
begrindete Verdacht, dass dieser der tatsachliche Empfanger der Zahlungen sei. H habe die Provisionen im
Nachhinein - nach vollstandiger Bezahlung des jeweiligen Projekts - in einer HOhe zwischen 4% und 8% der
Auftragssumme ermittelt, diese vom Bankkonto behoben und bar ausbezahlt. Es gebe keinen Nachweis, ob ein Vertrag
ohne diese Zahlungen zu Stande gekommen ware oder ob der Prozentsatz mit einem Empfanger vereinbart worden
sei. Auch lagen weder Zahlungsbestatigungen noch Leistungsnachweise fur die Provisionen vor. Die einzigen Belege fur
die Provisionszahlungen seien die von H durchgefiihrten Abbuchungen vom Bankkonto. Es ldgen daher verdeckte
Gewinnausschuttungen an H vor.

4 Das Finanzamt folgte der Ansicht des Prifers und erlie am 24. Marz 2009 den Prufungsfeststellungen Rechnung
tragende "Haftungs- und Abgabenbescheide" fir die Jahre 2005 bis 2008, mit denen die Beschwerdefiihrerin zur
Haftung fur die auf die verdeckten Ausschittungen an H entfallende Kapitalertragsteuer herangezogen wurde.

5 In der dagegen erhobenen Berufung vom 8. Mai 2009 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, das Finanzamt habe die
Vorgangsweise der letzten Betriebsprifung (im Jahr 1996) beibehalten, ohne die Entwicklung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu bericksichtigen. Danach rechtfertige eine fehlende Empfangerbenennung zwar nach
§ 162 BAO die Versagung der diesbeziiglichen Betriebsausgaben, sie stelle aber keine Rechtsgrundlage zur Beurteilung
der Frage dar, ob eine verdeckte Ausschittung vorliege und ob den Gesellschaftern entsprechende Betrdge
zugeflossen seien. Auch dem Erlass des Bundesministeriums fur Finanzen vom 7. Oktober 2005 sei zu entnehmen,
dass Aufwendungen von juristischen Personen, flir die die Abzugsfahigkeit mangels Empfangerbenennung nach
§ 162 BAO nicht bestehe, auf Ebene der Kérperschaft grundsatzlich keine verdeckte Ausschiittung seien. Sie kdnnten
nur dann als verdeckte Ausschuttung behandelt werden, wenn der begriindete Verdacht bestehe, dass der Eigentiimer
der juristischen Person der Empfanger der Zahlungen sei. 5 In der dagegen erhobenen Berufung vom 8. Mai 2009
brachte die Beschwerdeflhrerin vor, das Finanzamt habe die Vorgangsweise der letzten Betriebsprifung (im
Jahr 1996) beibehalten, ohne die Entwicklung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu bericksichtigen. Danach
rechtfertige eine fehlende Empfangerbenennung zwar nach Paragraph 162, BAO die Versagung der diesbeziglichen
Betriebsausgaben, sie stelle aber keine Rechtsgrundlage zur Beurteilung der Frage dar, ob eine verdeckte
Ausschiittung vorliege und ob den Gesellschaftern entsprechende Betrage zugeflossen seien. Auch dem Erlass des
Bundesministeriums fur Finanzen vom 7. Oktober 2005 sei zu entnehmen, dass Aufwendungen von juristischen
Personen, fur die die Abzugsfahigkeit mangels Empfangerbenennung nach Paragraph 162, BAO nicht bestehe, auf
Ebene der Korperschaft grundsatzlich keine verdeckte Ausschiittung seien. Sie kdnnten nur dann als verdeckte
Ausschittung behandelt werden, wenn der begriindete Verdacht bestehe, dass der Eigentimer der juristischen Person
der Empfanger der Zahlungen sei.

6 Weiters brachte die Beschwerdefiihrerin vor, das Finanzamt habe den behaupteten "begriindeten Verdacht" nicht
ausreichend dargelegt. Bei Zahlungen an nicht genannte Personen gebe es keine offiziellen Vereinbarungen oder
Empfangsbestatigungen. Die Glaubhaftigkeit der Auszahlung von Provisionen zur Erlangung bzw. nach Abschluss von
Auftragen sei vom Finanzamt ohne weitere Auseinandersetzung verneint worden. Provisionszahlungen seien im
Baugewerbe weit verbreitet. AuBerdem sei die Plausibilitdt der Provisionszahlungen trotz Angabe der betroffenen
Projekte nicht Uberprift worden. So hatten zum Beispiel die Hohe der jeweiligen Provision im Verhaltnis zum
Projektumfang sowie der Zeitpunkt der Auszahlung Uberprift werden kénnen.

7 In seiner Stellungnahme vom 26. Juni 2009 fuhrte der Betriebsprifer u.a. aus, die BeschwerdefUhrerin habe
angegeben, an Hausverwaltungen und Hausvertrauensleute von Wohnungseigentumsgemeinschaften fur die
Beauftragung mit dem Einbau von Aufzliigen Provisionen zu bezahlen. Entgegen dem Berufungsvorbringen sei eine
Plausibilitatsprifung der Provisionszahlungen sehr wohl stichprobenartig erfolgt. Diese Priufung habe ergeben, dass
die Provisionszahlungen zeitlich erheblich nach dem jeweiligen Auftragseingang erfolgt seien. Dies sei ungewdhnlich,
konne der Empfanger doch nicht sicher sein, die Provision spater tatsachlich zu erhalten. Auch sei bedenklich, dass
auBer den Eigenbelegen keine objektiven Belege zum Nachweis der Hohe, der Empfanger und des Grundes der
Provisionszahlungen existierten. Auch sei die Berechnung und Auszahlung der Provisionen nur aufgrund der Angaben
des H erfolgt und es sei fur alle bzw. eine Mehrheit der Projekte eine Provision ausbezahlt worden. Zuzugestehen sei



allerdings auch, dass Provisionszahlungen in der Bauwirtschaft nichts Aullergewdhnliches seien und H fur seine

Tatigkeit entsprechende Einkdtinfte erklart habe.

8 In der GegenduBerung zur Stellungnahme des Betriebsprifers vom 10. August 2009 fuhrte die Beschwerdefihrerin
aus, die Provisionen wirden bewusst erst nach Eingang einer Anzahlung ausbezahlt, weil nach Auftragserteilung noch
eine Stornierung oder eine Abanderung des Auftrags moglich sei. Den Haussprechern und Hausverwaltungen komme
eine SchlUsselrolle zu, weil diese die Kostenvoranschlage fir den Aufzugseinbau einholten und spater
Wartungsvertrage abschlieBen wirden. Um Auftrage zu erhalten, seien Provisionen versprochen und ausbezahlt
worden, weil die Beschwerdeflhrerin auf Folgeauftrage gehofft habe. Die Provisionsvereinbarungen seien nur
mundlich getroffen worden, weil die Zahlungsempfanger erwartet hatten, dass keine Offenlegung erfolge. Die
Vereinbarung Uber die Auszahlung einer Provision sei von der Geschaftsfihrung getroffen worden. A und H seien die
einzigen Zeichnungsberechtigten fur das Konto gewesen. Es sei daher logisch, dass die Provisionsbetrage immer
von H behoben worden seien. Auch habe der Prifer in seiner Stellungnahme bestatigt, dass Provisionszahlungen in
der Bauwirtschaft nichts Aulergewdhnliches seien und H in den Streitjahren Einklnfte in substantieller Hohe
versteuert habe.

9 In der am 20. Februar 2013 abgehaltenen mundlichen Berufungsverhandlung brachte die Beschwerdefiihrerin
erganzend vor, dass auf Grund des Wiener Aufzugsgesetzes eine Sanierung zahlreicher Aufziige notwendig gewesen
sei. Vor allem Wohnungseigentumsgemeinschaften hatten die BeschwerdefUhrerin zur Angebotslegung aufgefordert.
Seitens der Haussprecher sei ein Ersatz des fur ihre Mihewaltung entstandenen Aufwands verlangt worden. Im
Verhandlungsweg habe man sich stets auf 3,5% bis 5% der Auftragssumme geeinigt. Die BeschwerdefUhrerin habe sich
verpflichtet gefiihlt, diese Vereinbarungen einzuhalten, auch um Wartungsvertrage zu erlangen.

10 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Die
Beschwerdefiihrerin habe im gesamten Verfahren keine Nachweise fur die behauptete Weitergabe der von H
behobenen Betrage beibringen kénnen. Der Zahlungsfluss ende somit bei ihm. Die Behauptung, dass die Betrage
tatsachlich an Dritte weitergegeben worden seien, sei nicht glaubwirdig. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung
werde die Entscheidung, welche Firma mit der Durchfihrung von Sanierungsarbeiten beauftragt werde, nach
Einholung mehrerer Kostenvoranschlage getroffen. Bei inhaltlich vergleichbaren Kostenvoranschlagen sei die Hohe der
voraussichtlichen Kosten das entscheidende Kriterium. Dass Auftrdge unabhangig von einem Kostenvergleich
vergeben wirden, widerspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens. Es sei daher auch nicht einsichtig, dass es
einer Hausvertrauensperson trotz eines hdheren Angebots moglich sein solle, die Willensbildung der
Wohnungseigentimer zugunsten der Beschwerdeflhrerin zu beeinflussen. Der in einigen Fallen handschriftlich
angebrachte Vermerk der jeweiligen Objektadresse auf den Kontoausziigen sei kein ausreichender Nachweis fur die
Weitergabe der Betrage, lagen diese Vermerke doch nicht ltckenlos vor. Auch sei die Hohe der angeblich gezahlten
Provisionen prozentuell verschieden. Eine nachvollziehbare Begrindung sei dafiir nicht vorgebracht worden. Auch sei
es nicht glaubwirdig, dass jede Hausvertrauensperson zu ihrem eigenen Vorteil Entscheidungen der
Wohnungseigentimer beeinflusse.

11 Selbst wenn man von einer Weitergabe der Betrage ausgehe, habe dazu keine rechtliche Verpflichtung bestanden.
Auch seien die Provisionsempfanger rechtlich nicht verpflichtet gewesen, sich fiir die Erteilung weiterer Auftrage an die
Beschwerdefiihrerin einzusetzen. Aufwendungen, die ganz allgemein dazu dienten, geschaftliche Kontakte zu pflegen,
um in weiterer Folge als potentielle Auftragnehmer in Betracht gezogen =zu werden, seien als
Reprasentationsaufwendungen weder einkinftemindernd zu berlcksichtigen, noch kdnnten sie die Hohe der dem
Gesellschafter zugeflossenen Vorteile mindern.

12 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

13 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung eines Abgabenbescheides
in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl
far den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur diesen nachvollziehbar ist.
Auch ist auf das Vorbringen der Parteien im Berufungsverfahren sachverhaltsbezogen im Einzelnen einzugehen
(vgl. etwa die Erkenntnisse vom 22. Juli 2015, 2012/13/0044 und 2012/13/0037). 13 Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begrindung eines Abgabenbescheides in einer Weise erfolgen, dass der
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Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den Abgabepflichtigen als
auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur diesen nachvollziehbar ist. Auch ist auf das Vorbringen der
Parteien im Berufungsverfahren sachverhaltsbezogen im Einzelnen einzugehen vergleiche , etwa die Erkenntnisse vom
22.Juli 2015, 2012/13/0044 und 2012/13/0037).

14 Die Beschwerde Ubt substantiierte Kritik an der Beweiswurdigung der belangten Behdrde und zeigt jedenfalls mit
einem Teil dieser Ausfuhrungen wesentliche Begriindungsmangel auf. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde
das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zum Streitpunkt des Verfahrens zwar zunachst ausfuhrlich wiedergegeben,
sich damit in ihren anschlieenden Erwagungen aber nicht auf nachvollziehbare Weise auseinandergesetzt.

15 So hat die belangte Behorde die unterschiedliche Provisionshéhe als Argument fur die mangelnde Glaubwtrdigkeit
ins Treffen geflhrt, ohne auf das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin einzugehen, wonach die Haussprecher gefordert
hatten, dass ihnen der durch ihre Muhewaltung entstehende Aufwand ersetzt werde und man sich im
Verhandlungsweg auf 3,5% bis 5% der Auftragssumme geeinigt habe. Auch hat die belangte Behodrde die
Beteuerungen der Beschwerdeflihrerin, wonach die - vom Prifer ausdricklich als in der Baubranche "nicht
auBergewohnlich" bezeichneten - Provisionszahlungen zur Vermeidung der Offenlegung mindlich vereinbart worden
seien, und die Auszahlung der Betrdge bewusst erst nach Leistung einer Anzahlung erfolgt sei, weil nach
Auftragserteilung noch die Méglichkeit einer Stornierung oder Anderung des Vertrages bestanden habe, unerdrtert
gelassen.

16 Weiters weist die Beschwerde zutreffend darauf hin, dass dem Argument der belangten Behdrde, wonach es nicht
einsichtig sei, dass eine Hausvertrauensperson trotz eines hodheren Angebots die Willensbildung der
Wohnungseigentiimer zugunsten der Beschwerdefihrerin beeinflussen kdnne, die Nachvollziehbarkeit fehle, wurde im
gesamten Verfahren doch weder behauptet noch festgestellt, dass die Angebote der Beschwerdeflhrerin héher
gewesen waren als jene anderer Unternehmer. Dass bei Schmiergeldzahlungen eine Bekanntgabe, fir welche
rechtmaRigen Leistungen die angeblich weitergegebenen Betrdge bezahlt worden seien, nicht ohne weiters moglich
sei, wird im Ubrigen auch in der Gegenschrift eingerdumt.

17 Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.
17 Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen war.

18 Von der beantragen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen
werden. 18 Von der beantragen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafR Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer 3, VWGG abgesehen werden.

19 Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 19 Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

20 Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemadR § 79 Abs. 11
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden. 20 Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaf Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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