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5. B-VG Art. 119a gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision 1. des K F und 2. der H F, beide in S, beide vertreten durch
K M R Rechtsanwaltssocietat Dr. Longin Josef Kempf/Dr. Josef Maier in 4722 Peuerbach, SteegenstralRe 3, gegen den
Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 5. Dezember 2013, ZI. IKD(BauR)-014355/15-2013-Gus/Vi,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten durch
Holter - Wildfellner Rechtsanwalte OG in 4710 Grieskirchen, Rossmarkt 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtwidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.346,10 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung
l.rémisch eins.

Mit Eingabe vom 29. September 2010 suchte die mitbeteiligte Gemeinde bei der Baubehérde um die nachtragliche
Erteilung einer Baubewilligung flr das als "Funcourt mit Larmschutzwand und Ballfangnetz" bezeichnete Bauvorhaben
auf dem Grundstick Nr. 1286/2, KG T., an. In der diesem Ansuchen beigeschlossenen Baubeschreibung wurden in
Bezug auf die Ausfuhrung des Bauvorhabens "Funcourt (Multisportanlage)" hinsichtlich der Fundierung "Stampfbeton",
der Unterkonstruktion des FulRbodens "Frostkoffer, Asphalt", des FuBbodenbelages "Funcourt: Kunstrasen
sandverflllt" und der Wande "Larmschutzwand: Betonsockel, dariber Metall- Akustikpaneele Funcourt:
Formrohrsteher mit Fullung aus Holzlatten" angefthrt.

Mit Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde (im Folgenden: Gemeinderat) vom 4. Juli 2001 war der
"Flachenwidmungsplan Nr. 4" erlassen und damit (u.a.) fUr das Grundstick Nr. 1286/2 die Ruckwidmung von
"Wohnbaugebiet" in "Erholungsflachen (Sport u. Spielfl.)" festgelegt worden, was mit Bescheid der O0. Landesregierung
(im Folgenden: Landesregierung) vom 13. Dezember 2001 aufsichtsbehérdlich genehmigt und durch Anschlag an der
Amtstafel (der Gemeinde) in der Zeit vom 28. Dezember 2001 bis 15. Janner 2002 kundgemacht wurde. Da - wie aus
dem Schreiben des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde (im Folgenden: Blrgermeister) an das Amt der
006. Landesregierung vom 25. Juni 2010 hervorgeht - in der Endausfertigung des Flachenwidmungsplanes die Sport-
und Spielanlage des Wohngebietes T., welche bereits im seinerzeitigen Ausmal als solche gewidmet gewesen sei, nicht
als solche, sondern die betreffende Grundflache als "fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache" ausgewiesen
war, wurde mit Beschluss des Gemeinderates vom 24. Juni 2010 dieser Fehler berichtigt und der
"Fldchenwidmungsplan Anderung Nr. 18 - Berichtigung" (aufsichtsbehérdlich genehmigt mit Bescheid der
Landesregierung vom 10. August 2010 und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde in der Zeit
vom 20. August 2010 bis 7. September 2010) erlassen. In dem nunmehr maRgeblichen Fldchenwidmungsplan
(Anderung Nr. 18 - Berichtigung) ist fur dieses Grundstiick somit die Widmung "Griinland - Erholungsfldchen/Sport-
und Spielflache" ausgewiesen.

Die Revisionswerber sind gemeinsam Eigentimer des Grundstuckes Nr. 1283/18, KG T., das vom Baugrundstlck durch
eine offentliche Verkehrsflache getrennt ist, daher nicht unmittelbar an dieses angrenzt, sich jedoch innerhalb eines
Abstandes von 50 m (suddstlich) zu dem Baugrundstiick befindet. Fir das Grundstick der Revisionswerber ist im
Flachenwidmungsplan Nr. 4 die Widmung "Wohngebiet" ausgewiesen.

In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 29. Oktober 2010 fuhrte der von der Baubehdrde beigezogene
larmtechnische Amtssachverstandige Ing. S. im Wesentlichen aus, dass auf Grund von Nachbarbeschwerden bereits
ein Gutachten (Anmerkung: vom 17. November 2008) zur Verbesserung des Larmschutzes erstellt worden sei. Im Zuge
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einer informativen Larmmessung am 9. September 2008 seien auf der Grundgrenze der Liegenschaft der
Revisionswerber in senkrechtem Abstand mittig des Fun-Courts bei Schissen auf die stidwestliche Begrenzungswand
des Platzes ein

hdchster Spitzenpegel von LA,max = 76,7 dB und auf die
nordwestliche Begrenzungswand eine solcher Pegel von LA,max =

71,2 dB gemessen worden. Infolge dessen sei siddstlich des Fun-Court-Platzes tber die gesamte Breite eine 3 m hohe
Larmschutzwand errichtet worden. Beim Ortsaugenschein am 21. Oktober 2010 seien (neuerlich) informative
Larmmessungen durchgefuhrt worden, und es seien am gleichen Messpunkt wie am 9. September 2008 bei Schussen
auf die sudwestliche Begrenzungswand maximale Spitzenpegel von LA,max = 60 - 63 dB sowie bei Schissen auf die
nordwestliche Begrenzungswand Spitzenpegel von LA,max = 56 - 59 dB erfasst worden. Es seien auch Schusse auf die
seitlichen Begrenzungswande gemacht worden, wobei Spitzenpegel von LA,max = 58 - 62 dB gemessen worden seien.
Wie diese Ergebnisse zeigten, habe die zwischenzeitlich errichtete Larmschutzwand eine Schallpegelminderung von
insgesamt rund 12 - 14 dB gebracht. Zu den Aktivitdten beim Fun-Court gehdrten nicht nur Schisse auf die
Begrenzungsflachen, sondern auch allgemeine Spielgerdusche, Zurufe und Unterhaltung. Fur die Prognose der
dadurch entstehenden Gesamtsituation biete die OAL-Richtlinie Nr. 37 entsprechende Schallemissionsansétze. So
werde flr den Fun-Court (Bolzplatz) ein Schallemissionspegel von LW,A = 88 - 95 dB angegeben. Wegen des
Informationsgehaltes des Gerdusches werde ein Anpassungswert von + 5 dB berUcksichtigt. Bei einem maximalen
Emissionsansatz von LW,A = 95 dB + 5 dB Anpassungswert errechne sich bei freier Schallausbreitung an der
Grundgrenze der Nachbarliegenschaft der Revisionswerber ein Dauerschallpegel von LA,eq = 65 dB. Die bereits
verkleidete stidostliche Begrenzungswand besitze mit Sicherheit eine schallabschirmende Wirkung. Der tatsachlich auf
die Nachbargrundgrenze einwirkende Dauerschallpegel werde sich in einer GréRBenordnung von LA,eq = 60 - 62 dB
bewegen (inklusive Anpassungswert). Die Begrenzungswand habe jedoch nicht nur abschirmende Wirkung. Es
entstinden dort auch die mal3geblichen Spitzenpegel beim Aufprall der Bélle an die Wand. Diese Spitzenpegel seien
messtechnisch mit bis zu LA max =76,7 dB ermittelt worden. Lege man nun die tatsachliche Schirmwirkung der
Larmschutzwand von 12 - 14 dB auf die Prognosesituation um, so seien an der Grundgrenze der Nachbarliegenschaft
der Revisionswerber Dauerschallpegelwerte von LA,eq = 48 - 50 dB und Spitzenpegel von LA,max = 63 dB zu erwarten.
Da der angefuhrte Dauerschallpegel bereits einen Anpassungswert von + 5 dB fir "Informationshaltigkeit" enthalte, sei
er als Beurteilungspegel zu sehen. Inwieweit nun diese Schallimmissionen zuldssig seien oder nicht, sei daran zu
prifen, ob im Nachbarbereich die dort entsprechend der vorhandenen Widmung Ublichen Immissionen Uberschritten
wlrden oder nicht. Nach dem Flachenwidmungsplan seien die umliegend bewohnten Nachbarbereiche, so auch die
Liegenschaft der Revisionswerber, als "Wohngebiet" gewidmet. Vergleiche man nun die zu erwartenden
Schallimmissionen durch die Benutzung des Fun-Courts mit den entsprechend der Widmung ableitbaren
Planungsrichtwerten, so zeige sich, dass am Tag weder in Bezug auf den Beurteilungspegel noch in Bezug auf die
Spitzenpegel Uberschreitungen zu erwarten seien. In den Nachtstunden Uberschreite der Beurteilungspegel den
Planungsrichtwert. Im Abendzeitraum (19.00 - 22.00 Uhr) werde vom Beurteilungspegel der obere Bereich des
Planungsrichtwertes genau erreicht. Die Schallpegelspitzen lagen unter dem Grenzwert. Aus schalltechnischer Sicht sei
zusammenfassend festzustellen, dass durch den Fun-Court inklusive der errichteten Larmschutzwand auf die
Grundgrenze der nachstgelegenen Nachbarliegenschaft Schallimmissionen einwirkten, welche am Tag
(6.00 - 19.00 Uhr) und am Abend (19.00 - 22.00 Uhr) zu keinen Uberschreitungen der in einem Wohngebiet (iblichen
Immissionen flihrten. In den Nachtstunden komme es zu Uberschreitungen.

Mit dem am 3. November 2010 bei der Baubehdrde eingelangten Schriftsatz vom selben Tag erhoben die
Revisionswerber (u.a.) gegen das Bauvorhaben Einwendungen wegen der mit der BenlUtzung des Fun-Courts (als
KleinfuBballplatz mit Bandenspiel, Basketballplatz) verbundenen Belastigungen (Larmbeldstigungen durch die
Benltzung des Platzes und den Aufenthalt der Benutzer, Larm- und Abgasemissionen durch den Zu- und
Abfahrtsverkehr) sowie der dadurch bedingten Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit und Gefahrdung der
korperlichen Integritat der Revisionswerber.

In der am 4. November 2010 durchgeftuhrten Bauverhandlung brachten die Revisionswerber erganzend (u.a.) vor, dass
die projektierte Larmschutzwand fiir einen ausreichenden Larmimissionsschutz ihrer Liegenschaft nicht ausreiche.

In dieser Verhandlung fuhrte der bautechnische Amtssachverstandige Ing. L. (u.a.) aus, dass der Fun-Court groRteils



bereits errichtet worden und durch eine Gemeindestrale an der Ostseite des Grundstickes verkehrstechnisch
erschlossen sei. Nordlich des Fun-Courts befinde sich ein Tennisplatz, und im Westen und Siden grenze ein
Kinderspielplatz an. Der Fun-Court weise einschliel3lich der geplanten Umzaunung eine Flache von ca. 15,20 x 25,14 m
auf. Die Einzdunung des Courts, die kunftig eine Héhe von 5,36 m aufweisen werde, bilde eine Konstruktion aus
verzinkten Metallstehern, an der ein Ballfangnetz angebracht werde. An der Sidseite werde im Bereich des
Sudwesteckes (freier Zugang von ca. 3,20 m Breite) kein Fangnetz montiert. Der direkte Bereich des Fun-Courts werde
eine Flache von 238 m2 aufweisen und eine von Holzbanden umgebene Spielflache sein. Der FuRboden dieser Flache
sei als Kunstrasen mit Sandverfillung vorgesehen. Die Holzbanden entlang den Langsseiten der Spielflache im Norden
wiesen eine Hohe von 1,0 m auf, und an den Stirnseiten des Fun-Courts werde im Nordwesten und Studosten jeweils
ein Tor aufgestellt. Seitlich der Tore wiirden Prallwdnde mit Hoéhen von ca. 3,7 m errichtet. Die stddstliche Prallwand
sei an der AuBenflache mit einem schallddmmenden Material isoliert, welche DAmmung an der nordwestlichen Wand
des Fun-Courts nicht angebracht worden sei. Uber diesen Prallwdnden wiirden zudem Basketballkérbe montiert. Uber
den gesamten Fun-Court werde auch ein Ballfangnetz tber Kopf angebracht. Der Court sei eine Multisportanlage fur
Ballspiele wie FuBball, Basketball, Handball usw. Aus larmschutztechnischen Griinden sei entlang des Fun-Courts an
der SUdostseite Uber die gesamte Breite eine 3,0 m hohe Larmschutzwand errichtet worden.

Der bautechnische Amtssachverstédnde fihrte weiter aus, dass von der nordwestlichen Prallwand, wie im Zuge des
Lokalaugenscheines festgestellt worden sei, eine direkte Sichtverbindung zur Liegenschaft der Revisionswerber
bestehe und ca. ein Viertel der Gartenflache, ndmlich der sidliche Teil dieser Liegenschaft, von der Larmschutzwand
nicht abgeschirmt sei. Dieser Bereich sei aus larmtechnischer Sicht noch zu betrachten, und erst auf Grund
zusatzlicher gutachterlicher Aussagen in larmtechnischer Hinsicht kdnne beurteilt werden, ob eine Verlangerung der
Larmschutzwand oder zusatzliche Schallddmmungen an den Prallwanden zur Erreichung eines ausreichenden
Schutzes notwendig seien.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2011 erganzte der Amtssachverstandige Ing. S. seine gutachterliche Stellungnahme vom
29. Oktober 2010 dahingehend, dass sich der Grundgrenzbereich der Liegenschaft der Revisionswerber Uber die
Larmschutzwand hinaus erstrecke und er dadurch nicht den Schutz wie unmittelbar hinter der Wand erfahre. Bei der
Dimensionierung der Larmschutzwand sei das Augenmerk darauf gelegt worden, die typischen Aufenthaltsbereiche
auf der Liegenschaft der Revisionswerber zu schiitzen, welche im Umfeld des Schwimmbeckens im Garten und des
Hauses gesehen wirden. Dort liege der prognostizierte Beurteilungspegel bei LA,eq = 48 - 50 dB und darunter, je
naher der Betrachtungspunkt zum Haus wandere. Au3erhalb des direkten Schutzbereiches der Larmschutzwand
stiegen in Richtung der Grundstlicksecken die Schallpegel an, weil die Wand immer weniger Flachen des Fun-Courts
abdecke und damit abschirme. Ausgehend vom Prognosewert an der Grundgrenze im Nahebereich der Wand von
60 - 62 dB (gerechnet ohne Larmschutzwand) errechne sich bis zum aduBersten Eck des Grundstlckes der
Revisionswerber ein Beurteilungspegel von ? 59 dB. Die einzelnen Spitzenpegel lagen nach erganzenden
Berechnungen in einer GréRenordnung von 70 - 73 dB.

Die bisher dargestellten mal3geblichen Richt- und Grenzwerte blieben - so der larmtechnische Amtssachverstandige -
unverandert aufrecht und lauteten zusammengefasst wie folgt:

"Planungsrichtwert nach ONORM S5021-1 (Beurteilungspegel)
Tag (06.00 - 19.00 Uhr) 50 - 55 dB

Abend (19.00 - 22.00 Uhr) 45 - 50 dB

Nacht (22.00 - 06.00 Uhr) 40 - 45 dB

Spitzenpegelkriterien nach OAL-Richtlinie Nr. 3

Tag: 75-80dB

Abend: 70 - 75 dB

Nacht: 65 - 70 dB"

Vergleiche man nun diese Richtwerte mit den zu erwartenden Werten bei Benutzung des Fun-Courts in der
dargestellten Form (einschlieRRlich der Larmschutzwand), so zeige sich, dass auf einem Grof3teil des Grundstiickes der
Revisionswerber die Richtwerte eingehalten bzw. unterschritten wirden. Auf einem Teil des Grundstlickes der



Revisionswerber (aul3erhalb des Schirmbereiches der Larmschutzwand) wirden die Richtwerte Uberschritten. Ein
Minderungspotential werde noch darin gesehen, dass beispielsweise auf der nordwestlichen Abschlusswand ebenso
wie auf der stiddstlichen Wand Gummigranulatplatten befestigt wirden. Das Minderungspotential werde mit 3 - 4 dB
vorsichtig abgeschatzt. Das Anbringen der Gummigranulatplatten wirde nicht nur die einzelnen Spitzenpegel
reduzieren, sondern auch der Beurteilungspegel wirde damit etwas geringer werden, weil dieser ja maf3geblich durch
den Spitzenpegel gepragt werde. Mit den zusatzlichen MaBnahmen werde allerdings nicht erreicht, dass am Tag und
am Abend die Schallemissionen unter bzw. maximal am Grenzwert ldgen. Wie die prognostizierten Pegelwerte zeigten,
werde der Planungsrichtwert mit dem Beurteilungspegel auf Teilbereichen des Grundstlickes der Revisionswerber
Uberschritten.

Die Bewertung einer Gesundheitsgefdhrdung obliege einer medizinischen und keiner technischen Beurteilung. Es
wlrden dafir jedoch aus technischer Sicht die in technischen Richtlinien, so in der OAL-Richtlinie Nr. 3 fiir den Tag, den
Abend und die Nacht, dargestellten Grenzwerte angeflihrt, bei denen bei langerer Entwicklung negative
gesundheitliche Auswirkungen zu erwarten seien. Diese Werte lagen am Tag bei LA,spez = 65 dB, am Abend bei
LA,spez = 60 dB und in der Nacht bei LA,spez = 55 dB. Vergleiche man nun diese Werte, so lagen die ermittelten
Beurteilungspegel in allen betrachteten Bereichen sowohl am Tag als auch am Abend unter diesen Grenzwerten. Die
Spitzenpegel seien allesamt jeweils am Tag und am Abend sowie an allen relevanten Betrachtungspunkten unterhalb
des Spitzenpegelkriteriums gelegen.

Der von der Baubehdrde beigezogene medizinische Amtssachverstandige Dr. E. erstattete mit Schreiben vom
1. Marz 2011 ein Gutachten, in dem er zusammenfassend festhielt, dass die Immissionen aus einem Fun-Court-Platz
nach den Erfahrungen des taglichen Lebens unterschiedlich seien und von der Bespielung abhingen. Der Spielbetrieb
sei unter Maximalannahmen erhoben worden. Die daraus prognostizierten Werte Uberschritten in einem Teilbereich
der Liegenschaft der Nachbarn L. die Planungsrichtwerte gemaR ONORM S 5021-1. Eine Gesundheitsgefdhrdung
ergebe sich daraus nicht, weil die Werte fur eine Gesundheitsgefdahrdung deutlich héher lagen. Dennoch werde es fir
notwendig erachtet, jene Malinahmen, die vom larmtechnischen Sachverstdndigen vorgeschlagen worden seien,
umzusetzen, um den Einfluss auf die Nachbarschaft hinsichtlich der Planungsrichtwerte moglichst gering zu halten. In
den Einwendungen der Nachbarn sei auch der Moped- und Motorradldrm angesprochen worden. Diese
Larmbelastigung unterliege nicht der projektgemaRen Nutzung des Fun-Court-Platzes und damit nicht der
gegenstandlichen Beurteilung. Ein allfélliges ordnungspolizeiliches Einschreiten sei hier wiinschenswert, wobei ein
ordnungsgemales Zu- und Abfahren auch in ruhigen Wohnsituationen als ordnungsgemaRe Nutzung anzusehen sei.

Die Revisionswerber beantragten mit Schriftsatz vom 29. Marz 2011 (u.a.) die Ergdnzung des larmtechnischen und des
medizinischen Amtssachverstandigengutachtens.

In der am 31. Marz 2011 fortgesetzten Bauverhandlung erklarte der bautechnische Amtssachverstandige Ing. L., dass
bei Vorschreibung der von ihm vorgeschlagenen Auflagen und Bedingungen gegen das Bauvorhaben aus
bautechnischer Sicht kein Einwand bestehe.

Der larmtechnische Amtssachverstandige Ing. S. verwies in der Verhandlung auf seine schriftlichen Stellungnahmen
vom 29. Oktober 2010 und vom 18. Februar 2011 und fuhrte (u.a.) aus, dass der typische Spielbetrieb bei Basketball
keinesfalls ein "scharfer Schuss" auf das Board (wie beim Fuf3ballspielen) sei und daher bei Ballberthrungen auf dem
Board bedeutend geringere Gerduschentwicklungen zu erwarten seien, als dies bei den Schissen auf die
Begrenzungswand gegeben sei. Es seien daher auch unter Berticksichtigung der Situation, dass der Basketballkorb und
das Board hoher lagen als die Oberkante der errichteten Larmschutzwand und damit durch die Larmschutzwand
diesbeziiglich keine Larmminderung zu erwarten sei, keine hoheren Schallimmissionspegel bei den Nachbarn zu
erwarten, als dies bereits prognostiziert worden sei. AbschlieBend sei aus larmtechnischer Sicht festzustellen, dass
gemal der medizinischen Beurteilung die nordwestliche Begrenzungswand in gleicher Form wie die sidostliche mit
Gummigranulatmatten auszustatten sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 18. April 2011 wurde der mitbeteiligten Gemeinde gemalR § 35 Abs. 1
06. Bauordnung 1994 (im Folgenden: BO) die Baubewilligung fir die "Errichtung eines Fun-Court-Platzes mit
Larmschutzwand und Ballfangnetz" unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen erteilt.Mit Bescheid des



Burgermeisters vom 18. April 2011 wurde der mitbeteiligten Gemeinde gemall Paragraph 35, Absatz eins,
06. Bauordnung 1994 (im Folgenden: BO) die Baubewilligung flir die "Errichtung eines Fun-Court-Platzes mit
Larmschutzwand und Ballfangnetz" unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen erteilt.

Die Revisionswerber erhoben dagegen Berufung.

Im Berufungsverfahren fihrte der medizinische Amtssachverstéandige Dr. E. mit Schreiben vom 7. Juni 2011 zur Frage,
ob erhebliche Beldstigungen der Nachbarn durch die gegenstandliche Anlage ausgeschlossen werden koénnten,
zusammenfassend aus, dass eine Belastigung auf Grund der subjektiven (persdnlichen) Bewertung einer Immission nie
grundsatzlich ausgeschlossen werden kdénne und in der gegenstandlichen Situation eine "worst-case-Betrachtung"
durchgefihrt worden sei. Aus medizinischer Sicht werde festgestellt, dass diese Beldstigungen unter Berucksichtigung
der genannten Aspekte (z.B. worst case-Betrachtung, wiederkehrende, auch geringere Wahrnehmbarkeit) nicht als
erheblich eingestuft wirden.

Mit Schriftsatz vom 29. Marz 2011 beantragten die Revisionswerber die Erganzung des larmtechnischen und des
medizinischen Amtssachverstandigengutachtens.

Auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates vom 27. Juni 2011 wurde mit Bescheid vom 28. Juni 2011 (u.a.) die
Berufung der Revisionswerber abgewiesen.

Die Revisionswerber erhoben dagegen an die Landesregierung Vorstellung und legten in weiterer Folge das
umweltmedizinische Gutachten des Sachverstandigen Dr. O. vom 18. Oktober 2011 vor, der darin in Bezug auf die
Auswirkungen des Fun-Courts auf die Liegenschaft der Revisionswerber u.a. ausfuhrte, dass dort, wie eine Horprobe
bei dem am 16. Oktober 2011 durchgefiihrten Ortsaugenschein gezeigt habe, in Zeiten ohne Nutzung des Fun-Court-
Platzes eine sehr ruhige Wohnsituation mit Pegeln ? 45 dB gegeben sei. Konkrete Messungen lagen bisher nicht vor.
Die umweltmedizinische Beurteilung von Larmimmissionen an Sonn- und Feiertagen bzw. Wochenenden sei auf Grund
der erhdhten Ruheerwartung in der Regel strenger als unter der Woche. Ebenso erfolge die Beurteilung im
Abendzeitraum (z.B. 19.00 - 22.00 Uhr) auf Grund der erhdhten Ruheerwartung strenger als untertags
(z.B. 6.00 - 19.00 Uhr). In der umweltmedizinischen Beurteilung sei daher primar auf die Beurteilung an Sonn- und
Feiertagen bzw. Wochenenden und den Abendzeitraum abzustellen. Dabei ergebe sich, dass speziell an diesen Tagen
bzw. Tageszeiten mehr Nutzer den Fun-Court-Park aufsuchten. Es liege somit grundsatzlich ein klassischer
Interessenkonflikt vor. Die Liegenschaft der Revisionswerber sei im medizinischen Amtssachverstandigengutachten
vom 1. Mérz 2011 nicht beurteilt worden und dieses daher unvollstindig. Zur Frage, ab wann eine Anderung der
ortlichen Schallsituation als deutlich bzw. erheblich angesehen werde, habe sich in der [armtechnischen, medizinischen
und rechtlichen Beurteilung in Osterreich in den letzten Jahrzehnten eine Beurteilungsbandbreite von 1 dB bis
maximal 5 dB, bezogen auf den jeweiligen Beurteilungszeitraum (z.B. lauteste Stunde bis etwa die Tageszeit von 13
Stunden), herauskristallisiert, wobei hier insbesondere auf die Gleichartigkeit der Gerdusche geachtet werde.

Im gegenstandlichen Fall sei zwar durch Zurechnung eines Zuschlages von 5 dB die spezielle Gerauschcharakteristik
bertcksichtigt worden, trotzdem wirden sich speziell die scharfen Schisse auf die Bande als wiederkehrende,
impulsartige, nicht vorhersehbare Gerdusche deutlich vom bestehenden gleichmaRigen niedrigen Schallniveau
abheben. Eine Adaptierung sei nicht moglich, sodass die Beurteilung im Bereich einer allfélligen Erhdhung um bis zu
1 dB anzusetzen sein werde. Alternativ dazu wdaren Vergleichsmessungen der &rtlichen Larmsituation an einem
Wochenende und am Abend mit und ohne Fun-Court-Platz mit Ermittlung der entsprechenden Pegel gemaR OAL-
RL 3/1 aus 2008 zielfUhrend. Der Sachverstandige (Dr. O.) gehe davon aus, das bei einer derartigen Messung die
Pegelunterschiede deutlich Uber 5 dB lagen.

Eine Gesundheitsgefahrdung durch Larm sei bei der gegenstandlichen Situation nicht zu erwarten, "da eine situative
Vermeidung der Exposition, die jedoch mit einer erheblichen Nutzungseinschrankung des Freibereiches verbunden ist
- und daher mit einer erheblichen Beldstigung einhergeht, moglich ist". Ein fir die Liegenschaft der Revisionswerber
weiterer wichtiger Faktor sei auch die Belastigung bzw. Gefahrdung durch fehlgeleitete (Ful3-) Bélle. Diese
Immissionswirkung sei aus Sicht des Sachverstandigen umgehend abzustellen, da hier eine unmittelbare
Gesundheitsgefahrdung bei Verkettung bestimmter Umstdnde vorliege, so z.B. bei Gebrauch von scharfen, spitzen
oder bewegten Werkzeugen im Garten der Revisionswerber, wobei durch den geschossenen Ball eine Bewegung
ausgeldst werden kénne, die zu Verletzungen von Personen fiihre. Ob der Fun-Court-Park soweit larmtechnisch
adaptierbar sei, dass eine erhebliche Belastigung der unmittelbaren Anrainer nicht mehr gegeben sei, ware durch ein



entsprechendes larmtechnisches Projekt mit begleitenden Messungen und Berechnungen zu prufen. AbschlieBend
flhrte der Sachverstandige zur Beurteilung der tatsachlichen o6rtlichen Verhaltnisse (? 45 dB am Tag) aus, dass von
einer massiven Beldstigung auszugehen sei, da die Anderung der tatséchlichen értlichen Verhéltnisse, basierend auf
dem Ortsaugenschein am 16. Oktober 2011 (? 45 dB am Tag), im Bereich von 15 dB lage, was drei Larmkategorien
entspreche. Zudem lage bei den aulRerakustischen Faktoren zusatzlich stark verscharfende Umstande vor.

Zur Beurteilung fur die Widmungskategorie "reines Wohngebiet" (50 dB am Tag) fluhrte der Sachverstandige aus, dass
ebenso von einer massiven Beldstigung auszugehen sei, da die Anderung der bestehenden értlichen Verhiltnisse,
gemessen an der Widmungskategorie "Wohngebiet" (WidmungsmaR = 50 dB am Tag), im Bereich von 10 dB lage, was
zwei Larmkategorien entspreche. Zudem ldge auch hier bei den aulRerakustischen Faktoren zusatzlich verscharfende
Umstande vor.

Zur Beurteilung fur die Widmungskategorie "Wohngebiet" (55 dB am Tag) fuhrte der Sachverstandige ferner aus, dass
auch hier von einer massiven Beldstigung auszugehen sei, da die Anderung der bestehenden ortlichen Verhaltnisse,
gemessen an der Widmungskategorie "Wohngebiet" (Widmungsmal = 55 dB am Tag), im Bereich von 5 dB lage, was
einer Larmkategorie entspreche. Ebenso lage bei den aullerakustischen Faktoren zuséatzlich verscharfende Umstande
vor. Die Anforderungen der BO seien damit (in allen drei genannten Fallen) nicht erfullt.

Mit Bescheid der Landesregierung vom 18. Janner 2012 wurde der Berufungsbescheid vom 28. Juni 2011 aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurtickverwiesen.

Dies begriindete die Landesregierung im Wesentlichen (u.a.) damit, dass im (ersten) Schreiben des larmtechnischen
Amtssachverstandigen vom 17. November 2008 an keiner Stelle von einer Gutachtenserstellung bzw. einem Auftrag
der (mitbeteiligten) Gemeinde dazu die Rede sei. Nur auf Grund von informativen Larmmessungen seien theoretische
Aussagen gemacht worden, die jedoch stets relativiert geblieben seien. Obwohl dies (u.a.) von den Revisionswerbern
gefordert worden sei, sei es zu keinen neuen Befunderhebungen gekommen. Der medizinische Amtssachverstandige
habe sein Gutachten auf der Grundlage der Ausfihrungen des larmtechnischen Amtssachverstandigen erstellt, sodass
dieses von vornherein unvollstandig sei. Im Ubrigen seien auch seine Ausfiihrungen nicht ganzlich nachvollziehbar. Auf
Grund der vorliegenden SachverstandigendauBerungen sei eine abschlieRende Beurteilung der Immissionssituation
(u.a.) auf dem Grundstiick der Revisionswerber nicht moglich, und es habe auf Grund der offenbleibenden Aussagen
bzw. Widersprichlichkeiten in den Sachverstandigengutachten nicht nachvollziehbar aufgezeigt werden kénnen, dass
es zu keinen Gesundheitsgefahrdungen bzw. relevanten Belastigungen komme. Den Gemeindebehdrden hatten im
Rahmen der rechtlichen Wirdigung der Gutachten diese Mangel auffallen mussen, und sie hatten die Ergdnzung
bzw. Prazisierung der Sachverstandigengutachten fordern mussen. Bei Durchfihrung eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens hatte der Gemeinderat durchaus zu einem anderen Bescheid kommen kdnnen, insbesondere
im Hinblick auf zu treffende strengere bzw. weitere Auflagenpunkte (etwa betreffend die Lange der
Schallschutzmauer, deren Hohe) sowie vor allem im Hinblick auf im Bescheid selbst vorgesehene Auflagen betreffend
die Betriebszeiten.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2012 erklérte die mitbeteiligte Gemeinde gegeniber dem Gemeinderat, den
Baubewilligungsantrag mit der MaRgabe einzuschranken, dass die Betriebszeiten des Fun-Courts von 8.00 - 21.30 Uhr
festgelegt wirden.

Der Gemeinderat beauftragte den larmtechnischen Amtssachverstandigen Ing. S. mit Schreiben vom selben Tag, die
bislang von ihm erstellten Gutachten nach den Vorgaben des Vorstellungsbescheides vom 18. Janner 2012 zu
Uberarbeiten.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2012 erstattete der Amtssachverstandige Ing. S. ein weiteres larmtechnisches Gutachten
unter Berlcksichtigung der Antragseinschrankung vom 22. Marz 2012. Darin fihrte er (u.a.) aus, dass am
9. September 2008 eine Larmmessung erfolgt sei, die informativen Charakter gehabt habe und ausschlieBlich zur
Ermittlung jener Schallereignisse gemacht worden sei, die durch das Beschieen der Begrenzungswande (Banden) mit
Ballen entstiinden. Nach Errichtung der Larmschutzwand seien am 21. Oktober 2010 nochmals Messungen mit dem
gleichen Messgerdt und unter den gleichen Messbedingungen gemacht worden. Zur OAL-Richtlinie Nr. 37 sei
festzuhalten, dass diese Planungs- und Berechnungsunterlagen fur Schallemissionen und -immissionen von Sport- und
Freizeitaktivitaten enthalte. Da aber in dieser Richtlinie keine detaillierten Aussagen zu Spitzenpegeln beim Ballaufprall
an den Begrenzungswanden enthalten seien, zudem bei der sidostlichen Begrenzungswand auch durch die bereits



aus Larmminderungsgrinden angebrachten Gummigranulatplatten keine "Standardausfuhrung" mehr vorhanden
gewesen sei, sei versucht worden, fur diese Situation Uber den Weg der Messungen die mal3geblichen Auswirkungen
zu erfassen. Eine vollstandige messtechnische Erhebung der Schallemissionen und -immissionen sei nicht
durchgefihrt worden, da hieflr ausreichende Daten in verschiedenen Richtlinien und Studien vorhanden seien. Die
Durchfuhrung weiterer messtechnischer Erhebungen, z.B. von einem kompletten Spielbetrieb, werde vor allem auch
deshalb nicht fir sinnvoll erachtet, da solche Situationen sehr individuell sein kdnnten. Die Daten der OAL-Richtlinie
Nr. 37 seien in verschiedenen messtechnischen Untersuchungsreihen ermittelt worden und stellten aus fachlicher
Sicht eine fundierte Basis fir eine rechnerische Ermittlung der maRgeblichen Immission dar. Der Anwendung und
Verwendung dieser Daten werde der Vorzug gegeniiber Messungen gegeben, da die Durchfihrung einer Messung
immer eine Momentaufnahme darstelle und besonders im Sport- und Freizeitbereich sehr groRe Schwankungen
moglich seien. Um den durchgeflhrten Berechnungen eine grol3ere Aussagegenauigkeit zu geben, sei zusatzlich eine
computerunterstitzte Berechnung mit dem Berechnungsprogramm CADNA durchgefihrt worden. Die mit diesem
Rechenprogramm ermittelten Werte zeigten in Bezug auf die Liegenschaft der Revisionswerber eine gute
Ubereinstimmung mit den hdndischen Berechnungen und weiters, dass das Pegelmaximum nicht am duReren Eck der
Liegenschaft, sondern etwas weiter innerhalb liege. Die aus dem Spielbetrieb zu erwartenden Spitzenpegel (mit
Ausnahme jener vom Ballaufprall an der Bande) ldagen um 10-12 dB Uber dem Mittelungspegel (ohne Anpassungswert).
Unverandert bleibe die Prognose fir die Spitzenwerte, die aus dem Ballaufprall an der Bande entstiinden und durch
Messungen und Berechnungen ermittelt worden seien.

Da nach der Antragseinschrankung die Betriebszeit des Fun-Courts mit 8.00 - 21.30 Uhr festgelegt worden sei, bedurfe
es keiner Beurteilung des Nachtzeitraumes (22.00 - 6.00 Uhr) mehr und wirden daher nur die aus den Normen und
Richtlinien fur den Tag und den Abend abgeleiteten Immissionsgrenzwerte dargestellt. Vergleiche man die zu
erwartenden Schallimmissionen aus der Benutzung des Fun-Courts mit den abgeleiteten Richtwerten in der
Nachbarschaft, so zeige sich, dass in dem durch die Larmschutzwand geschitzten Bereich der Liegenschaft der
Revisionswerber keine Uberschreitungen am Tag und am Abend auftriten. Dies gelte fiir den Beurteilungspegel und
den Spitzenpegel. AuRerhalb des durch die Larmschutzwand geschiitzten Bereiches dieser Liegenschaft seien
Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes fiir den Dauerschallpegel zu erwarten, wobei diese Uberschreitung zur
Tageszeit bei ca. 1,4 dB und am Abend bei 3,2 - 6,4 dB liege.

Die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung obliege einer medizinischen Bewertung, und es wirden dazu keine
Aussagen gemacht. In diesem Zusammenhang werde jedoch darauf hingewiesen, dass entlang der nordwestlichen
und sUdwestlichen Grundgrenze der Liegenschaft der Revisionswerber auf einer Breite von ca. 5-6 m einca. 1,3 m
hoher Erdwall gestaltet sei. Dieser Erdwall sei im Kronenbereich mit Baumen und Strauchern bepflanzt, die eine Hohe
von 1 - 1,5 m hatten. Durch diese Gestaltung sei ein langerer Aufenthalt (z.B. Sitzen) in diesem Bereich, wenn dies
Uberhaupt moglich sein sollte, uniblich. Im Gegensatz dazu sei der Gartenbereich vor dem Haus mit Schwimmbecken
und Sitzbereich so gestaltet, dass besonders dort der vorwiegende Aufenthaltsbereich sein werde. Es sei dies auch
jener Bereich, der durch die gesetzten SchallschutzmaRnahmen geschiitzt sei. Hier seien keine Uberschreitungen der
abgeleiteten Richtwerte zu erwarten. Es gebe, sollte es dennoch notwendig sein, die gesamte nordwestliche
Grundgrenze der Liegenschaft der Revisionswerber vor Uberschreitungen der Richtwerte zu schiitzen, noch die
Moglichkeit weiterer MaBnahmen. Zum einen ware dies eine Beschrankung der Betriebszeit bis langstens 19.00 Uhr.
Zum anderen, bei der Betriebszeit laut Antragseinschrankung, muisste die Larmschutzwand in gleicher Hohe um 15 m
in stidwestlicher Richtung verlangert werden. Eine um 45 Grad abgewinkelte Verlangerung in westlicher Richtung
wulrde die erforderliche Lange auf 10 m reduzieren. Mit dieser MaRnahme waren auch am Abend Uber die gesamte
Ausdehnung der Grundgrenze der Liegenschaft der Revisionswerber keine Uberschreitungen der Richtwerte zu
erwarten. Die Hohe der Larmschutzwand werde im Zusammenhang mit dem Basketballkorb als ausreichend
angesehen, da bei diesem Spiel bei weitem nicht die Spitzenpegel beim Ballaufprall am Wurfboard entstiinden, wie
beim FuBballschuss auf die Begrenzungswande. Eine zusatzliche Abschirmung sei hier zur Einhaltung des
Spitzenpegelkriteriums am Tag und am Abend nicht erforderlich. Fahrbewegungen am 6ffentlichen Grund seien nicht
Teil der Beurteilung, da sie nicht dem Bauvorhaben zugeordnet werden kdnnten. Derartige Gerdausche seien auch in
der bisherigen Beurteilung nicht betrachtet worden, da das Bauansuchen keinen Stellplatz fir Fahrzeuge umfasse. Im
Sinne der Ausfuhrungen der Vorstellungsbehdrde waren diesbezigliche Gerausche sehr wohl zu bertcksichtigen,



wenn beispielsweise auf daflr offen stehenden Flachen Mopeds stark aufheulen wirden. Es werde daher zur
Vermeidung solcher Ereignisse auf der Sport- und Spielflache seitens der Gemeinde erforderlich sein, entsprechende
Vorkehrungen zu treffen, die das verhinderten.

Der medizinische Amtssachverstandige Dr. E. erstattete ein erganzendes (undatiertes) schriftliches Gutachten, das am
11. Juli 2012 bei der mitbeteiligten Gemeinde einlangte und in dem er unter Zugrundelegung des erganzenden
larmtechnischen Gutachtens (u.a.) ausfihrte, dass die Werte der Gesundheitsgefahrdung nicht erreicht wirden. In
dem nicht durch die Larmschutzwand geschiitzten Bereich ergében sich Uberschreitungen der Planungsrichtwerte fiir
den Dauerschallpegel in der GréRenordnung von 1,4 dB und am Abend von 3,2 - 6,4 dB. Die Veranderung eines Pegels
um 10 dB entspreche etwa einer Verdoppelung der subjektiv empfundenen Lautstarke. Die Unterscheidungsschwelle
zweier annahernd gleicher Gerdusche liege bei etwa 3 dB, das heiRRe, dass sich zwei gleichartige Gerausche hinsichtlich
ihres Pegels um 3 dB voneinander unterscheiden mussten, um unterschiedlich laut wahrgenommen werden zu
kdénnen. Betrachte man die Pegelwerte allein nach ihrem Zahlenwert, dann liege eine Erhéhung von 1,4 dB in einem
nicht bis kaum wahrnehmbaren Unterschied, 3 - 6 dB waren wahrnehmbar. Die Wahrnehmbarkeit eines Gerausches
allein stelle jedoch noch keine Beldstigung dar. Der Belastigungsgrad durch Gerdusche steige, wenn beispielsweise
diese nicht in Einklang mit der gerade ausgeubten Tatigkeit ldgen oder besondere (unerwlinschte)
Informationshaltigkeiten aufwiesen. Hier ergebe sich ein Konnex zu den Werten der Widmungskategorien, auch wenn
diese nicht als gesundheitsbezogene Grenzwerte zu verstehen seien, sondern die gesellschaftspolitisch tolerierte
Erwartungshaltung an bestimmte Widmungszonen widerspiegelten. Es konne festgestellt werden, dass eine
Veranderung einer Umgebungsgerauschsituation, je deutlicher diese verandert werde, auch zu einer erheblichen
Belastigung werden kdnne. Betrachte man die tatsachlich vorgefundenen Verhaltnisse, so ergebe sich der Eindruck
eines ruhigen Siedlungsgebietes, das an ein Nutzgebiet fur 6ffentliche Frei- und Sportflaichen angrenze. Im Bestand
hatten hier ein Tennisplatz und die beschriebenen Spielflachen festgestellt werden kénnen. Es sei eine allgemein
bekannte Erfahrung, dass Freiflaichen und Garten auch in Siedlungen immer wieder zum Spielen und fir sportliche
Aktivitaten genutzt wirden, dies Ublicherweise im privaten Bereich ohne Schallschutzmaflinahmen. Die Forderung nach
einer "Null-Immission" (im Sinne von "nicht wahrnehmbar") werde also weder realistisch sein, noch kdénne sie eine
umweltmedizinische Forderung sein. Klar sei jedoch, dass Aktivitdten am Fun-Court-Platz in der Nachbarschaft
wahrnehmbar seien und je nach individueller Einstellung zu den Aktivitdten Beldstigungsreaktionen hervorrufen
konnten. "Zumutbarkeit" und "Unzumutbarkeit" seien Rechtsbegriffe, das heil3e, deren Feststellung obliege bei
Kenntnis der einschlagigen Rechtsprechung der entsprechenden Abwdgung der Behdrde. Betrachte man die
Dauerschall-immissionspegel im nicht durch die Larmschutzwand geschitzten Bereich, ergaben sich Werte, die im
Hinblick auf wirkungsbezogene Schallpegel Belastigungsreaktionen erkennen lieRen (56,4 dB versus 55 dB). Auf die
larmtechnischen Ausfihrungen hinsichtlich des Bezugsortes der Pegelmaxima dirfe hingewiesen werden. Wirden die
Widmungskategorien als MaRstab herangezogen, wiirden sich deutlichere Uberschreitungen zur Abendzeit ergeben.
Zusammenfassend sei festzustellen, dass gesundheitsgefdhrdende Immissionspegel nicht erreicht wirden. Die
Immissionen aus dem Fun-Court-Platz wirden wahrnehmbar sein und im nicht durch die Larmschutzwand
abgeschirmten Bereich Werte erreichen, die auf Belastigungsreaktionen schlieRen lie3en. Unter Anwendung "der zwar
nicht unmittelbar gesundheitlich begrindeten Werte der Widmungskategorien" ergaben sich deutlichere
Uberschreitungen.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 7. September 2012 fihrte der medizinische Amtssachverstandige Dr. E. im
Hinblick auf die ortliche Situation (mit Strauchern und Bdumen bepflanzter Erdwall am Grundstick der
Revisionswerber) aus, dass die Immissionen aus dem Fun-Court-Platz das MaR einer Erheblichkeit im Sinne einer
erheblichen Belastigung nicht erreichten.

Mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2012 legten die Revisionswerber ein umweltmedizinisches Gutachten des Dr. O. vom
21. Oktober 2012 vor. Darin fuhrte dieser Sachverstandige (u.a.) aus, dass unklar sei, ob die Liegenschaft der
Revisionswerber als "reines" oder "erweitertes Wohngebiet" gewidmet sei, weil im geografischen Informationssystem
des Landes Oberdsterreich ("DORIS") die Flachenwidmungsplane der mitbeteiligten Gemeinde bis dato noch nicht
publiziert worden seien. Nach seiner Einschatzung liege die aktuelle Umgebungslarmsituation jedenfalls an Sonn- und
Feiertagen im Bereich der Planungsrichtwerte fiir "reine Wohngebiete" gemaR ONORM S 5021-1 und darunter. Falls
dieser Weg der Beurteilung bestritten werde, seien Umgebungslarmmessungen an einem reprasentativen Sonn- und
Feiertag erforderlich. Auf Grund der ortlichen Situation sei dabei der in unmittelbarer Nahe zum Fun-Court gelegene



Garten der Revisionswerber als der relevante Immissionsbereich gegeben. Der zweite Schritt in der Beurteilung sei die
Beschreibung und Quantifizierung der spezifischen Schallimmissionen der Anlage. Dazu lagen bisher drei
larmtechnische Gutachten des Amtssachverstandigen vor. Beurteilungsrelevant sei die spezifische Immission im
stidwestlichen Gartenbereich, der durch die Larmschutzwand nicht abgedeckt sei. Dabei sei zu beachten, dass
Gerdusche im Zusammenhang mit Zufahrten auf der offentlichen Stralle mittels PKWs, Mopeds etc. in diesen
Gutachten nicht enthalten seien. Insbesondere Mopeds und Musik aus PKWs seien auf Grund der Hohe des
Larmpegels, der Lastigkeit des Gerausches und des fehlenden Schutzes durch eine Larmschutzwand von Relevanz. Aus
umweltmedizinischer Sicht sei die Einbeziehung der Zufahrten unbedingt erforderlich. Die Zufahrt sei rdaumlich und
inhaltlich zweifelsfrei mit der Benutzung des Fun-Court-Platzes verbunden. Es kénne von den Nachbarn auch nicht
erwartet werden, beide Larmquellen in der situativen Bewertung zu trennen. Das larmtechnische Gutachten des
Amtssachverstandigen vom 5. Juli 2012 ziehe fur die Bildung des Mittelungspegels/Dauerschallpegels
Schallimmissionsangaben der OAL-Richtlinie Nr. 37 (Schallemissionen und -immissionen von Sport- und
Freizeitaktivitdten, Planungs- und Berechnungsunterlagen) heran und berechne flir den Garten der Revisionswerber
auBerhalb der Larmschutzwand einen Mittelungspegel von 51,4 dB zuzlglich eines Zuschlages von 5 dB. Diese
Richtlinie enthalte jedoch keine Angaben (ber Schallpegel beim Auftreffen eines Fu3balls auf die im gegenstandlichen
Fun-Court typische bzw. erforderliche hélzerne Bande bzw. Torwand. Laut dem larmtechnischen Gutachten vom
5. Juli 2012 trete dieses "Prallgerausch" in dem von der Larmschutzwand nicht abgedeckten Bereich mit einem Pegel
von 70 bis 73 dB auf. Da diese auf Grund ihrer "Prallcharakteristik" nicht nur larmmedizinisch, sondern auch
larmtechnisch prominente Schallquelle in der OAL-Richtlinie Nr. 37 nicht enthalten sei, sei es aus Sicht des
Sachverstandigen fachlich nicht gerechtfertigt, den Mittelungspegel laut dieser Richtlinie fur die Beurteilung
heranzuziehen, da dieser die spezifische Immission unterschatze. Zur Schaffung geeigneter Beurteilungsgrundlagen
wdren in dieser Situation Schallpegelmessungen mit entsprechender Dokumentation und Auswertung inklusive
"Pegelschrieb" erforderlich. Dabei waren verschiedene Nutzungssituationen zu erfassen wie z.B. mit einem Standard-
Lederful3ball kraftige Schisse auf die ostseitige Torwand, kraftige Schisse auf die stiidliche Bande im Nahbereich zum
Garten, ein Spiel mit mehreren Personen und Wuirfe mit einem Basketball auf das ostseitige Basketballbrett. Dabei sei
geméaR OAL-Richtlinie 3/1, Ausgabe 2008, Beurteilungszeitraum am Tag die lauteste Stunde.

In der alten OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, Ausgabe 1986, habe es tatsichlich eine Empfehlung fir Grenzwerte fir
Schallpegelspitzen des stérenden Gerdusches, basierend auf dem Grundgerduschpegel, differenziert fur
unterschiedliche Widmungen und Tageszeiten, gegeben. Dies sei jedoch grundlegend verschieden von dem Ansatz,
einen fixen dB-Wert dem Beurteilungspegel zuzuschlagen. In der neuen OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, Ausgabe 2008,
gebe es das oben angeflhrte Spitzenpegelkriterium (Beurteilungspegel + 25 dB) ebenfalls nicht. Die dort angefihrten
25 dB hatten eine véllig andere Funktion und Bedeutung. Es kdnne sich aus Sicht des Sachverstandigen (Dr. O.) hier
nur um einen Irrtum des Amtssachverstandigen handeln.

GemaR OAL-Richtlinie Nr. 3, Ausgabe 2008, erfolge die Beurteilung der kennzeichnenden Pegelspitzen - dies seien im
konkreten Fall die schon mehrfach erwahnten Banden- und Torwandschisse - durch deren Bericksichtigung im
Beurteilungspegel, indem dieser bei hohen kennzeichnenden Spitzenpegeln ausschlielich von diesen bestimmt
werde. Dabei werde die am starksten belastete Stunde innerhalb der Tageszeit fur die Beurteilung herangezogen.
Zusammenfassend liege derzeit kein geeigneter Beurteilungspegel fir die spezifische Immission des Fun-Courts vor, da
die prominentesten Schallquellen - das seien die Banden- bzw. Torwandschusse - in der Abschatzung nicht enthalten
seien. Weiters gebe es kein "Spitzenpegelkriterium nach OAL-Richtlinie Nr. 3 (Beurteilungspegel + 25 dB)". Somit seien
die vorliegende larmtechnische Beurteilung und die darauf aufbauende medizinische Beurteilung des
Amtssachverstandigen unvollstandig bzw. falsch.

Die Einflussparameter, die das Erleben einer Larmstorung mitbestimmten und bei der Beurteilung zu bertcksichtigen
seien, sogenannte Moderatorvariable, seien Zeitpunkt des Auftretens (Tag/Nacht), regelmaRiges oder unregelmaRiges
Auftreten, Vorhersehbarkeit, Lokalisierbarkeit, Vermeidbarkeit und im besonderen Mal3e die psychische und physische
Befindlichkeit. Bei Bertcksichtigung dieser Einflussparameter ergebe sich zusammenfassend bei allen Kriterien ein
erhohter Beléstigungsgrad. Dies sei bei der Beurteilung der Frage, ab wann eine Anderung der értlichen Schallsituation
als deutlich bzw. erheblich angesehen werde, zu bertcksichtigen.

In Osterreich habe sich in den letzten Jahrzehnten in der larmtechnischen, medizinischen und rechtlichen Beurteilung
eine Beurteilungsbandbreite von 1 dB bis maximal 5 dB als LA,eq, bezogen auf den jeweiligen Beurteilungszeitraum



(z.B. lauteste Stunde bis etwa die Tageszeit von 13 Stunden), herauskristallisiert. Hier werde insbesondere auf die
Gleichartigkeit der Gerdusche der bestehenden Umgebungslarmsituation und der spezifischen (neuen) Larmquellen
geachtet. Im gegenstandlichen Fall sei zwar durch Zurechnung eines Zuschlages von 5 dB die spezielle
Gerauschcharakteristik bertcksichtigt worden, trotzdem hatten sich speziell die scharfen Schisse auf die Bande als
wiederkehrende, impulsartige, nicht vorhersehbare Gerdusche deutlich vom bestehenden gleichmaRigen niedrigen
Schallniveau abgehoben. Auch eine Adaptierung sei nicht moglich. Weiters habe die Analyse der Moderatorvariablen
bei allen Kriterien einen erhdhten Beldstigungsgrad ergeben, sodass in Summe die Beurteilung im Bereich einer
allfélligen Erhéhung um maximal bis zu 1 dB anzusetzen sein werde. Selbst wenn man den deutlich zu geringen
Beurteilungspegel des larmtechnischen Gutachtens vom 5. Juli 2012 fir den "IP4" von 56,4 dB heranziehe, zeige sich,
dass dieser Wert bei einer Widmung als "reines Wohngebiet" den zulassigen Immissionsanteil um 12 bis 17 dB und bei
einer Widmung als "erweitertes Wohngebiet" den zulassigen Immissionsanteil um 7 bis 12 dB massiv tberschreite und
eine gravierende Veranderung der bestehenden d&rtlichen Verhaltnisse bedeute, dies mit der Folge entsprechend
starker Belastigungen. Eine Gesundheitsgefdahrdung durch Larm sei bei der gegenstandlichen Situation nicht zu
erwarten, "da eine situative Vermeidung der Exposition, die jedoch mit einer erheblichen Nutzungseinschrankung des
Freibereiches verbunden ist - und daher mit einer erheblichen Belastigung einhergeht, moglich ist".

Mit Schreiben vom 23. November 2012 hielt der Amtssachverstandige Ing. S. fest, dass im Hinblick auf das vorgelegte
Gutachten der Revisionswerber und deren Stellungnahmen aus larmtechnischer Sicht kein Erganzungsbedarf des
bisher (von ihm) erstatteten Gutachtens bestehe. Die aufgeworfenen Themen und Fragen seien allesamt behandelt
und aus fachlicher Sicht abschlieBend beurteilt worden.

Der medizinische Amtssachverstandige Dr. E. nahm mit Schreiben vom 27. November 2012 zum Gutachten des Dr. O.
vom 21. Oktober 2012 (und Vorbringen der Revisionswerber in deren Schriftsdtzen vom 27. September 2012 und
30. Oktober 2012) dahin Stellung, dass eine umweltmedizinische Neubeurteilung erst moglich ware, wenn sich eine
andere Beurteilung des larmtechnischen Amtssachverstandigen ergdbe, und bei Studium des Gutachtens des Dr. O.
keine neuen fachlichen Aspekte aufgetreten seien. Auch Dr. O. habe festgestellt, dass eine Gesundheitsgefahrdung
durch Schallimmissionen aus dem Fun-Court-Platz nicht zu erwarten sei. Wie sich aus den medizinischen Beurteilungen
ergebe, liege Belastigungsreaktionen durch Schallemissionen ein hohes MaR an Subjektivitat zugrunde, das "intra- und
interindividuell" unterschiedlich sei. "Interindividuell" umfasse die Wahrnehmung und in der Folge (auch unbewusste)
Bewertung ein und derselben Immission durch zwei verschiedene Personen. "Intraindividuell' umfasse die
Wahrnehmung und in der Folge die (auch unbewusste) Bewertung ein- und derselben Immission durch dieselbe
Person. Ein und dieselbe Schallwahrnehmung kdnne daher, beeinflusst durch individuelle Moderatorvariablen, bei
verschiedenen Personen und auch einer Einzelperson in unterschiedlichen Situationen verschiedene Empfindungen
auslosen. Unter diesen Aspekten sei die Frage, ob eine Schallwahrnehmung als beldstigend empfunden werde, nicht
standardisierbar. In Punkt 1 der ONORM S 5021 werde ausgefiihrt, dass diese ONORM schalltechnische Grundlagen
far die Standplatz- und Flachenwidmung bei der ortlichen und Uberértlichen Raumplanung und Raumordnung zur
Vermeidung von Larmbelastigungen enthalte. Explizit werde dort auch ausgefiihrt, dass sie nicht fir die Beurteilung
einzelner Larmstorungsfalle anzuwenden sei. Daraus sei abzuleiten, dass bei Einhaltung der Beurteilungspegel gemaf}
der ONORM Larmbeléstigungen vermieden werden kénnten und bei deren Uberschreitung Belastigungsreaktionen
zunehmen wurden. Dies sei unter Berulcksichtigung wirkungsbezogener Schallpegelwerte so beurteilt worden, sodass
hier auf die ergangenen Beurteilungen verwiesen werde.

Zur ortlichen Situation fuhrte der Amtssachverstandige Dr. E. aus, der persoénliche Augenschein habe gezeigt, dass im
gleichen Strallenzug auch andere Spiel- und Sportstatten (Spielwiese, Tennisplatz) vorhanden seien. Was die
SchallschutzmaBnahmen anlange, so kénnten die vom Sachverstandigen Dr. O. vorgebrachten Immissionen aus
Ballaufprallgerauschen deutlich abgemindert werden, wenn beispielsweise hinter dem FuRballtor ein zusatzliches Netz
angebracht wurde, sodass der Ball nicht von der Wand abpralle, sondern vom Netz abgefangen werde. Den diversen
larmtechnischen Ausfiihrungen sei zu entnehmen, dass die héheren Immissionen in jenem Bereich auftraten, der
nicht durch die Schallschutzwand abgeschirmt sei. Daraus kdnne geschlossen werden, dass mit einer Verlangerung der
Schallschutzwand ein Schutzniveau erreichbar sei, das den Werten entspreche, die in der ONORM larmtechnisch als
Schutz vor Beldstigungen angefuhrt seien. Hierzu sei jedoch festzustellen, dass in einer Einzelfallbeurteilung aus
sachverstandiger Sicht auf erhebliche Belastigungen bzw. Gesundheitsgefahrdungen und nicht auf die Vermeidung
von Belastigungen generell abzustellen sei.



Die von den Revisionswerbern vorgebrachten Aktivitaten wie Verkehr, Mopeds, "Vorgluihen", "Nachglihen" und Musik
seien nicht Projektbestandteil und daher nicht Beurteilungsgegenstand. Soweit es sich dabei um Verkehrsbewegungen
handle, fanden diese auf der Stral3e statt, die jedermann fir den Gebrauch zur Verflugung stehe. Belastungen hieraus
seien - vorbehaltlich der rechtlichen Wirdigung - nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und waren Uber
andere Materien (z.B. ortspolizeiliche Verfligungen) abzuhandeln, die gegebenenfalls auch zeitliche Beschrankungen
beinhalten konnten. Zusammenfassend ergebe sich daher, dass aus den Ubermittelten Unterlagen keine

Veranderungen der bisherigen Beurteilungen hervorgingen.

Mit Schreiben vom 21. Mai 2013 schrankte die mitbeteiligte Gemeinde (neuerlich) ihren Baubewilligungsantrag, und

zwar mit der folgenden Nutzungsangabe, ein:

"1. Das verfahrensgegenstandliche Grundstick Nr. 1286/2, ..., sowie der antragsgegenstandliche Fun-Court ist nicht
zum Abstellen und auch nicht zum Befahren oder gar zum ,Aufheulen' mit motorisierten Fahrzeugen aller

Art insbesondere nicht mit Motorfahrradern bestimmt und wird eine derartige Nutzung ausdricklich untersagt.
2. Dies wird durch die nachstehenden MalRnahmen sichergestellt:

Parallel zu der im Einreichplan vom 29.09.2010 dargestellten Larmschutzwand wird von der Bauwerberin entlang der in
der Natur ersichtlichen und im Plan dargestellten Pflastermulde ein 2 m hoher Bauzaun aufgestellt, wobei der Bauzaun
in Betonschuhen verankert ist, wie aus der Fotobeilage, welche einen integrierenden Bestandteil dieser
Antragseinschrankung ist, entnommen werden kann. An beiden Enden der Larmschutzwand wird dieser

Baustellenzaun direkt an diese angeschlossen.

Etwa in der Mitte des Baustellenzaunes zur Stral3enseite hin, wird ein Schild mit dem Text:
,Grundstiick der Gemeinde ...

jedes Befahren mit motorisierten Fahrzeugen verboten

Zuwiderhandlungen werden behérdlich verfolgt'

angebracht."

Auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates vom 4. Juni 2013 wurden mit Bescheid vom selben Tag unter
Spruchpunkt I. (u.a.) die Berufung der Revisionswerber abgewiesen und unter Spruchpunkt Il. der erstinstanzliche
Baubewilligungsbescheid insoweit "(eingeschrankt)" bestatigt, als der mitbeteiligten Gemeinde gemal? § 31 BO die
beantragte Baubewilligung (u.a.) nach Mallgabe des Ansuchens vom 29. September 2010 und der
Antragseinschrankungen vom 22. Marz 2012 und 21. Mai 2013 unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen
erteilt wurde. Auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates vom 4. Juni 2013 wurden mit Bescheid vom selben Tag
unter Spruchpunkt rémisch eins. (u.a.) die Berufung der Revisionswerber abgewiesen und unter Spruchpunkt rémisch
zwei. der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid insoweit "(eingeschrankt)" bestatigt, als der mitbeteiligten
Gemeinde gemal Paragraph 31, BO die beantragte Baubewilligung (u.a.) nach Maligabe des Ansuchens vom
29. September 2010 und der Antragseinschrankungen vom 22. Marz 2012 und 21. Mai 2013 unter Vorschreibung von
Bedingungen und Auflagen erteilt wurde.

Darin fuhrte der Gemeinderat in Bezug auf die Frage des Vorliegens von Gesundheitsbeeintrachtigungen oder
erheblichen Belastigungen gemald § 2 Z 36 O06. Bautechnikgesetz (im Folgenden: BTG) im Wesentlichen aus, dass im
Hinblick auf das larmtechnische Amtssachverstandigengutachten vom 5. Juli 2012 die Durchfihrung von
Larmmessungen nicht erforderlich gewesen sei und in Anbetracht des ermittelten Spitzenpegels beim Aufprall des
Balles an den Begrenzungsbanden die weitergehenden Berechnungen des larmtechnischen Amtssachverstandigen
eine hohere Genauigkeit aufwiesen, als dies bei einer Larmmessung des Fall ware. Messungen kénnten nur eine
Momentaufnahme darstellen, und gerade im Sport- und Freizeitbereich seien grolRe Schwankungen moglich. Im
Gegensatz dazu basierten die Daten und Studien der OAL-Richtlinie auf mehreren Messreihen, und es lasse sich
daraus eine grolRere Aussagegenauigkeit erwarten. Der larmtechnische Amtssachverstandige habe anschaulich
dargelegt, dass es auf der Liegenschaft der Revisionswerber in dem durch die Larmschutzwand geschitzten Bereich
weder am Tag noch am Abend zu einer Uberschreitung, und zwar weder des Beurteilungspegels (des
Dauerschallpegels) noch der Spitzenpegel gemdR ONORM S 5021-1, komme. AuRerhalb des durch die
Larmschutzwand geschiitzten Bereiches komme es bei der Liegenschaft der Revisionswerber zu Uberschreitungen des
Immissionsgrenzwertes fiir den Dauerschallpegel, wobei die Uberschreitung zur Tageszeit bei ca. 1,4 dB und am



Abend bei 3,2 dB - 6,4 dB liege. Der medizinische Amtssachverstandige Dr. E. sei zu dem Ergebnis gelangt, dass es
durch diese Uberschreitung der Grenzwerte auf der Liegenschaft der Revisionswerber zu keiner
Gesundheitsgefahrdung komme, was im Ubrigen auch in Ubereinstimmung mit den von den Revisionswerbern
vorgelegten umweltmedizinischen Gutachten vom 18. Oktober 2011 und vom 21. Oktober 2012 stehe. Der
Gemeinderat gehe daher im Rahmen der Beweiswirdigung davon aus, dass es durch das antragsgegenstandliche
Projekt zu keinen Gesundheitsbeeintrachtigungen der Revisionswerber komme.Darin fiihrte der Gemeinderat in Bezug
auf die Frage des Vorliegens von Gesundheitsbeeintrachtigungen oder erheblichen Beldstigungen gemaR Paragraph 2,
Ziffer 36, O0. Bautechnikgesetz (im Folgenden: BTG) im Wesentlichen aus, dass im Hinblick auf das larmtechnische
Amtssachverstandigengutachten vom 5. Juli 2012 die Durchfihrung von Larmmessungen nicht erforderlich gewesen
sei und in Anbetracht des ermittelten Spitzenpegels beim Aufprall des Balles an den Begrenzungsbanden die
weitergehenden Berechnungen des larmtechnischen Amtssachverstandigen eine hohere Genauigkeit aufwiesen, als
dies bei einer Larmmessung des Fall ware. Messungen kdénnten nur eine Momentaufnahme darstellen, und gerade im
Sport- und Freizeitbereich seien groRe Schwankungen maoglich. Im Gegensatz dazu basierten die Daten und Studien
der OAL-Richtlinie auf mehreren Messreihen, und es lasse sich daraus eine gréRere Aussagegenauigkeit erwarten. Der
larmtechnische Amtssachverstandige habe anschaulich dargelegt, dass es auf der Liegenschaft der Revisionswerber in
dem durch die Larmschutzwand geschiitzten Bereich weder am Tag noch am Abend zu einer Uberschreitung, und
zwar weder des Beurteilungspegels (des Dauerschallpegels) noch der Spitzenpegel gemaR ONORM S 5021-1, komme.
AuBerhalb des durch die Larmschutzwand geschutzten Bereiches komme es bei der Liegenschaft der Revisionswerber
zu Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes fiir den Dauerschallpegel, wobei die Uberschreitung zur Tageszeit bei
ca. 1,4 dB und am Abend bei 3,2 dB - 6,4 dB liege. Der medizinische Amtssachverstandige Dr. E. sei zu dem Ergebnis
gelangt, dass es durch diese Uberschreitung der Grenzwerte auf der Liegenschaft der Revisionswerber zu keiner
Gesundheitsgefahrdung komme, was im Ubrigen auch in Ubereinstimmung mit den von den Revisionswerbern
vorgelegten umweltmedizinischen Gutachten vom 18. Oktober 2011 und vom 21. Oktober 2012 stehe. Der
Gemeinderat gehe daher im Rahmen der Beweiswirdigung davon aus, dass es durch das antragsgegenstandliche
Projekt zu keinen Gesundheitsbeeintrachtigungen der Revisionswerber komme.

Die (weitere) Frage, ob die Larmimmissionen des beantragten Projektes eine erhebliche Belastigung im Sinne des § 2
Z 36 BTG bewirkten, stelle sich nach dem vorliegenden Amtssachverstandigengutachten fur die Liegenschaft der
Revisionswerber aulerhalb ihres durch die Larmschutzwand geschitzten Bereiches. Laut dem medizinischen
Amtssachverstandigen liege die Unterscheidungsschwelle zweier anndhernd gleicher Gerdusche bei etwa 3 dB und
stelle die hier gegenstandliche Erhéhung zur Tageszeit um 1,4 dB einen nicht bis kaum wahrnehmbaren Unterschied
dar. Der Gemeinderat vertrete daher die Rechtsansicht, dass eine nicht wahrnehmbare - ebenso wie eine kaum
wahrnehmbare - Erhéhung des Pegelwertes keine erhebliche Beldstigung darstelle.Die (weitere) Frage, ob die
Larmimmissionen des beantragten Projektes eine erhebliche Belastigung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 36, BTG
bewirkten, stelle sich nach dem vorliegenden Amtssachverstandigengutachten fur die Liegenschaft der
Revisionswerber aulerhalb ihres durch die Larmschutzwand geschitzten Bereiches. Laut dem medizinischen
Amtssachverstandigen liege die Unterscheidungsschwelle zweier anndhernd gleicher Gerdusche bei etwa 3 dB und
stelle die hier gegenstandliche Erhdhung zur Tageszeit um 1,4 dB einen nicht bis kaum wahrnehmbaren Unterschied
dar. Der Gemeinderat vertrete daher die Rechtsansicht, dass eine nicht wahrnehmbare - ebenso wie eine kaum
wahrnehmbare - Erh6hung des Pegelwertes keine erhebliche Belastigung darstelle.

Was die Uberschreitung in der Abendzeit anlange, so gehe der Gemeinderat aus folgenden Griinden ebenfalls von
keiner erheblichen Belastigung aus: Die Bestimmung des 8 3 Z 4 BTG koénne vor dem Hintergrund (des Grundsatzes)
der Baufreiheit und der allgemeinen Beweislastregeln, wonach derjenige, der sich auf eine Bestimmung berufe, das
Vorliegen der Voraussetzungen zu beweisen habe, nur dergestalt zu Gunsten des Bauwerbers interpretiert werden,
dass dann, wenn auf Grund eines Sachverstandigengutachtens nicht gesagt werden kdénne, ob eine schadliche
Umwelteinwirkung vorliege oder nicht, dies nicht zur Versagung der Baubewilligung fihren kénne. Es sei daher bei
einer Uberschreitung der Grenzwerte fiir den Dauerschallpegel nicht von 6,4 dB, sondern von 3,2 dB auszugehen. In
Anbetracht der Ausfuhrungen des medizinischen Amtssachverstandigen vom 11. Juli 2012 liege dieser Wert gerade
einmal 0,2 dB Uber der Wahrnehmbarkeitsschwelle. Es liege daher auch hier keine erhebliche Belastigung vor. Selbst
wenn man jedoch von einer Uberschreitung von 6,4 dB ausginge, wére zu beriicksichtigen, dass auf den von den
Grenzwertliberschreitungen betroffenen Grundflaichen der Liegenschaft der Revisionswerber ein Erdwall
aufgeschlttet sei, der noch dazu auf der Krone mit Baumen und Strduchern bepflanzt sei. Die Frage, ob unter



Berucksichtigung dieses Larmschutzwalles die Erheblichkeit von Beldstigungen in Frage zu stellen sei, wenn der
Nachbar erst diesen Wall ersteigen misse, um Uberhaupt relevante Larmimmissionen wahrnehmen bzw. zuordnen zu
kénnen, habe der medizinische Amtssachverstandige im Gutachten vom 7. September 2012 eindeutig damit
beantwortet, dass das Mal3 einer Erheblichkeit im Sinne einer erheblichen Belastigung nicht erreicht werde. Wenn auch
die Frage des Vorliegens einer erheblichen Beldstigung "an der Grundgrenze" zu beurteilen sei, so musse dabei die
konkrete Ausgestaltung der Liegenschaft der Revisionswerber im Bereich der Grundgrenze mitberucksichtigt werden.
Die vom Projekt ausgehenden Larmimmissionen stellten daher weder eine Gesundheitsbeeintrachtigung noch eine
erhebliche Beléstigung dar.Was die Uberschreitung in der Abendzeit anlange, so gehe der Gemeinderat aus folgenden
Grinden ebenfalls von keiner erheblichen Belastigung aus: Die Bestimmung des Paragraph 3, Ziffer 4, BTG kénne vor
dem Hintergrund (des Grundsatzes) der Baufreiheit und der allgemeinen Beweislastregeln, wonach derjenige, der sich
auf eine Bestimmung berufe, das Vorliegen der Voraussetzungen zu beweisen habe, nur dergestalt zu Gunsten des
Bauwerbers interpretiert werden, dass dann, wenn auf Grund eines Sachverstandigengutachtens nicht gesagt werden
kénne, ob eine schadliche Umwelteinwirkung vorliege oder nicht, dies nicht zur Versagung der Baubewilligung fihren
kénne. Es sei daher bei einer Uberschreitung der Grenzwerte fur den Dauerschallpegel nicht von 6,4 dB, sondern von
3,2 dB auszugehen. In Anbetracht der Ausfuhrungen des medizinischen Amtssachverstandigen vom 11. Juli 2012 liege
dieser Wert gerade einmal 0,2 dB Utber der Wahrnehmbarkeitsschwelle. Es liege daher auch hier keine erhebliche
Beldstigung vor. Selbst wenn man jedoch von einer Uberschreitung von 6,4 dB ausginge, wire zu berlcksichtigen, dass
auf den von den Grenzwertlberschreitungen betroffenen Grundflachen der Liegenschaft der Revisionswerber ein
Erdwall aufgeschittet sei, der noch dazu auf der Krone mit Bdumen und Strauchern bepflanzt sei. Die Frage, ob unter
Berucksichtigung dieses Larmschutzwalles die Erheblichkeit von Beldstigungen in Frage zu stellen sei, wenn der
Nachbar erst diesen Wall ersteigen musse, um Uberhaupt relevante Larmimmissionen wahrnehmen bzw. zuordnen zu
kénnen, habe der medizinische Amtssachverstandige im Gutachten vom 7. September 2012 eindeutig damit
beantwortet, dass das Mal3 einer Erheblichkeit im Sinne einer erheblichen Belastigung nicht erreicht werde. Wenn auch
die Frage des Vorliegens einer erheblichen Beldstigung "an der Grundgrenze" zu beurteilen sei, so musse dabei die
konkrete Ausgestaltung der Liegenschaft der Revisionswerber im Bereich der Grundgrenze mitberucksichtigt werden.
Die vom Projekt ausgehenden Larmimmissionen stellten daher weder eine Gesundheitsbeeintrachtigung noch eine
erhebliche Belastigung dar.

Was den Verkehrslarm und die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflaichen anlange, so bestinden nach
dem Bauprojekt keine Flachen, die dazu dienten, darauf Mopeds abzustellen. Das Befahren des
antragsgegenstandlichen Grundsttickes durch Mopeds sei - ebenso wie das "starke Aufheulen" dieser Fahrzeuge -
nicht Gegenstand des Baubewilligungsantrages. Auch stehe Nachbarn hinsichtlich der Verkehrsverhaltnisse auf

offentlichen Verkehrsflachen kein subjektives Recht zu.

Wenn die Revisionswerber wiederholt unter Bezugnahme auf die umweltmedizinischen Privatgutachten des
Sachverstandigen Dr. O. die Ausfihrungen des larmtechnischen Amtssachverstandigen kritisiert hatten, so sei dem
entgegenzuhalten, dass die Gutachten des Dr. O. nicht auf gleicher fachlicher Ebene erstattet worden seien, weil dieser

kein Sachverstandiger fir Larmtechnik sei.

Die von den Revisionswerbern gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit dem nunmehr angefochtenen

Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Dazu fuhrte die Landesregierung (u.a.) aus, dass auf die umfangreichen Feststellungen des Gemeinderates verwiesen
werde und den von ihm vertretenen rechtlichen Wirdigungen im Ergebnis nicht entgegengetreten werde. Lediglich
zur Problematik der grundsatzlichen Bewilligungspflicht der gegenstandlichen Fun-Court-Anlage werde festgestellt,
dass von der Landesregierung durchgangig Anlagen in der konkreten Ausgestaltung - die Uber einen Kinderspielplatz

weit hinausgingen - als bewilligungspflichtig eingestuft wirden.

Der larmtechnische Amtssachverstandige habe nachvollziehbar ausgefiihrt, dass konkrete Larmmessungen (die er -
wenn auch nur im Vorfeld - ohnehin durchgefihrt habe) weniger aussagekraftig seien als Werte in Richtlinien und
Literatur, da im Sport- und Freizeitbereich groBe Schwankungen méglich seien und die Daten der Studie der OAL-
Richtlinie auf mehreren Messreihen beruhten, woraus sich eine grolRere Aussagegenauigkeit ergebe als von einer
einmaligen Messung. Es obliege zweifelsohne dem Sachverstandigen fir ein bestimmtes Gebiet (hier: Larm), zu
beurteilen, welche Methode fir seinen Beurteilungsbereich die zielfihrendste und aussagekraftigste sei. Die



Revisionswerber seien diesen Aussagen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, und ihre Forderungen
nach konkreten Messungen beruhten nicht auf ldrmsachverstandigen AuRerungen. Im Ubrigen erscheine es nach den
schlUssigen Begrindungen des Sachverstandigen nachvollziehbar, dass konkrete Messungen, was einen Spielbetrieb
betreffe, (durch schwankende Determinanten, wie Zuschauer, Spielstarke etc.) weniger aussagekraftig seien als etwa
die Larmmessung bei einer bestimmten Maschine. Was die allfallige Beeintrachtigung der Nachbarn in der Nachtzeit
anlange, welche sowohl im umweltmedizinischen Gutachten als auch in der Stellungnahme der Revisionswerber
hervorgehoben worden sei, so sei ein Spielbetrieb in der Nachtzeit nicht (mehr) Projektbestandteil und daher auch
keinerlei Messungen bzw. Beurteilungen zu unterziehen. Auch die Aussagen zum "Vorglihen" und "Nachglthen" im
Zeitraum von 23.00 Uhr bzw. nach Mitternacht gingen daher ins Leere.

Bei der Beurteilung einer erheblichen Beldstigung sei im Hinblick auf den Immissionsschutz stets auf die gesamte
Liegenschaft abzustellen. Allerdings werde im umweltmedizinischen Gutachten in Bezug auf die Kritik an den
Schallimmissionen, deren Messung, Vergleich etc. auf die Werte und Berechnungen des larmtechnischen
Amtssachverstandigen rekurriert und wuirden diese in Abrede gestellt. Das von den Revisionswerbern vorgelegte
Gutachten stamme von einem Umweltmediziner und sei nicht geeignet, die schlissigen Aussagen des Larmtechnikers
zu Schallemissionen zu entkraften. Dass der Umweltmediziner auch Schalltechniker sei, werde weder behauptet, noch
sei dies aktenkundig. Weiters sei es strikt von der Hand zu weisen, dass "aus umweltmedizinischer Sicht ... die
Einbeziehung der Zufahrten in die Beurteilung erforderlich sei, da die Zufahrt rdumlich und inhaltlich mit der
Benutzung des Fun-Court-Platzes verbunden" sei. Sowohl im ersten Vorstellungsbescheid als auch im
Gemeinderatsbescheid vom 4. Juni 2013 sei bereits angefuhrt worden, dass nur der Larm auf dem Grundstick des
Fun-Court-Platzes miteinzubeziehen (gewesen) sei. Auf Grund der Antragseinschrankung sei ein Benltzen des Fun-
Court-Grundstiickes zwecks Zufahrt etc. eindeutig untersagt und damit nicht (mehr) Projektbestandteil. Die daraus
resultierenden Larmimmissionen kdnnten infolgedessen nicht mehr einbezogen werden, selbst wenn es von den
Revisionswerbern "nicht erwartet werden (kdnne), etwa bei Larmquellen in der situativen Bewertung zu trennen".
Gerade diese Trennung sei jedoch dem baurechtlichen Bewilligungsverfahren immanent. Wie die Revisionswerber
behaupteten, gelange der Privatsachverstandige (nur) unter BerUcksichtigung all dieser Faktoren (unter anderem
Zufahrt von Mopeds, Aufenthalt in der Nacht) zum Ergebnis, dass erhebliche Beladstigungen gegeben seien. Der
medizinische Amtssachverstandige dagegen komme in seinem erganzten Gutachten zur eindeutigen Feststellung, dass
keine Gesundheitsgefahrdungen (hier Ubereinstimmend mit dem Privatgutachten der Revisionswerber) und auch
keine erheblichen Belastigungen vorlagen. Dem wiederholten Vorbringen der Revisionswerber, dass die
Sachverstandigengutachten unvollstandig seien, sei - ebenfalls wiederholt - zu entgegnen, dass insbesondere
angesichts der Projekteinschrankungen die Larmsituation im Hinblick auf die Zufahrt und zu den Nachtstunden nicht
miteinzubeziehen sei. Die Argumentation des Gemeinderates mit der Baufreiheit und den Beweislastregeln werde
zwar nicht vollinhaltlich geteilt. Dessen Argumentation sei jedoch angesichts der eindeutigen Gutachtensfeststellung
des medizinischen Sachversténdigen nicht beurteilungswesentlich. Im Ubrigen habe sich der Gemeinderat mit der
Frage der wesentlichen Belastigung eingehend und nachvollziehbar auseinandergesetzt.

Was schlief3lich die Antrage der Revisionswerber auf Zustellung der Stellungnahmen und der Antragseinschrankungen
betreffe, welche ihnen nicht Ubermittelt worden waren, so fanden sich sowohl die gutachterliche Stellungnahme des
Larmtechnikers als auch diejenige des medizinischen Amtssachverstandigen wie auch die beiden
Antragseinschrankungen vollinhaltlich und wortwoértlich im angefochtenen Berufungsbescheid. Zusammenfassend sei
daher festzustellen, dass durch diesen Bescheid keine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten der
Revisionswerber erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerber mit Schriftsatz vom 20. Janner 2014 zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 5. Juni 2014, B 87/2014-12, deren Behandlung ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat, wo sie am 17. Juli 2014 einlangte.

In diesem Schriftsatz haben die Revisionswerber fur den Fall der Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof die vorliegende Revision bereits ausgefuhrt, in der sie (u.a.) beantragen, den angefochtenen
Bescheid im Sinne einer Versagung der Baubewilligung, in eventu durch Erteilung weiterer Auflagen, abzudandern
bzw. ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes "und/oder" Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Das gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG an die Stelle der Landesregierung getretene Landesverwaltungsgericht



Oberdsterreich legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Revision als unbegrindet abzuweisen.Das gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG an die Stelle der
Landesregierung getretene Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor

und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Revision als unbegriindet abzuweisen.

Auch die mitbeteiligte Gemeinde erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragt, die Revision als unzuldssig

zurlickzuweisen, in eventu als unbegrindet abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 30. September 2014 brachte die mitbeteiligte Gemeinde vor, sie gehe im Hinblick darauf, dass die
vom Verfassungsgerichtshof abgetretene und am 22. Juli 2014 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangte, als Revision
zu wertende Beschwerde mit hg. Beschluss vom 27. August 2014, Ro 2014/05/0071, als unzulassig zurtickgewiesen
worden sei, davon aus, dass die "erst" am 17. Juli 2014 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangte "zweite" Revision
verspatet an den Verwaltungsgerichtshof Gbermittelt worden sei, weshalb beantragt werde, die vorliegende Revision

als unzuldssig und verspatet zurtickzuweisen.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass in sinngemaBer Anwendung des 8 4 iVm 8 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, BGBI. | Nr. 33/2013, vorzugehen ist, wenn der Verfassungsgerichtshof - wie im
vorliegenden Fall - eine Beschwerde gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung (eine solche liegt auch in einem Fall - wie hier - gemaR § 6 Abs. 1 VwGbk-UG vor) erst nach dem
Ablauf des 31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, sodass die Beschwerde als Revision gilt
und fiir deren Behandlung nach § 4 Abs. 5 flinfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal gelten (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 24. Mai 2016,
ZI. Ro 2014/05/0090, mwN).Vorauszuschicken ist, dass in sinngemaf3er Anwendung des Paragraph 4, in Verbindung mit
Paragraph 6, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, vorzugehen ist, wenn der Verfassungsgerichtshof - wie im vorliegenden Fall - eine Beschwerde
gemald Artikel 144, Absatz eins, B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung (eine solche liegt
auch in einem Fall - wie hier - gemaRR Paragraph 6, Absatz eins, VwGbk-UG vor) erst nach dem Ablauf des
31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, sodass die Beschwerde als Revision gilt und fur
deren Behandlung nach Paragraph 4, Absatz 5, finfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal gelten vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
24. Mai 2016, ZI. Ro 2014/05/0090, mwN).

Da die vorliegende Revision bereits vor der vom Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof Gbermittelten,
zur hg. ZI. Ro 2014/05/0071 protokollierten Revision hier eingelangt ist, kann die von der mitbeteiligten Gemeinde in
ihrem Schriftsatz vom 30. September 2014 vertretene Auffassung, dass die vorliegende Revision verspatet Ubermittelt
worden und daher zurtickzuweisen sei, nicht nachvollzogen werden.

Zu diesem Schriftsatz - wie auch der von der mitbeteiligten Gemeinde erstatteten Gegenschrift - ist ferner zu
bemerken, dass diese Schriftsatze auch fir den Gemeinderat unterschrieben wurden. Da diesem jedoch im
gegenstandlichen Revisionsverfahren keine Parteistellung zukommt (vgl. § 21 Abs. 1 VWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung), war auf das Vorbringen, soweit es vom Gemeinderat erstattet wurde, nicht
einzugehen.Zu diesem Schriftsatz - wie auch der von der mitbeteiligten Gemeinde erstatteten Gegenschrift - ist ferner
zu bemerken, dass diese Schriftsdtze auch fir den Gemeinderat unterschrieben wurden. Da diesem jedoch im
gegenstandlichen Revisionsverfahren keine Parteistellung zukommt vergleiche , Paragraph 21, Absatz eins, VWGG in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung), war auf das Vorbringen, soweit es vom Gemeinderat
erstattet wurde, nicht einzugehen.

In dem fur die vorliegende Beurteilung mafigeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung des Gemeinderates Uber den
Berufungsbescheid vom 4. Juni 2013 (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. April 2016, ZI. 2013/05/0224, mwN)
standen die BO, LGBI. Nr. 67/1994, idF LGBI. Nr. 36/2008 und das BTG, LGBI. Nr. 66/1994, idF LGBI. Nr. 68/2011 in
Geltung. Da gemaR Art. Il Abs. 2 des LGBI. Nr. 68/2011 im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes
anhangige individuelle Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufihren sind,
findet im vorliegenden Revisionsfall das BTG idF LGBI. Nr. 34/2011 Anwendung.In dem fur die vorliegende Beurteilung
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mafgeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung des Gemeinderates lber den Berufungsbescheid vom 4. Juni 2013
vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. April 2016, ZI.2013/05/0224, mwN) standen die BO,
Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 1994, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 2008, und das BTG,
Landesgesetzblatt Nr. 66 aus 1994, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 68 aus 2011, in Geltung. Da gemal Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, des Landesgesetzblatt Nr. 68 aus 2011, im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes
anhangige individuelle Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufuhren sind,
findet im vorliegenden Revisionsfall das BTG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2011, Anwendung.

Die 88 1, 24 und 31 BO lauten auszugsweise wie folgtDie Paragraphen eins, 24 und 31 BO lauten auszugsweise wie
folgt:

u§ 1

Geltungsbereich

1. (3)Absatz 3,Dieses Landesgesetz gilt nicht fur

14. Spiel-, Sport- und Freizeitanlagen aller Art,

soweit es sich nicht um Gebdude oder um sonstige Bauten im Sinn des 8§ 24 Abs. 1 Z 2 handeltsoweit es sich nicht um
Gebaude oder um sonstige Bauten im Sinn des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, handelt;

n

"§ 24
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

1. (1)Absatz eins,Folgende Bauvorhaben bedtrfen einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung), soweit die
88 25 und 26 nichts anderes bestimmen:Folgende Bauvorhaben bedurfen einer Bewilligung der Baubehorde
(Baubewilligung), soweit die Paragraphen 25 und 26 nichts anderes bestimmen:

2. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung sonstiger Bauten (iber oder unter der Erde, die auf Grund
ihrer Verwendung, Grol3e, Lage, Art oder Umgebung geeignet sind, eine erhebliche Gefahr oder eine wesentliche
Belastigung fur Menschen herbeizufihren oder das Orts- und Landschaftsbild zu storen;

n

"§ 31
Einwendungen der Nachbarn
1. (1)Absatz eins,Nachbarn sind

1. bei Wohngebauden einschlieBlich der zugehdrigen Stellplatze fur Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls
vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen: die Eigentimer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder
Miteigentimerinnen der Grundstlicke, die vom zu bebauenden Grundstiick héchstens zehn Meter entfernt sind;

2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie fir die Nachbarrechte im Sinn des Abs. 5: die Eigentimer oder
Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen der Grundstuicke, die vom zu bebauenden Grundstiick
hdéchstens 50 Meter entfernt sind. 2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie flr die Nachbarrechte im Sinn des Absatz 5
;, die Eigentumer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen der Grundstlicke, die vom zu
bebauenden Grundstiick hdchstens 50 Meter entfernt sind.

Die Stellung als Nachbar besteht jedoch jeweils nur unter der Voraussetzung, dass diese EigentUmer oder
Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentimern
oder Grundeigentimerinnen gleichgestellt.
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1. (3)Absatz 3,Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, dal sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begrundet sind.

2. (4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die
Gebdudehohe, die Belichtung und Beluftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit
nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen langeren
Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer
oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls
nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger vortibergehender Aufenthalt von
Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, daR die
Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zulassig ist,
grundsatzlich versagt wird.

Die 88§ 2 und 3 BTG lauten auszugsweise:Die Paragraphen 2 und 3 BTG lauten auszugsweise:
I|§ 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

2. Bau: eine bauliche Anlage, zu deren werkgerechter Herstellung fachtechnische Kenntnisse erforderlich sind;

36. Schadliche Umwelteinwirkungen: Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und im besonderen fur die Benutzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft

herbeizufliihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen;

n

I|§ 3
Allgemeine Erfordernisse

Bauliche Anlagen mussen in allen ihren Teilen nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden,
dal3

4. durch ihren Bestand und ihre Benitzung schadliche Umwelteinwirkungen maoglichst vermieden werden;

n

Nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 27. April 2016, Ra 2016/05/0031, mwN) ist der Inhalt einer
in einem Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung grundsatzlich nach den mafBgebenden Normen im Zeitpunkt
der Beschlussfassung des Flachenwidmungsplanes zu beurteilen, soweit nicht gesetzliche Bestimmungen anderes
anordnen.Nach standiger hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 27. April 2016, Ra 2016/05/0031, mwN) ist
der Inhalt einer in einem Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung grundsatzlich nach den malRgebenden Normen
im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Flachenwidmungsplanes zu beurteilen, soweit nicht gesetzliche Bestimmungen

anderes anordnen.

Die hier hinsichtlich des Grundstilickes Nr. 1286/2 in Rede stehende Berichtigung des Flachenwidmungsplanes wurde,



wie oben (l.) dargestellt, vom Gemeinderat am 24. Juni 2010 beschlossen. Im Zeitpunkt dieser Beschlussfassung war
das ROG, LGBI. Nr. 114/1993, idF LGBI. Nr. 102/2009 malRgebend.Die hier hinsichtlich des Grundstlickes Nr. 1286/2 in
Rede stehende Berichtigung des Flachenwidmungsplanes wurde, wie oben (rémisch eins.) dargestellt, vom
Gemeinderat am 24. Juni 2010 beschlossen. Im Zeitpunkt dieser Beschlussfassung war das ROG,
Landesgesetzblatt Nr. 114 aus 1993,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 102 aus 2009, maRRgebend.

8 30 ROG in der genannten Fassung lautet auszugsweise: Paragraph 30, ROG in der genannten Fassung lautet

auszugsweise:
"8 30
Granland

1. (1)Absatz eins,Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen sind als Grinland zu widmen.

2. (2)Absatz 2,Flachen des Grinlandes, die nicht flr die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum
Odland gehéren, sind im Flachenwidmungsplan gesondert zu widmen.

3. (3)Absatz 3,Im Grinland sind - je nach Erfordernis - insbesondere folgende Widmungen auszuweisen:

1. grolRere Erholungsflachen fir Erholungs- oder Sportanlagen wie Parkanlagen, Spiel- und Liegewiesen, Sport- und
Spielflachen, Freibader, Campingplatze, Tennishallen, Golfplatze, Reitsportanlagen, Wintersportanlagen einschlieBlich
der Schipisten sowie Gaststatten und Schutzhutten;

1. (5)Absatz 5,Im Gruinland durfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses
bestimmungsgemal? zu nutzen (Abs. 2 bis 4). ...Im Grunland durfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die
nétig sind, um dieses bestimmungsgemal zu nutzen (Absatz 2 bis 4). ...

Vorauszuschicken ist, dass die von der mitbeteiligten Gemeinde in ihrer Gegenschrift bekampfte, dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegende Rechtsansicht der Landesregierung, dass das gegenstandliche Bauvorhaben einer
Baubewilligung bedarf, keinem Einwand begegnet. Dies ergibt sich bereits auf Grund folgender Erwagungen:

Wie oben (l.) dargestellt, wurde der im ersten Rechtsgang erlassene Berufungsbescheid vom 28. Juni 2011 von den
Revisionswerbern mit Vorstellung angefochten. Die mitbeteiligte Gemeinde nahm in der Folge zu dieser Vorstellung mit
Schriftsatz vom 2. August 2011 Stellung und brachte u.a. unter Hinweis auf § 1 Abs. 3 Z 14 BO vor, dass fur den Fun-
Court-Platz keine Baubewilligungspflicht bestehe. Mit Bescheid der Landesregierung vom 18. Janner 2012 wurde
(u.a. auf Grund der von den Revisionswerbern erhobenen Vorstellung) der genannte Berufungsbescheid aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurlckverwiesen. Diese Entscheidung
begriindete die Landesregierung im Wesentlichen damit, dass auf Grund der bisherigen SachverstandigenduRerungen
eine abschlieBende Beurteilung der Immissionssituation (u.a.) auf dem Grundstiick der Revisionswerber nicht moglich
sei und auf Grund der offenbleibenden Aussagen bzw. Widerspruchlichkeiten in den Sachverstandigengutachten nicht
nachvollziehbar habe aufgezeigt werden kdnnen, dass es zu keinen Gesundheitsgefahrdungen bzw. relevanten
Belastigungen (im Sinne des § 2 Z 36 BTG) komme. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.Wie oben (romisch
eins.) dargestellt, wurde der im ersten Rechtsgang erlassene Berufungsbescheid vom 28. Juni 2011 von den
Revisionswerbern mit Vorstellung angefochten. Die mitbeteiligte Gemeinde nahm in der Folge zu dieser Vorstellung mit
Schriftsatz vom 2. August 2011 Stellung und brachte u.a. unter Hinweis auf Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 14, BO vor,
dass fur den Fun-Court-Platz keine Baubewilligungspflicht bestehe. Mit Bescheid der Landesregierung vom
18. Janner 2012 wurde (u.a. auf Grund der von den Revisionswerbern erhobenen Vorstellung) der genannte
Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat
zurlickverwiesen. Diese Entscheidung begriindete die Landesregierung im Wesentlichen damit, dass auf Grund der
bisherigen SachverstandigendufRerungen eine abschlieBende Beurteilung der Immissionssituation (u.a.) auf dem
Grundstick der Revisionswerber nicht moglich sei und auf Grund der offenbleibenden Aussagen
bzw. Widersprichlichkeiten in den Sachverstandigengutachten nicht nachvollziehbar habe aufgezeigt werden kénnen,
dass es zu keinen Gesundheitsgefahrdungen bzw. relevanten Beladstigungen (im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 36, BTG)
komme. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Gemall § 102 Abs. 5 (zweiter Satz) 06. Gemeindeordnung 1990, LGBI. Nr. 91, ist die Gemeinde, wenn die



Aufsichtsbehdrde den mit Vorstellung angefochtenen Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde verwiesen hat, bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehdrde gebunden. Hiebei kommt nur den tragenden Aufhebungsgriinden eine Bindungswirkung im Sinne
dieser Gesetzesbestimmung zu. Dazu gehdren jedoch auch die Griinde, die als logische Voraussetzung der Auffassung
der Vorstellungsbehdrde, die tragend zur Aufhebung des Gemeindebescheides gefuhrt hat, vorgelagert sind (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 6. November 2013, ZI. 2011/05/0191, mwN).Gemal Paragraph 102, Absatz 5, (zweiter Satz)
06. Gemeindeordnung 1990, LGBI. Nr. 91, ist die Gemeinde, wenn die Aufsichtsbehtérde den mit Vorstellung
angefochtenen Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwiesen
hat, bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden. Hiebei kommt nur den
tragenden Aufhebungsgriinden eine Bindungswirkung im Sinne dieser Gesetzesbestimmung zu. Dazu gehéren jedoch
auch die Grunde, die als logische Voraussetzung der Auffassung der Vorstellungsbehdrde, die tragend zur Aufhebung
des Gemeindebescheides gefihrt hat, vorgelagert sind vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 6. November 2013,
Z1.2011/05/0191, mwN).

Dies bedeutet, dass auf Grund des rechtskraftigen Vorstellungsbescheides vom 18. Janner 2012 fur das Verfahren
bindend feststeht, dass, weil damit dem Gemeinderat aufgetragen wurde, das Baubewilligungsverfahren zu den von
den Revisionswerbern gemal3 § 31 Abs. 3 BO gegen die Erteilung der Baubewilligung erhobenen Einwendungen zu
erganzen, das von der mitbeteiligten Gemeinde eingereichte Bauvorhaben einer Baubewilligung bedarf.Dies bedeutet,
dass auf Grund des rechtskraftigen Vorstellungsbescheides vom 18. Janner 2012 fur das Verfahren bindend feststeht,
dass, weil damit dem Gemeinderat aufgetragen wurde, das Baubewilligungsverfahren zu den von den
Revisionswerbern gemalR Paragraph 31, Absatz 3, BO gegen die Erteilung der Baubewilligung erhobenen
Einwendungen zu erganzen, das von der mitbeteiligten Gemeinde eingereichte Bauvorhaben einer Baubewilligung
bedarf.

Die Revision bringt im Wesentlichen vor, dass ein Bauvorhaben, das dem ROG, einem Flachenwidmungs- oder
Bebauungsplan oder einem Planungsrichtwert widerspreche, auch nicht durch Auflagen "bewilligungsfahig" gemacht
werden kdnne und der Beurteilung der fur die Nachbarn ungunstigste Wert zugrunde zu legen sei, wobei sich der
Immissionsschutz auf die gesamte Liegenschaft der Nachbarn in ihrer gesamten rdumlichen Ausdehnung erstrecke.
Dabei komme es nicht auf die tatsachliche Nutzung des Nachbargrundstiickes an, weil sich diese jederzeit andern
kénne. Ob der Nachbar eine bestimmte Flache seines Gartens benltze oder nicht, stehe in seiner alleinigen
Dispositionsfreiheit. Gleiches gelte auch fir die Benltzung des Gartens in der Abend- und Nachtzeit, wenn diese
zumindest moglich sei, sodass auch Gerduschimmissionen in der Nachtzeit zu berucksichtigen seien. Auf Grund der
erhéhten Ruheerwartung (zu diesen Zeiten) sei daher in der umweltmedizinischen Beurteilung primar auf Sonn- und
Feiertage bzw. Wochenenden und auf den Abend- und Nachtzeitraum abzustellen. Gegenstandlich sei zusatzlich zu
berucksichtigen, dass speziell an diesen Tagen bzw. zu diesen Tageszeiten auch mehr Nutzer den Fun-Court-Platz
aufsuchten als an Wochentagen bzw. am Tag, wodurch sich ein Interessenkonflikt ergebe. Hiebei durfe nicht auBer
Acht gelassen werden, dass trotz der Antragseinschrankungen die Betriebszeiten des Fun-Court-Platzes von
8.00 - 21.30 Uhr festgelegt worden seien, und zwar auch an Samstagen, Sonn- und Feiertagen, die naturgemafd von
einem besonderen Ruhebedirfnis der Nachbarn gepragt seien, weshalb mit der Festlegung der Betriebszeiten allein
kein ausreichender Schutz der Nachbarschaft gegeben sei. Dieser sei auch nicht durch die Errichtung eines Bauzaunes
erreicht, weil an Samstagen, Sonn- und Feiertagen ein uneingeschrankter Betrieb zumindest in der Zeit von
8.00 - 21.30 Uhr zulassig sei, was jedoch als erhebliche Beldstigung zu qualifizieren sei. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung waren zum Schutz der Nachbarschaft eine Einschrankung der Betriebszeiten von 8.00 bis maximal
19.00 Uhr und ein Verbot des Betriebes des Fun-Courts an Samstagen, Sonn- und Feiertagen auszusprechen gewesen.
Das Anbringen eines Hinweisschildes betreffend die Betriebszeiten und das Verbot zum Abstellen von motorisierten
Fahrzeugen auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick reichten zum Schutz der Nachbarschaft nicht aus, weil
VerstoRe dagegen nicht sanktioniert wirden und wohl auch nicht Uberprift werden konnten. Jedenfalls musste
auBerhalb der Betriebszeiten der Fun-Court gesperrt werden, damit der Aufenthalt von Personen auRerhalb der
Betriebszeiten - wie dies in der Vergangenheit laufend der Fall gewesen sei, als sogar in der Nacht der Fun-Court
genutzt worden sei - nicht moglich sei. Insbesondere sei in diesem Zusammenhang zu bericksichtigen, dass die
einzelnen angenommenen Spitzenpegel (auf Grund der Berechnungen des larmtechnischen Amtssachverstandigen) in
einer GrolRenordnung von 70 bis 76 dB lagen. Der ldarmtechnische Amtssachverstdndige habe daher eine
Einschrédnkung der Betriebszeiten bis 19.00 Uhr und eine Verlangerung der Larmschutzwand um weitere 15 m in
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stdostliche Richtung vorgeschlagen, worauf die Landesregierung im angefochtenen Bescheid ebenfalls nicht
eingegangen sei.

Ferner sei - auch wenn bei der Beurteilung der speziellen Gerduschcharakteristik (Anderung der 6rtlichen
Schallsituation) ein Zuschlag von 5 dB berUcksichtigt worden sei - nicht darauf Bedacht genommen worden, dass sich
die beim Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Anlage zu erwartenden scharfen Schisse auf die Bande beim
FuBballspielen und auf das Basketballboard beim Basketballspielen - wobei jenes so situiert sei, dass die projektierte
Larmschutzwand keinen Schutz biete - als wiederkehrende impulsartige, nicht vorhersehbare Gerdausche deutlich vom
bestehenden gleichmaRigen niedrigen Schallniveau abheben wiirden. Diese besondere Belastigungssituation finde in
der larmtechnischen und medizinischen Beurteilung keinen Niederschlag, sodass auch insoweit der
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht festgestellt worden sei.

Selbst nach den Gutachten des larmtechnischen Amtssachverstandigen ergaben sich auBerhalb des durch die
Larmschutzwand  geschiitzten Bereiches der Liegenschaft der Revisionswerber Uberschreitungen des
Immissionsgrenzwertes fir den Dauerschallpegel bzw. Uberschreitungen der Planungsrichtwerte fiir den
Dauerschallpegel in der GréBenordnung von ca. 1,4 dB am Tag und von 3,2 - 6,4 dB am Abend. Eine Unterscheidung
zweier annahernd gleicher Gerdusche sei bei etwa 3 dB moglich, und 3 - 6 dB seien daher jedenfalls differenziert
wahrnehmbar. Die Liegenschaft der Revisionswerber befinde sich in einem ruhigen Siedlungsgebiet, das an ein
Nutzungsgebiet flr 6ffentliche Frei- und Sportflachen angrenze. In den nicht durch die Larmschutzwand geschitzten
Bereichen seien Beldstigungsreaktionen zu erwarten (56,4 dB). Die Beurteilung, ob eine Belastigung erheblich sei oder
nicht, obliege nicht einem Sachverstandigen, sondern ausschlieBlich der Behérde. Wenn daher die Landesregierung
kritiklos das medizinische Amtssachverstandigengutachten GUbernommen und darauf hingewiesen habe, dass nach
diesem Gutachten selbst in dem Bereich, der nicht durch die projektierte Larmschutzwand geschutzt sei, erhebliche

Belastigungen nicht zu erwarten seien, so fehle eine eigene rechtliche Wurdigung durch die Landesregierung.

Unter Berlcksichtigung des (unstrittigen) Uberschreitens des Immissionsgrenzwertes fiir den Dauerschallpegel
bzw. der Planungsrichtwerte fir den Dauerschallpegel in der GréBenordnung von 1,4 dB am Tag und von 3,2 - 6,4 dB
am Abend sowie unter Bedachtnahme darauf, dass sich im nicht durch die Larmschutzwand geschutzten Bereich
Belastigungsreaktionen ergaben (56,4 dB), ware bei richtiger rechtlicher Beurteilung davon auszugehen gewesen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BTG zu erwarten seien. In diesem Zusammenhang sei weiters zu
berucksichtigen, dass selbst nach den Berechnungen des Amtssachverstandigen Spitzenpegel im Bereich von 70 - 73
dB und im Hinblick darauf, dass keine ganzliche Verkleidung der Holzwande mit Gummigranulatplatten vorgesehen sei,
auch hohere Spitzenpegel als 76,7 dB zu erwarten seien. Da bei richtiger rechtlicher Beurteilung auf die gesamte
Liegenschaft der Revisionswerber in ihrer gesamten raumlichen Ausdehnung und auf den sich ergebenden
ungunstigsten Wert hdatte abgestellt werden miussen, hatte auf Grund der zu erwartenden erheblichen
Belastigungssituation die Baubewilligung nicht erteilt werden durfen.

Daruber hinaus sei eine Messung der zu erwartenden Immissionen vorzunehmen, wenn diese méglich sei, und seien
Schatzungen oder Berechnungen der Immissionen dann unzuldssig. Die Landesregierung gehe im angefochtenen
Bescheid auf die Problematik betreffend das Unterbleiben der von den Revisionswerbern beantragten reprasentativen
Larmmessungen Uber einen langeren Zeitraum zur Feststellung der Larm-Ist-Situation und zur Feststellung der zu
erwartenden Larmimmissionsbelastung nicht einmal ansatzweise ein. Die Beurteilung der Anderung der
projektbedingt zu erwartenden 6rtlichen Larmsituation sei letztlich nicht méglich, weil nicht gesagt werden kdnne, ob
iberhaupt - und bejahendenfalls in welchem Umfang - eine Anderung der értlichen Schallsituation zu erwarten sei. Die
wiederholt reklamierten Larmmessungen erwiesen sich jedenfalls als entscheidungsrelevant, und das Unterbleiben
der beantragten Messungen belaste den angefochtenen Bescheid mit Mangelhaftigkeit. Eine vollstandige
messtechnische Erhebung der Schallimmissionen, bezogen auf die Grundgrenze der Revisionswerber, sei im
Bauverfahren nicht durchgefiihrt worden, sondern es sei vom ldarmtechnischen Sachverstandigen vielmehr lediglich
auf Daten einer Studie Bezug genommen worden, die flr eine Beurteilung der Larmimmissionen eines Fun-Court-
Platzes wohl nicht reprasentativ seien, weil diese keine Rickschliisse auf die Immissionsbelastung durch Schisse auf
die Bande bzw. auf das Basketballboard, aber auch keine Rickschlisse in Bezug auf die zu erwartenden
Larmimmissionen aus der Benltzung eines Fun-Court-Platzes an sich (Zuschauerschreie, Schreien der Spieler, Zurufe
der Spieler untereinander usw.) zulasse. Auch die Aktivititen der Besucher auf dem Fun-Court-Platz, die zu
differenziert wahrnehmbaren Immissionsbelastungen mit entsprechendem Informationsgehalt fuhrten, seien keiner



Beurteilung unterzogen worden, obwohl der larmtechnische Sachverstandige darauf hingewiesen habe, dass der
Belastigungsgrad durch Gerausche steige, wenn sie eine besondere (unerwtinschte) Informationshaltigkeit aufwiesen.
Die diesbezlgliche Beurteilung sei sowohl in ldrmtechnischer Hinsicht als auch in medizinischer Hinsicht vollig
ausgeblendet worden, obwohl gerade diese Umstande fur die Beurteilung der Erheblichkeit der Beldstigungssituation
aus rechtlicher Sicht entscheidungswesentlich gewesen waren. Die Stérung der Abend- und Nachtruhe sowie der
Wochenend- und Feiertagsruhe zulasten der Revisionswerber werde in die Beurteilung ebenfalls nicht einbezogen. Auf
die zu erwartenden Larmimmissionen, ausgehend von Schissen mit Basketbdllen auf das Board Uber dem
Basketballkorb, das im Verhaltnis zur projektierten Larmschutzwand so situiert sei, dass es diese Uberrage, sodass
diesbeziiglich die projektierte Larmschutzwand keine Schutzwirkung entfalten kénne, gehe die Landesregierung im
angefochtenen Bescheid nicht ein, sodass auch insoweit der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht festgestellt

worden sei.

Ferner sei, um zu verhindern, dass Spielbélle vom Fun-Court-Platz auf Nachbargrundstlicke geschossen wiirden, zwar
im Baubewilligungsbescheid (Punkt 2.) eine Auflage dahingehend erteilt worden, dass der Fun-Court-Platz allseits (auch
Uber Kopf) mit einem Ballfangnetz zu sichern sei. Im Bereich des Westeckes des Fun-Court-Platzes sei jedoch eine
mindestens 2 m breite Offnung von diesem Netz freizuhalten, was ermégliche, dass die Bille auf das
Nachbargrundstiick der Revisionswerber geschossen werden kénnten, wie dies auch in der Vergangenheit bei Betrieb
der Anlage laufend der Fall gewesen sei.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes auszufihren:

Die Revisionswerber sind unstrittig Nachbarn im Sinne des § 31 Abs. 1 Z 2 BODie Revisionswerber sind unstrittig
Nachbarn im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, BO.

Das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt,
dass die Prufungsbefugnisse der Berufungsbehdrde sowie der Aufsichtsbehdrde und auch der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem
Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt
ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im
Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom
27. August 2014, Ro 2014/05/0037, mwN).Das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in
zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem
der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam
geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die Prifungsbefugnisse der Berufungsbehdrde sowie der Aufsichtsbehérde
und auch der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens
mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene
Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit
rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa
das Erkenntnis vom 27. August 2014, Ro 2014/05/0037, mwN).

Bei der Erteilung der Baubewilligung ist nicht die Widmung der Nachbargrundstiicke, sondern die Widmung des zu
bebauenden Grundes - somit im vorliegenden Fall die Widmung "Grinland - Erholungsflachen/Sport- und Spielflache" -
ausschlaggebend (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Marz 2000, ZI. 99/05/0246, mwN).Bei der Erteilung der
Baubewilligung ist nicht die Widmung der Nachbargrundstiicke, sondern die Widmung des zu bebauenden Grundes
- somit im vorliegenden Fall die Widmung "Grinland - Erholungsflachen/Sport- und Spielflache" - ausschlaggebend
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Marz 2000, ZI. 99/05/0246, mwN).

Die gegenstandlichen raumordnungsrechtlichen Bestimmungen betreffend die Widmungskategorie "Grinland" bieten
nun zwar den Nachbarn keinen Immissionsschutz, sodass diese kein Recht auf Einhaltung dieser Widmung haben.
Nach standiger hg. Judikatur hat jedoch selbst dort, wo die Widmungskategorie den Nachbarn - wie im vorliegenden
Revisionsfall - keinen Immissionsschutz gewahrt, die Baubehdrde zu Uberprifen, ob durch das Bauvorhaben an der
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Grundgrenze schadliche Umwelteinwirkungen entfaltet werden. Hiebei stellt § 3 Z 4 BTG iVm 8 2 Z 36 leg. cit. eine
Norm dar, die gesundheitlichen Belangen und dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dient. Auf die
Einhaltung dieser Bestimmung steht den Nachbarn daher ein gemaB & 31 Abs. 4 BauO durchsetzbares
subjektivéffentliches Recht zu, was aber, wie sich aus dem letzten Satz dieser Bestimmung ergibt, nicht grundsatzlich
zu einer Versagung der Baubewilligung fihren kann. Die Baubehdrde kann jedoch - soweit dies erforderlich ist - die
Bewilligung durch Erteilung von Auflagen und Bedingungen einschranken (vgl. zum Ganzen etwas das hg. Erkenntnis
vom 15. Mai 2014, ZI. 2013/05/0023, mwN).Die gegenstandlichen raumordnungsrechtlichen Bestimmungen betreffend
die Widmungskategorie "Grinland" bieten nun zwar den Nachbarn keinen Immissionsschutz, sodass diese kein Recht
auf Einhaltung dieser Widmung haben. Nach stéandiger hg. Judikatur hat jedoch selbst dort, wo die Widmungskategorie
den Nachbarn - wie im vorliegenden Revisionsfall - keinen Immissionsschutz gewahrt, die Baubehdrde zu Uberprifen,
ob durch das Bauvorhaben an der Grundgrenze schadliche Umwelteinwirkungen entfaltet werden. Hiebei stellt
Paragraph 3, Ziffer 4, BTG in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 36, leg. cit. eine Norm dar, die gesundheitlichen
Belangen und dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dient. Auf die Einhaltung dieser Bestimmung steht
den Nachbarn daher ein gemafR Paragraph 31, Absatz 4, BauO durchsetzbares subjektivoffentliches Recht zu, was aber,
wie sich aus dem letzten Satz dieser Bestimmung ergibt, nicht grundsatzlich zu einer Versagung der Baubewilligung
fhren kann. Die Baubehorde kann jedoch - soweit dies erforderlich ist - die Bewilligung durch Erteilung von Auflagen
und Bedingungen einschranken vergleiche , zum Ganzen etwas das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2014, ZI. 2013/05/0023,
mwN).

Nach der hg. Judikatur kommt es bei der Beurteilung des Tatbestandsmerkmales "erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen" im Sinne des § 2 Z 36 BTG auf das ortsiibliche AusmaR an, wobei eine solche erhebliche Belastigung
dann anzunehmen ist, wenn die durch ein Bauvorhaben hervorgerufene Beldstigung das ortsibliche Ausmaf}
erheblich (ibersteigt, wenn also die Uberschreitung des "Ist-MaRes" nicht bloR geringfiigig ist. Wesentlich ist, ob unter
Bedachtnahme auf das ortstibliche AusmaR vorhandener Emissionen an der Nachbargrundgrenze das Ist-MaR nicht
blofl3 geringfugig, sondern erheblich Gberschritten wird (vgl. zum Ganzen nochmals das Erkenntnis, ZI. 2013/05/0023,
mwN).Nach der hg. Judikatur kommt es bei der Beurteilung des Tatbestandsmerkmales "erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen" im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 36, BTG auf das ortstbliche Ausmal an, wobei eine solche
erhebliche Beladstigung dann anzunehmen ist, wenn die durch ein Bauvorhaben hervorgerufene Beldstigung das
ortsiibliche AusmaR erheblich lbersteigt, wenn also die Uberschreitung des "Ist-MaRes" nicht bloR geringfligig ist.
Wesentlich ist, ob unter Bedachtnahme auf das ortsibliche AusmaR vorhandener Emissionen an der
Nachbargrundgrenze das Ist-MaR nicht bloR geringfliigig, sondern erheblich Uberschritten wird vergleiche , zum
Ganzen nochmals das Erkenntnis, ZI. 2013/05/0023, mwN).

Die Baubehorde hatte daher im Hinblick auf die Anordnungen des BTG an der Grundgrenze der Liegenschaft der
Revisionswerber zu Uberprifen, ob durch das Bauvorhaben solche schadliche Umwelteinwirkungen entfaltet werden
(vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom15. Mai 2012, ZI. 2009/05/0083, mwN).Die Baubehdrde hatte daher im Hinblick
auf die Anordnungen des BTG an der Grundgrenze der Liegenschaft der Revisionswerber zu Uberprifen, ob durch das
Bauvorhaben solche schadliche Umwelteinwirkungen entfaltet werden vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis
vom15. Mai 2012, ZI. 2009/05/0083, mwN).

Auf eine Differenzierung im Sinne des Revisionsvorbringens danach, ob die von den Revisionswerbern ins Treffen
gefliihrten Larmimmissionen an Wochenenden und Feiertagen oder unter der Woche auftreten, kann es hiebei
insoweit ankommen, soweit an diesen Wochentagen ein voneinander unterschiedliches ortsibliches Ausmal3
vorhandener Larmemissionen gegeben ist und im Hinblick darauf jeweils davon ausgehend zu beurteilen ist, ob dieses
Ausmal3 von den durch das Bauvorhaben hervorgerufenen Emissionen erheblich Gberschritten wird.

Wie sich aus der oben zitierten Judikatur ergibt, erstreckt sich der Immissionsschutz (Schutz vor "schadlichen
Umwelteinwirkungen" im Sinne des § 2 Z 36 BTG) grundsatzlich auf die Nachbarliegenschaft in ihrer gesamten
raumlichen Ausdehnung (vgl. dazu auch Neuhofer, Oberdsterreichisches Baurecht7, Erl 10 zu &8 31 BO, 277). Da es
somit bei der Beurteilung der Frage des Vorliegens von schadlichen Umwelteinwirkungen auf die Immissionsbelastung
an der Grundgrenze der Nachbarliegenschaft ankommt, ist es ohne Belang, ob auf der Liegenschaft der
Revisionswerber - wie dies die Landeregierung im angefochtenen Bescheid ins Treffen geflhrt hat - in dem Bereich,
der nicht durch die Larmschutzwand geschutzt ist, ein Erdwall, der erst erklommen werden musste, ausgestaltet ist
oder nicht.Wie sich aus der oben zitierten Judikatur ergibt, erstreckt sich der Immissionsschutz (Schutz vor
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"schadlichen Umwelteinwirkungen" im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 36, BTG) grundsatzlich auf die
Nachbarliegenschaft in ihrer gesamten rdumlichen Ausdehnung vergleiche , dazu auch Neuhofer,
Oberdsterreichisches Baurecht?7, Erl 10 zu Paragraph 31, BO, 277). Da es somit bei der Beurteilung der Frage des
Vorliegens von schadlichen Umwelteinwirkungen auf die Immissionsbelastung an der Grundgrenze der
Nachbarliegenschaft ankommt, ist es ohne Belang, ob auf der Liegenschaft der Revisionswerber - wie dies die
Landeregierung im angefochtenen Bescheid ins Treffen gefihrt hat - in dem Bereich, der nicht durch die
Larmschutzwand geschutzt ist, ein Erdwall, der erst erklommen werden musste, ausgestaltet ist oder nicht.

Wie erwahnt, ist bei der Beurteilung des Tatbestandsmerkmales "erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen"
darauf abzustellen, ob unter Bedachtnahme auf das ortstbliche AusmaR vorhandener Imissionen an der
Nachbargrundgrenze der Revisionswerber das Ist-Mal nicht blof3 geringfugig, sondern erheblich tberschritten wird. Es
bedarf deshalb praziser, auf sachverstandiger Grundlage zu treffender Feststellungen Uber die Immissionssituation
ohne das gegenstandliche Bauvorhaben und nach Realisierung dieses Vorhabens.

Es ist schon allein mangels Darlegung eines Ist-MaRes, also der Summe der vorhandenen Grundbelastung, eine
Beurteilung, ob erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen im Sinne des § 2 Z 36 BTG vorliegen, nicht méglich.
Der Amtssachverstindige ist in seinem Gutachten lediglich von Beurteilungspegeln nach der ONORM S 5021-1
bzw. der OAL-Richtlinie ausgegangen. Inwiefern diese Beurteilungspegel das Ist-MaRR widerspiegeln, wurde nicht
aufgezeigt.Es ist schon allein mangels Darlegung eines Ist-Mal3es, also der Summe der vorhandenen Grundbelastung,
eine Beurteilung, ob erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 36, BTG
vorliegen, nicht méglich. Der Amtssachverstandige ist in seinem Gutachten lediglich von Beurteilungspegeln nach der
ONORM S 5021-1 bzw. der OAL-Richtlinie ausgegangen. Inwiefern diese Beurteilungspegel das Ist-MaR widerspiegeln,
wurde nicht aufgezeigt.

Im Ubrigen sind die Revisionswerber, soweit sie in der Revision auch larmtechnische Argumente vorbringen, dem
larmtechnischen Amtssachverstandigen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Vor diesem Hintergrund kann daher nicht beurteilt werden, ob im Sinne des Revisionsvorbringens die Erteilung
weiterer Auflagen oder Vorschreibungen notwendig gewesen ware, um einen ausreichenden Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen (8 2 Z 36 BTG) zu gewahrleisten.Vor diesem Hintergrund kann daher nicht beurteilt werden, ob
im Sinne des Revisionsvorbringens die Erteilung weiterer Auflagen oder Vorschreibungen notwendig gewesen ware,
um einen ausreichenden Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (Paragraph 2, Ziffer 36, BTG) zu gewahrleisten.

Im gegenstandlichen Fall ware es deshalb erforderlich gewesen, durch Einholung eines ergdnzenden larmtechnischen
Sachverstandigengutachtens und durch Messungen an der Grundgrenze der Revisionswerber die
Immissionsbelastung und die Uberschreitung des Ist-MaRes festzustellen sowie auf Grundlage dieser ergidnzenden
Ermittlungen in medizinischer Hinsicht die Auswirkungen auf den menschlichen Organismus zu beurteilen.

Da die Landesregierung diese Mangelhaftigkeit des Berufungsbescheides vom 4. Juni 2013 nicht aufgriff, belastete sie
den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben war.Da die Landesregierung diese Mangelhaftigkeit des Berufungsbescheides vom 4. Juni 2013 nicht
aufgriff, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemafl} Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm & 3 Z 1 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Kostenersatzmehrbegehren
der Revisionswerber war abzuweisen, weil die Eingabengeblihr nicht, wie von den Revisionswerbern verzeichnet,
EUR 480-, sondern EUR 240,- betragt (§ 24 Abs. 3 Z 2 VwGG) und ein Zuspruch der von ihnen verzeichneten Position
"10 % STGZ" (damit offenbar gemeint: 10 % Streitgenossenzuschlag) in den genannten Rechtsvorschriften nicht
vorgesehen ist (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2015, ZI. 2013/05/0054).Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Kostenersatzmehrbegehren der
Revisionswerber war abzuweisen, weil die Eingabengebihr nicht, wie von den Revisionswerbern verzeichnet, EUR 480-,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
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sondern EUR 240,- betragt (Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer 2, VWGG) und ein Zuspruch der von ihnen verzeichneten
Position "10 % STGZ" (damit offenbar gemeint: 10 % Streitgenossenzuschlag) in den genannten Rechtsvorschriften
nicht vorgesehen ist vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2015, ZI. 2013/05/0054).

Wien, am 29. Juni 2016
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3 Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Besonderes Fachgebiet Bindung an die
Rechtsanschauung der Vorstellungsbehdrde Ersatzbescheid Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-
offentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6
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