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Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 867a Abs1 Z2;
BauO Wr 8129 Abs6;
BauRallg;
B-VG Art151 Abs51 Z8;
VWGG 842 Abs2 71;
VWGG 863 Abs1;
VWGG 863;
1. AVG § 67a gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 67a gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG § 67a glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 67a glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 67a glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

s N

B-VG Art. 151 heute

B-VG Art. 151 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2026

B-VG Art. 151 gultig von 19.07.2024 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2024
B-VG Art. 151 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2024
B-VG Art. 151 gultig von 05.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2024
B-VG Art. 151 gultig von 01.05.2024 bis 04.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2024
B-VG Art. 151 gultig von 27.02.2024 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 151 gultig von 31.12.2022 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 222/2022
B-VG Art. 151 gultig von 29.07.2022 bis 30.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40277967
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40264122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40264000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40262611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40261487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40260259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40249129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40245778
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151 gtiltig von 01.07.2022 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 31.12.2021 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 06.01.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 05.04.2020 bis 05.01.2021zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 22.03.2020 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
151 giltig von 09.07.2019 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 16.01.2019 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 16.05.2018 bis 15.01.2019zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 16.09.2017 bis 15.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 08.12.2016 bis 15.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 31.07.2016 bis 07.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 09.06.2016 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.12.2014 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.12.2014 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 03.08.2013 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.08.2013 bis 02.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.08.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 12.07.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 12.07.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 18.04.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 18.04.2013 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 26.07.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 06.06.2012 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 06.06.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 24.05.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 27.03.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 11.01.2012 bis 26.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.07.2011 bis 10.01.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 08.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 15.12.2010 bis 07.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 28.07.2010 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 20.07.2010 bis 27.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 31.12.2009 bis 19.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 07.04.2009 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 05.01.2008 bis 06.04.2009zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 05.01.2008 bis 04.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.07.2007 bis 04.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.06.2007 bis 30.06.2007zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 28.10.2005 bis 29.06.2007zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 27.08.2005 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 17.08.2005 bis 26.08.2005zuletzt gedandert durch BGBI
151 gultig von 10.08.2005 bis 16.08.2005zuletzt gedandert durch BGBI
151 glltig von 10.06.2005 bis 09.08.2005zuletzt gedandert durch BGBI
151 glltig von 10.06.2005 bis 30.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2005 bis 09.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI
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85/2022
235/2021
107/2021
2/2021
24/2020
16/2020
57/2019
14/2019
22/2018
138/2017
106/2016
62/2016
41/2016
102/2014
101/2014
164/2013
115/2013
114/2013
115/2013
114/2013
114/2013
59/2013
114/2013
65/2012
114/2013
51/2012
49/2012
12/2012
1/2012
60/2011
58/2011
43/2011
98/2010
57/2010
57/2010
127/2009
31/2009
2/2008
1/2008
27/2007
27/2007
121/2005
106/2005
100/2005
81/2005
81/2005
31/2005
81/2005
153/2004
81/2005
153/2004


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40244893
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40240530
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40235172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40228829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40222499
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40221574
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40215560
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40211959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40201326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40197307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40188243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40185387
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40180904
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40167134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40167133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40154585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40153297
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40153295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40153296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40153294
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40153293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40149247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40157324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40140919
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40157323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40139711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40139079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40136983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40135027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40129741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40130506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40129344
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40123318
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40119808
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40119376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40112692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40105272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40094653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40094652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40088004
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40088002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40069538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40068042
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40068041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40066732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40066731
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40064337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40066728
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40058772
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40066726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40058771
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B-VG Art.
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B-VG Art.
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151 gultig von 29.09.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2004 bis 28.09.2004zuletzt gedandert durch BGBI
151 guiltig von 29.10.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 29.06.2002 bis 28.10.2003zuletzt geandert durch BGBI
151 giltig von 17.11.2001 bis 28.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 25.11.2000 bis 16.11.2001zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 25.11.2000 bis 24.11.2000zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 09.08.2000 bis 24.11.2000zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 14.08.1999 bis 08.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 09.01.1999 bis 13.08.1999zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 22.07.1998 bis 08.01.1999zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 22.07.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 15.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 15.01.1998 bis 14.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 14.08.1997 bis 14.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 14.08.1997 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.07.1997 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.07.1997 bis 24.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 04.07.1997 bis 24.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 04.07.1997 bis 03.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 11.01.1997 bis 03.07.1997zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 11.01.1997 bis 10.01.1997zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.11.1996 bis 10.01.1997zuletzt geandert durch BGBI

151 gultig von 30.11.1996 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 21.08.1996 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 21.08.1996 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 01.08.1996 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 01.01.1995 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 glltig von 22.12.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 09.07.1994 bis 21.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 09.07.1994 bis 08.07.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 09.04.1994 bis 08.07.1994zuletzt gedandert durch BGBI.
151 gultig von 31.07.1993 bis 08.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 31.07.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 31.12.1992 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
151 glltig von 05.08.1992 bis 30.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 01.11.1991 bis 04.08.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 01.08.1981 bis 31.10.1991zuletzt gedndert durch BGBI.
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.1 Nr. 100/2003
.1 Nr.90/2003

. I'Nr.99/2002
.1 Nr.121/2001
.1 Nr.114/2000
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. I Nr. 68/2000

. I Nr.148/1999
.1 Nr.8/1999

.1 Nr.8/1999

.1 Nr.83/1998
.1 Nr.8/1999

. Nr.35/1998
.1 Nr.8/1999

.1 Nr.30/1998
.1 Nr.8/1999

. I Nr.87/1997
.1 Nr.8/1999

. Nr.82/1997
.1 Nr.8/1999

. I Nr. 64/1997
.1 Nr.8/1999
.I'Nr.2/1997

.1 Nr.8/1999
Nr. 659/1996
I Nr. 8/1999
Nr. 437/1996
I Nr. 8/1999
Nr. 392/1996
I Nr. 8/1999
Nr.1013/1994
Nr. 506/1994
Nr. 504/1994
Nr. 268/1994
Nr. 532/1993
Nr. 508/1993
Nr. 868/1992
Nr. 470/1992
Nr. 565/1991
Nr. 350/1981

151 glltig von 19.12.1945 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

151 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 63 heute
VwWGG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40056192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40045870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40045246
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40031756
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40024406
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40012550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40012549
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3. VWGG 8 63 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8 63 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

&

VwWGG 8 63 heute

VwGG 8 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 63 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG § 63 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

E o

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ro 2014/05/0019
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Lorenz, Gber die Revisionen 1. der Dr. R P
und 2. des Dr. E P, beide in W, beide vertreten durch Dr. Manfred Trentinaglia und Dr. Clemens Winkler, Rechtsanwalte
in 6370 Kitzbuhel, Kirchgasse 5 (protokolliert zur hg. ZI. Ro 2014/05/0019), sowie 3. der Dr. B V in W, vertreten durch
Putz & Partner Rechtsanwadlte in 1030 Wien, Reisnerstral3e 12 (protokolliert zur hg. ZI. Ro 2014/05/0011), gegen den
Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 11. Dezember 2013, ZI. BOB - 543520/2013, betreffend Kostenersatz
(weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein
der SchriftfUhrerin Mag. Lorenz, tber die Revisionen 1. der Dr. R P und 2. des Dr. E P, beide in W, beide vertreten durch
Dr. Manfred Trentinaglia und Dr. Clemens Winkler, Rechtsanwalte in 6370 Kitzbuhel, Kirchgasse 5 (protokolliert zur
hg. ZI. Ro 2014/05/0019), sowie 3. der Dr. B rOdmisch funf in W, vertreten durch Putz & Partner Rechtsanwalte in
1030 Wien, ReisnerstralBe 12 (protokolliert zur hg. ZI. Ro 2014/05/0011), gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur
Wien vom 11. Dezember 2013, ZI. BOB - 543520 aus 2013,, betreffend Kostenersatz (weitere Partei: Wiener
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Erstrevisionswerberin und dem Zweitrevisionswerber Aufwendungen in der Hohe
von insgesamt EUR 1.346,40 sowie der Drittrevisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 jeweils
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1 Zur Vorgeschichte kann auf das dieselben Revisionswerber betreffende hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2013,

Zlen. 2011/05/0102, 0103, verwiesen werden. Daraus wird Folgendes hervorgehoben:

2 Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat),
Magistratsabteilung 37, vom 21. Janner 2004 wurde den (damaligen) Eigentimern der (im angefochtenen Bescheid)
naher bezeichneten Liegenschaft in Wien gemal3 § 129 Abs. 2 und 4 Bauordnung fur Wien (BO) der baupolizeiliche
Auftrag erteilt, innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides die schadhafte gassenseitige
Einfriedungsmauer standfest instand setzen zu lassen. 2 Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat), Magistratsabteilung 37, vom 21. Janner 2004 wurde den
(damaligen) Eigentimern der (im angefochtenen Bescheid) naher bezeichneten Liegenschaft in Wien gemaR Paragraph
129, Absatz 2 und 4 Bauordnung fur Wien (BO) der baupolizeiliche Auftrag erteilt, innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Bescheides die schadhafte gassenseitige Einfriedungsmauer standfest instand setzen zu lassen.

3 In der Folge wurde durch den Magistrat, Magistratsabteilung 48 (im Folgenden: MA 48), eine notstandspolizeiliche
SofortmafBnahme durchgefuhrt, deren Kosten mit EUR 23.811,25 fiur die Absicherung und Beleuchtung der
schadhaften Stitzmauer sowie tagliche Kontrollen beziffert wurden. Aus dem diesbezlglichen Rechnungsprotokoll
vom 21. Mai 2010 ergibt sich, dass am 8. Oktober 2008 die schadhafte Stutzmauer abgesichert und beleuchtet sowie
danach tagliche Kontrollen durchgefihrt worden seien, wobei ein Leistungsentgelt inklusive Wegzeit fur den Zeitraum
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vom 8. Oktober 2008 bis 11. Mai 2010, ferner ein Minutentarif von EUR 2,15 und 11.183 angefallene Minuten, aber nur
11.075 verrechnete Minuten ausgewiesen wurden. Die einzelnen Einsdtze sind in einem im Akt befindlichen
umfangreichen Einsatzbericht festgehalten.

4 Mit Bescheid des Magistrates, Magistratsabteilung 25, vom 1. Juli 2010 wurden gemal3 § 129 Abs. 6 BO den
Revisionswerbern als Eigentimern der Baulichkeit die mit EUR 23.811,25 bestimmten Kosten fir die durch die MA 48
durchgefiihrten Sicherungsmalinahmen vorgeschrieben. Durch amtliche Wahrnehmungen seien an der
gegenstandlichen Baulichkeit Baugebrechen festgestellt worden, die eine unmittelbare Gefahr fir das Leben und die
Gesundheit von Menschen dargestellt hatten. Zur Beseitigung dieses gefahrdrohenden Zustandes habe die MA 48 die
aus dem beigelegten Rechnungsprotokoll ersichtlichen Anordnungen wegen Gefahr im Verzug treffen und sofort
vollstrecken mussen. Die der Behorde dabei erwachsenen Auslagen fielen den Verpflichteten zur Last. 4 Mit Bescheid
des Magistrates, Magistratsabteilung 25, vom 1. Juli 2010 wurden gemald Paragraph 129, Absatz 6, BO den
Revisionswerbern als Eigentimern der Baulichkeit die mit EUR 23.811,25 bestimmten Kosten fiir die durch die MA 48
durchgefiihrten  Sicherungsmalinahmen vorgeschrieben. Durch amtliche Wahrnehmungen seien an der
gegenstandlichen Baulichkeit Baugebrechen festgestellt worden, die eine unmittelbare Gefahr fiir das Leben und die
Gesundheit von Menschen dargestellt hatten. Zur Beseitigung dieses gefahrdrohenden Zustandes habe die MA 48 die
aus dem beigelegten Rechnungsprotokoll ersichtlichen Anordnungen wegen Gefahr im Verzug treffen und sofort
vollstrecken missen. Die der Behorde dabei erwachsenen Auslagen fielen den Verpflichteten zur Last.

5 Die von den Revisionswerber gegen diesen Bescheid erhobenen Berufungen wurden mit Bescheid der
Bauoberbehorde fur Wien (im Folgenden: Bauoberbehdrde) vom 5. Mai 2011 als unbegriindet abgewiesen.

6 Dazu fuhrte die Bauoberbehdrde (u.a.) aus, dass die Revisionswerber gegen die MaBnahme keine Beschwerde beim
unabhangigen Verwaltungssenat eingebracht hatten, sodass von der RechtmaRigkeit der Mallnahme auszugehen sei.
Der Verpflichtete muisse es hinnehmen, wenn die Kosten der fur die Durchfihrung des baupolizeilichen Auftrages
erforderlichen und auch tatsachlich verrichteten Arbeiten hdher seien, als sie bei Durchfiihrung der Arbeiten ohne
behdérdliches Dazwischentreten gewesen waren. Wenn die Revisionswerber vorbrachten, die Ersatzvornahme der
Instandsetzung hatte weniger hohe Kosten verursacht als die bloRBe Absicherung, so sei dem entgegenzuhalten, dass
das betrachtliche Ausmal3 der angefallenen Kosten fir die Sicherung sich aus der erforderlichen langen Dauer der
Abschrankung ergebe, welche auf dem fortgesetzten Unterbleiben der Instandsetzung durch die Revisionswerber
beruhe. Im Hinblick auf die bloB ganz allgemein gehaltenen Behauptungen der Revisionswerber zur Kostenhdéhe ohne
konkrete zahlenmaRige Gegendarstellungen sei auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach der Grundsatz der Amtswegigkeit im Verwaltungsverfahren die Partei nicht von der Obliegenheit befreie, zur
Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes beizutragen. Der Behdrde sei kein Verfahrensfehler vorzuwerfen, wenn
diese auf Grund derartig unsubstanziierter Bestreitungen keine Beweiserhebungen mehr durchfuhre; dies umso mehr,
als nur die tatsachlich aufgelaufenen Kosten (eine Minute sei mit EUR 2,15 verrechnet worden) vorgeschrieben worden
seien. Die Endsumme ergebe sich aus der Multiplikation des Minutensatzes mit der Anzahl der angefallenen Anfahrts-,
Arbeits- und Kontrollminuten im Ausmaf3 von 11.183 Minuten, wobei 11.075 Minuten verrechnet worden seien, und
der Anfall der Minuten sei aus der tabellarischen Aufstellung im Einsatzbericht der MA 48 nachvollziehbar. In dieser
Aufstellung werde zwischen Anfahrt, Absicherung und Beleuchtung, Kontrolle, Kontrolle mit Blinkerwechsel, teilweiser
neuer Aufstellung, Einziehung, Rickfahrt und Fahrzeugbe- und -entladung differenziert, wobei die jeweils angegebene
Minutenzahl plausibel und nachvollziehbar sei.

7 Dieser Berufungsbescheid wurde mit dem genannten Erkenntnis, Zlen. 2011/05/0102, 0103, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

8 Dazu fluhrte der Verwaltungsgerichtshof (u.a.) aus, im Hinblick darauf, dass die notstandspolizeiliche MalBnahme
selbst, die Grundlage fur das vorliegende Kostenersatzverfahren gewesen sei, vor dem unabhangigen
Verwaltungssenat nicht bekampft worden sei, sei davon auszugehen, dass die Sicherungsmalinahmen notwendig und
zweckmaRig und damit rechtmaRig gewesen seien. Durch die Ubermittlung des Rechnungsprotokolles der MA 48 mit
dem erstinstanzlichen Bescheid sei auch der Verpflichtung nach &8 129 Abs. 6 BO, dem Verpflichteten die Kosten
aufgeschliisselt zur Kenntnis zu bringen, sodass er eine Moglichkeit zur Uberpriifung habe, entsprochen worden. Der
Verpflichtete kdnne allerdings mit substanziierten Darlegungen vorbringen, dass die Kosten unverhaltnismaRig hoch
seien. Wenn die Revisionswerber nun bemangelten, dass der angewandte Minutensatz von EUR 2,15 weder belegt
noch gerechtfertigt sei, so komme diesem Vorbringen Berechtigung zu, weil die Bauoberbehdrde diesen von ihr
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herangezogenen Minutensatz naher hatte begriinden mussen und die zum Ersatz vorgeschriebenen Kosten nicht
unverhaltnismaBig hoch sein durften. Dies bedeute, dass jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem nicht
ein externes Unternehmen die MaBnahme durchgefihrt und dafir Rechnung gelegt habe, die von der Behdrde auf
ihre Sachlichkeit Gberprft worden sei, sondern die Gemeinde selbst (hier im Wege der MA 48) tatig geworden sei, die
Vorschreibung einer naheren und sachlich nachvollziehbaren Begrindung bedurfe, etwa durch vergleichsweise
Heranziehung markttblicher Kosten fir die erbrachten Leistungen oder Kosten fir vergleichbare Leistungen der
Gemeinde, die diese in anderen Zusammenhangen mit gewisser RegelmaBigkeit erbringe (und fur die moglicherweise
sogar ein Tarif bestehe), oder auch durch Bezifferung des Zweckaufwandes, also der der Gemeinde entstehenden
Kosten fur Personal und Material in Verfolgung der konkreten MaRnahme. Der Hinweis darauf, dass es ein
Verpflichteter hinnehmen musse, wenn die Kosten fur die Durchfihrung des baupolizeilichen Auftrages héher seien
als die Kosten, die bei der Durchfiihrung der Arbeiten ohne behoérdliches Dazwischentreten entstanden waren, gentige
als Begrindung fur die Annahme eines bestimmten Minutensatzes nicht. 8 Dazu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
(u.a.) aus, im Hinblick darauf, dass die notstandspolizeiliche MaBnahme selbst, die Grundlage fir das vorliegende
Kostenersatzverfahren gewesen sei, vor dem unabhdngigen Verwaltungssenat nicht bekdampft worden sei, sei davon
auszugehen, dass die SicherungsmaRBnahmen notwendig und zweckmaRig und damit rechtmaRig gewesen seien.
Durch die Ubermittlung des Rechnungsprotokolles der MA 48 mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei auch der
Verpflichtung nach Paragraph 129, Absatz 6, BO, dem Verpflichteten die Kosten aufgeschlisselt zur Kenntnis zu
bringen, sodass er eine Méglichkeit zur Uberpriifung habe, entsprochen worden. Der Verpflichtete kénne allerdings
mit substanziierten Darlegungen vorbringen, dass die Kosten unverhaltnismaBig hoch seien. Wenn die
Revisionswerber nun bemdangelten, dass der angewandte Minutensatz von EUR 2,15 weder belegt noch gerechtfertigt
sei, so komme diesem Vorbringen Berechtigung zu, weil die Bauoberbehtrde diesen von ihr herangezogenen
Minutensatz ndher hatte begrinden mussen und die zum Ersatz vorgeschriebenen Kosten nicht unverhaltnismaRig
hoch sein durften. Dies bedeute, dass jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem nicht ein externes
Unternehmen die MaRnahme durchgefiihrt und dafiir Rechnung gelegt habe, die von der Behdrde auf ihre
Sachlichkeit Gberprift worden sei, sondern die Gemeinde selbst (hier im Wege der MA 48) tatig geworden sei, die
Vorschreibung einer naheren und sachlich nachvollziehbaren Begrindung bedirfe, etwa durch vergleichsweise
Heranziehung markttblicher Kosten fir die erbrachten Leistungen oder Kosten fir vergleichbare Leistungen der
Gemeinde, die diese in anderen Zusammenhangen mit gewisser RegelmaRigkeit erbringe (und fur die moglicherweise
sogar ein Tarif bestehe), oder auch durch Bezifferung des Zweckaufwandes, also der der Gemeinde entstehenden
Kosten fur Personal und Material in Verfolgung der konkreten MaRnahme. Der Hinweis darauf, dass es ein
Verpflichteter hinnehmen musse, wenn die Kosten fir die Durchfihrung des baupolizeilichen Auftrages hoher seien
als die Kosten, die bei der Durchfiihrung der Arbeiten ohne behoérdliches Dazwischentreten entstanden waren, gentige
als Begriindung fur die Annahme eines bestimmten Minutensatzes nicht.

9 Im fortgesetzten Berufungsverfahren holte die Bauoberbehérde zur Hohe des vorgeschriebenen Minutensatzes von
EUR 2,15 die Stellungnahme der MA 48 vom 14. August 2013 ein, in der diese Folgendes ausfuhrte:

10"...

Zu dem festgesetzten Tarif kdnnen wir Ihnen mitteilen, dass die Tarifermittlung mittels Vollkosten-Minutensatz erfolgt.
Fur den Tarif ,Notstandpolizeiliche MaBnahmen' wurde durch externe Experten (Firma Q. ...) eine Begutachtung
durchgefiihrt. Der Notstandspolizeiliche-MaRnahmen-Vollkostensatz pro Einsatzstunde/- minute umfasst die Kosten
fur den Fahrer, den Mitfahrer, das Fahrzeug, den Bereitschaftsdienst, die Unterkunft, die gesamte Verwaltung der
Notstandspolizeilichen MaRnahmen sowie den erforderlichen Materialaufwand. Weiters umfasst der NPM-
Vollkostensatz auch die anteiligen Verwaltungskosten der MA 48 sowie die Kostenanteile der Zentralregieleistungen
des Magistrates Wien.

Festgestellt wurde weiters, dass die vorliegende Kostenermittlung der Methodik der Tarif- und GebUhrenermittlung der
MA 48 entspricht und somit das Gleichheitsprinzip in der Wahl der Kalkulationsmethodik erfullt ist. Es wurde bestatigt,
dass auf Basis der vorliegenden Kalkulationsgrundlagen der Ergebnisse aus der Befundaufnahme und den
durchgefiihrten Analysen die Kalkulation nachvollziehbar und schllssig ist sowie dem Prinzip der tatsachlich
erwachsenen Kosten fur NPM pro Einsatzzeit entspricht.

Der gultige Vollkostensatz betrug zum Zeitpunkt des 08.10.2008 EUR 2,15 (netto) und wurde nach einer Evaluierung im
Jahr 2009 per 01.01.2010 auf EUR 2,45 (netto) erhoht.”



11 Zu dieser Stellungnahme der MA 48 brachte die Drittrevisionswerberin mit Schriftsatz vom 3. September 2013 (u.a.)
vor, dass sie nicht mehr bucherliche (Mit-) Eigentimerin der genannten Liegenschaft sei und diese Stellungnahme
nichts an ihren bisherigen Ausfihrungen zu andern vermoge.

12 Die Erstrevisionswerberin und der Zweitrevisionswerber duflerten sich zur Stellungnahme der MA 48 in ihrem
Schriftsatz vom 10. September 2013 im Wesentlichen (u.a.) dahin, dass diese den nach dem Erkenntnis,
Zlen. 2011/05/0102, 0103, mafRgeblichen Kriterien nicht gerecht werde, darin Angaben zu konkreten externen Kosten
oder marktublichen Kosten zur Ganze fehlten, ein Stundensatz von EUR 129,- jedenfalls bei weitem Uberhéht und
daher unverhdltnismaRig sei und die Beauftragung eines externen Unternehmens lediglich einen Bruchteil dieses

Aufwands ausgelost hatte.

13 Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen der Revisionswerber gemaR 8 66 Abs. 4 AVG
(neuerlich) als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. 13 Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen der Revisionswerber gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG (neuerlich)

als unbegrindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

14 Dazu fuhrte die Bauoberbehdrde (u.a.) aus, dass sie nunmehr gehalten sei, der neuerlichen Entscheidung die
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes (im Erkenntnis, Zlen.2011/05/0102, 0103) zugrunde zu legen (8 63
Abs. 1 VWGG). Wie der Stellungnahme der MA 48 vom 14. August 2013 zu entnehmen sei, handle es sich beim
herangezogenen Minutensatz von EUR 2,15 um einen sogenannten Vollkostensatz pro Minute flr notstandpolizeiliche
MalRnahmen, und zwar Vollkostensatz deshalb, weil dieser jegliche Leistungen im Zusammenhang mit der
notstandspolizeilichen MalRnahme inkludiere. So wirden nicht - wie bei externen Unternehmen regelmaRig der Fall -
Wegzeiten und Materialkosten zusatzlich zu der Arbeitszeit verrechnet, sondern es seien diese von dem
herangezogenen Minutensatz bereits umfasst. Zumal die Vornahme einer notstandspolizeilichen MaRnahme jedenfalls
auch einer gewissen Organisation bzw. Verwaltung durch den Magistrat bzw. die MA 48 bedurfe (z.B. das Bestellen des
erforderlichen Materials), sei es sehr wohl gerechtfertigt, dass in dem Vollkostenminutensatz von EUR 2,15 auch
anteilig der Gemeinde entstehende Verwaltungskosten enthalten seien. Dartber hinaus sei festzuhalten, dass die
gegenstandliche Tarifermittlung (Minutensatz fur notstandspolizeiliche MaBnahmen) seitens des Unternehmens Q.
einer somit externen und unabhdngigen Begutachtung unterzogen worden sei. In Anbetracht dieser Ausfuhrungen sei
der herangezogene Minutensatz von EUR 2,15 jedenfalls nicht unverhdltnismaRig hoch. 14 Dazu fuhrte die
Bauoberbehdrde (u.a.) aus, dass sie nunmehr gehalten sei, der neuerlichen Entscheidung die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes (im Erkenntnis, Zlen.2011/05/0102, 0103) zugrunde zu legen (Paragraph 63, Absatz
eins, VWGG). Wie der Stellungnahme der MA 48 vom 14. August 2013 zu entnehmen sei, handle es sich beim
herangezogenen Minutensatz von EUR 2,15 um einen sogenannten Vollkostensatz pro Minute flr notstandpolizeiliche
MalRnahmen, und zwar Vollkostensatz deshalb, weil dieser jegliche Leistungen im Zusammenhang mit der
notstandspolizeilichen MalRnahme inkludiere. So wiirden nicht - wie bei externen Unternehmen regelmaRig der Fall -
Wegzeiten und Materialkosten zusatzlich zu der Arbeitszeit verrechnet, sondern es seien diese von dem
herangezogenen Minutensatz bereits umfasst. Zumal die Vornahme einer notstandspolizeilichen MaRnahme jedenfalls
auch einer gewissen Organisation bzw. Verwaltung durch den Magistrat bzw. die MA 48 bedrfe (z.B. das Bestellen des
erforderlichen Materials), sei es sehr wohl gerechtfertigt, dass in dem Vollkostenminutensatz von EUR 2,15 auch
anteilig der Gemeinde entstehende Verwaltungskosten enthalten seien. Dariiber hinaus sei festzuhalten, dass die
gegenstandliche Tarifermittlung (Minutensatz fir notstandspolizeiliche MaBnahmen) seitens des Unternehmens Q.
einer somit externen und unabhangigen Begutachtung unterzogen worden sei. In Anbetracht dieser Ausfiihrungen sei
der herangezogene Minutensatz von EUR 2,15 jedenfalls nicht unverhaltnismaRig hoch.

15 Sofern die Erstrevisionswerberin und der Zweitrevisionswerber vorbrachten, dass Angaben zu konkreten externen
oder marktiblichen Kosten weiterhin zur Génze fehlten, Ubersdhen sie, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis, Zlen.2011/05/0102, 0103, grundsatzlich eine ndhere und sachlich nachvollziehbare Begrindung des
herangezogenen Minutensatzes gefordert habe und lediglich als Beispiel, wie eine solche aussehen kénnte, unter
anderem die vergleichsweise Heranziehung marktlblicher Kosten genannt habe. Entgegen der Ansicht der
Revisionswerber sei nunmehr der herangezogene Minutensatz ausreichend und sachlich nachvollziehbar begrindet
und eine vergleichsweise Heranziehung marktlblicher Kosten nicht erforderlich. Dabei sei festzuhalten, dass diese
vergleichsweise Heranziehung auch insofern schwer ware, als externe Unternehmen Ublicherweise nicht
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minutenweise, sondern halbstunden- oder stundenweise (pro Arbeiter) abrechneten, was dazu fihre, dass im
Gegensatz zu den bei einem externen Unternehmen entstehenden Kosten den Revisionswerbern nur die tatsachlich
erbrachten Leistungen minutengenau kostenmaRig vorgeschrieben wirden.

16 Ferner sei festzuhalten, dass die Bekanntgabe der Drittrevisionswerberin, dass sie nicht mehr bucherliche
Liegenschaftseigentimerin sei, nicht von Relevanz sei, zumal die Kosten der notstandspolizeilichen Mallnahmen dem
Eigentimer (jedem Miteigentimer), der wahrend der Durchfihrung der Arbeiten (Mit-) Eigentimer der Baulichkeit sei

bzw. gewesen sei, vorzuschreiben seien.

17 Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Revisionen, in denen beantragt wird, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

18 Das gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG an die Stelle der Bauoberbehotrde getretene Verwaltungsgericht Wien legte die
Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erklarte in beiden Revisionsverfahren, auf die Erstattung einer Gegenschrift
zu verzichten. 18 Das gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG an die Stelle der Bauoberbehtrde getretene
Verwaltungsgericht Wien legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erklarte in beiden Revisionsverfahren, auf
die Erstattung einer Gegenschrift zu verzichten.

Il.rémisch zwei.

19 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Revisionen erwogen:

20 Vorauszuschicken ist, dass gemal 8 4 Abs. 1 und 5 funfter Satz iVm & 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, BGBI. | Nr. 33/2013, idFBGBI. | Nr. 122/2013 firr die Behandlung der vorliegenden
Revisionen die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal
gelten. 20 Vorauszuschicken ist, dass gemaf Paragraph 4, Absatz eins, und 5 flnfter Satz in Verbindung mit Paragraph
6, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, fur die Behandlung der vorliegenden Revisionen
die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaf3 gelten.

21 Auf Grund der Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs. 2 der Techniknovelle 2012, LGBI. Nr. 64, ist im vorliegenden
Fall die BO, LGBI. Nr. 11/1930, idF LGBI. Nr. 46/2010 anzuwenden. 21 Auf Grund der Ubergangsbestimmung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, der Techniknovelle 2012, LGBI. Nr. 64, ist im vorliegenden Fall die BO, Landesgesetzblatt Nr. 11
aus 1930,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 2010, anzuwenden.

22 § 129 BO lautet auszugsweise: 22 Paragraph 129, BO lautet auszugsweise:
23 "Benutzung und Erhaltung der Gebaude;

vorschriftswidrige Bauwerke

§ 129. ... Paragraph 129, ...

1. (2)Absatz 2,Der Eigentimer (jeder Miteigentimer) hat dafiir zu sorgen, dass die Bauwerke (Garten, Hofanlagen,
Einfriedungen u. dgl.) in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften dieser Bauordnung entsprechendem
Zustand erhalten werden. ...

1. (4)Absatz 4,Die Behorde hat nétigenfalls die Behebung von Baugebrechen unter Gewahrung einer angemessenen
Frist anzuordnen. ...

1. (6)Absatz 6,Bei Gefahr im Verzuge kann die Behérde auch ohne Anhérung der Partei die erforderlichen
Verfigungen und Sicherungsmalinahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentimers (jedes Miteigentimers) eines
Bauwerkes anordnen und sofort vollstrecken lassen.

24 Die Erstrevisionswerberin und der Zweitrevisionswerber bringen vor, dass die vorgeschriebenen Kosten fur die
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Durchfuhrung der SicherungsmafRnahmen Uberhdht seien. Diese unverhaltnismaBig hohen Kosten wirden durch das
von der Bauoberbehtrde als Grundlage fur ihre Entscheidung herangezogene Schreiben der MA 48 vom
14. August 2013 keinesfalls - wie vom Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis gefordert - ausreichend
begriindet und seien damit nicht nachvollziehbar. So fiihre die Bauoberbehdrde lediglich aus, dass es sich hiebei um
einen Vollkostensatz handle, welcher sowohl jegliche Leistungen im Zusammenhang mit der notstandspolizeilichen
MaRBnahme als auch anteilig die der Gemeinde entstehenden Verwaltungskosten inkludiere. Konkrete Angaben
dartuber seien jedoch nicht gemacht worden. Die Bauoberbehdérde hatte Feststellungen Uber die konkrete
Zusammensetzung der vorgeschriebenen Kosten treffen missen, und es mangle insbesondere an einer detaillierten
ziffernmaRigen Aufschlisselung dieser Kosten, vor allem, welcher Anteil auf die Verwaltungskosten und welcher auf
die Leistungen im Zusammenhang mit der notstandspolizeilichen MalRnahme falle. Zudem sei eine Bezifferung der der
Gemeinde entstandenen Kosten flir Personal und Material ganzlich unterblieben. Nach wie vor kdnne nicht
nachvollzogen werden, ob diese Kosten verhdaltnismaig seien. Die Bauoberbehdrde hatte zur Hohe der Kosten
Vergleiche anstellen missen, zumal fur die Durchfihrung der SicherungsmaBnahmen kein externes Unternehmen
beauftragt worden sei, und habe weder marktibliche Kosten noch Kosten fur dhnliche Leistungen der Gemeinde
vergleichsweise herangezogen. Es sei lediglich ein Hinweis auf die Tarifermittlung der MA 48 als "NPM-Vollkostensatz"
erfolgt, womit jedoch dem Konkretisierungsgebot nach wie vor nicht entsprochen worden sei, weil das Schreiben vom
14. August 2014 als Grundlage fir eine neuerliche Entscheidung ebenso wenig geeignet sei wie die in der
Vergangenheit ohne jede Begriindung vorgenommene Entscheidung. Es widerspreche jeder Lebenserfahrung, dass im
Rahmen des offentlichen Dienstes oder der Privatwirtschaft Arbeiten in einer Hohe entlohnt wirden, die solche Kosten
auslosten. Bei Heranziehung von Vergleichswerten hatte die Bauoberbehdrde zum Ergebnis kommen miissen, dass
die vorgeschriebenen Kosten jedenfalls Uberhéht seien.

25 Die Drittrevisionswerberin macht geltend, dass im angefochtenen Bescheid keine Uberprifbaren Feststellungen zur
Hohe der vorgeschriebenen Kosten getroffen worden seien. Zwar sei es im Grunde zutreffend, dass im
Kostenersatzverfahren die Frage der Notwendigkeit und Zweckmafigkeit nicht mehr zu Uberprifen sei. Dies kdnne
jedoch nicht das AusmalR der Tatigkeit, wenn dieses Uber jenes Ausmal3, das dem allenfalls vor dem unabhangigen
Verwaltungssenat zu bekampfenden Bescheid zu entnehmen sei, hinausgehe, betreffen. Die Drittrevisionswerberin
habe erstmals mit dem Einsatzbericht, der den Parteien mit dem Bescheid vom 1. Juli 2010 Ubermittelt worden und
worin von einer tiglichen Kontrolle die Rede sei, Kenntnis tiber das AusmaR der Tatigkeit und der Uberpriifung erlangt.
Durch diese UberschieBende MalRnahme seien die exorbitant hohen Kosten entstanden. Die Drittrevisionswerberin
habe Uberdies den Bescheid hinsichtlich des AusmalRes der MaRBnahmen durch ihre Berufung vom 12. Juli 2010
bekampft, weil nicht einzusehen sei, dass Sicherungsmalinahmen in einer Art und Weise gesetzt wirden, die einer
taglichen Uberpriifung bedirften. Wenn die Bauoberbehérde die Auffassung vertrete, dass der Anfall der Minuten aus
der tabellarischen Aufstellung im Einsatzbericht der MA 48 ersichtlich sei, so lasse sie hiebei auBer Acht, dass den
Parteien vor der Vorschreibung der GeblUhr niemals eine solche Aufstellung zugestellt worden sei, sondern nur der
Einsatzbericht, aus dem lediglich 112 Minuten Arbeitsaufwand ersichtlich seien. Eine tabellarische Aufstellung sei kein
Bestandteil des Einsatzberichtes, der den Parteien mit dem Bescheid vom 1. Juli 2010 Gbermittelt worden sei, und auch
kein Bestandteil des Berufungsbescheides, sodass eine Nachvollziehbarkeit jedenfalls unmdglich sei. Damit gehe auch
die Begriindung fehl, wonach es bereits deshalb bei der Bestatigung der erstinstanzlichen Vorschreibung zu verbleiben
habe, weil die Drittrevisionswerberin die HOhe der Vorschreibung nicht substanziiert bestritten habe. Davon
ausgehend hatte durch den angefochtenen Bescheid hdchstens ein Kostenersatz in Hohe von EUR 240,80
vorgeschrieben werden kdénnen. Aber auch dieser Betrag werde bestritten, weil die Anwendung eines Minutensatzes
insbesondere deshalb als willkirlich und unbegriindet erscheine, da es Ublich sei, dass Absicherungsarbeiten von
einem Unternehmen durchgefiihrt wirden, das die Kosten aufschlissele (nach Arbeitsaufwand, verbrauchtem
Material, Fahrzeiten und dergleichen) sowie Ubersichtlich und nachvollziehbar in einer Rechnung zur Zahlung
vorschreibe. Eine derartige Aufschlisselung sei weiterhin nicht vorgenommen worden, und der blof3e Hinweis auf
anteilige Verwaltungskosten der MA 48 sowie auf die Kostenanteile der Zentralregieleistungen des Magistrates sei
nicht ausreichend.

26 Ferner sei der Behdrde bekannt gewesen, weshalb die Drittrevisionswerberin nicht in der Lage gewesen sei,
MalRinahmen, die die Einsturzgefahr beseitigt hatten, gegen die ausdruckliche Haltung der weiteren Miteigentimer zu
setzen. Es wdre daher jedenfalls auch die Pflicht der Behtrde gewesen, anstatt derart exorbitant hohe Kosten



auflaufen zu lassen, eine die Einsturzgefahr - etwa durch schlichte Abtragung der Mauer - beseitigende MaRnahme
durchzuftihren.

27 Dazu ist Folgendes auszufiihren:

28 Wie bereits im genannten Vorerkenntnis dargelegt wurde, ist es fur eine auf § 129 Abs. 6 BO gestutzte
Vorschreibung der Kosten von Sicherungsmalinahmen wesentlich, dass diese Sicherungsmalinahmen -objektiv
gesehen - erforderlich waren, um einer Gefahrensituation zu begegnen, wobei es rechtlich unerheblich ist, ob den
Verpflichteten am Unterbleiben der Gefahrenabwehr ein Verschulden trifft. Ob die Voraussetzungen des 8 129 Abs. 6
BO vorgelegen sind und die von der Behorde in Auftrag gegebenen Arbeiten demnach notwendig und zweckmaRig
und zuldssig waren, kann jedoch im Verfahren Uber die Bezahlung der Kosten dieser MalBnahme nicht Uberpruft
werden. Wurden namlich die nach § 129 Abs. 6 BO durchgefiihrten notstandspolizeilichen MaRnahmen nicht vor dem
unabhangigen Verwaltungssenat bekdmpft, dann kann die Frage der Notwendigkeit und Zweckmaligkeit der
MaRnahmen im Kostenersatzverfahren nicht mehr aufgerollt werden, weil hier insoweit mangels Bekampfung die
RechtmaRigkeit der notstandspolizeilichen MaBnahmen anzunehmen ist, die auch deren Erforderlichkeit im Sinne des
Gesetzes umfasst. Hiebei ist der Grund, weshalb die Anfechtung der MaBnahme beim unabhangigen Verwaltungssenat
unterblieb, im Kostenersatzverfahren nicht von Bedeutung (vgl. zum Ganzen nochmals das genannte Vorerkenntnis,
mwN). 28 Wie bereits im genannten Vorerkenntnis dargelegt wurde, ist es fiir eine auf Paragraph 129, Absatz 6, BO
gestltzte Vorschreibung der Kosten von Sicherungsmaflnahmen wesentlich, dass diese SicherungsmalRnahmen -
objektiv gesehen - erforderlich waren, um einer Gefahrensituation zu begegnen, wobei es rechtlich unerheblich ist, ob
den Verpflichteten am Unterbleiben der Gefahrenabwehr ein Verschulden trifft. Ob die Voraussetzungen des
Paragraph 129, Absatz 6, BO vorgelegen sind und die von der Behdrde in Auftrag gegebenen Arbeiten demnach
notwendig und zweckmaRig und zuldssig waren, kann jedoch im Verfahren Uber die Bezahlung der Kosten dieser
MalRnahme nicht Uberprift werden. Wurden namlich die nach Paragraph 129, Absatz 6, BO durchgefiihrten
notstandspolizeilichen MaRBnahmen nicht vor dem unabhangigen Verwaltungssenat bekampft, dann kann die Frage
der Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der MaRnahmen im Kostenersatzverfahren nicht mehr aufgerollt werden, weil
hier insoweit mangels Bekdmpfung die Rechtmaligkeit der notstandspolizeilichen MaRnahmen anzunehmen ist, die
auch deren Erforderlichkeit im Sinne des Gesetzes umfasst. Hiebei ist der Grund, weshalb die Anfechtung der
MalRnahme beim unabhangigen Verwaltungssenat unterblieb, im Kostenersatzverfahren nicht von Bedeutung
vergleiche , zum Ganzen nochmals das genannte Vorerkenntnis, mwN).

29 Die Drittrevisionswerberin zeigt daher mit ihrem Vorbringen, dass sie nicht in der Lage gewesen sei, Malnahmen,
die die Einsturzgefahr beseitigt hatten, zu setzen, und es die Pflicht der Behdrde gewesen wadre, anstatt derart
exorbitant hohe Kosten auflaufen zu lassen, eine die Einsturzgefahr beseitigende MalRnahme durchzufiihren, keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

30 Das von den Revisionen gegen die Hohe des vorgeschriebenen Kostenbetrages erstattete Vorbringen, dass dieser
Betrag nicht nachvollzogen werden kénne, ist hingegen berechtigt.

31 GemaR & 63 Abs. 1 VwWGG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 sind die Verwaltungsbehérden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemafld Art. 131 B-VG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 51/2012 stattgegeben
hat, verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. 31 GemaR Paragraph
63, Absatz eins, VWGG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, sind die
Verwaltungsbehorden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemaR Artikel 131, B-VG in der Fassung vor
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, stattgegeben hat, verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit
den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

32 Bei der Erlassung des Ersatzbescheides sind die Verwaltungsbehdrden somit an die vom Verwaltungsgerichtshof in
seinem aufhebenden Erkenntnis geduRerte Rechtsanschauung - sofern nicht der Fall einer wesentlichen Anderung der
Sach- und Rechtslage vorliegt - gebunden. Erfolgte die Aufhebung eines angefochtenen Bescheides, weil es die
belangte Behorde unterlassen hatte, die fur die Beurteilung des Rechtsfalles wesentlichen Tatsachenfeststellungen zu
treffen, so besteht die Herstellung des der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustandes darin, dass die belangte Behorde jene Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durchfihrt und die
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Feststellungen trifft, die eine erschopfende Beurteilung des malgebenden Sachverhaltes ermdglichen. Diese
Bindungswirkung nach § 63 VWGG bezieht sich auch auf einen Ubergangsfall im Sinne des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG
(vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2016, Ro 2014/05/0064, mwN). 32 Bei der Erlassung des
Ersatzbescheides sind die Verwaltungsbehdrden somit an die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden
Erkenntnis geduRerte Rechtsanschauung - sofern nicht der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage
vorliegt - gebunden. Erfolgte die Aufhebung eines angefochtenen Bescheides, weil es die belangte Behdrde
unterlassen hatte, die fur die Beurteilung des Rechtsfalles wesentlichen Tatsachenfeststellungen zu treffen, so besteht
die Herstellung des der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustandes darin, dass
die belangte Behorde jene Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens durchfihrt und die Feststellungen trifft, die eine
erschdpfende Beurteilung des malRgebenden Sachverhaltes ermdglichen. Diese Bindungswirkung nach Paragraph
63, VWGG bezieht sich auch auf einen Ubergangsfall im Sinne des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG vergleiche , zum
Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2016, Ro 2014/05/0064, mwN).

33 Fir die Aufhebung des im ersten Rechtsgang erlassenen Berufungsbescheides vom 5. Mai 2011 mit dem
Vorerkenntnis, Zlen.2011/05/0102, 0103, war tragender Grund, dass die Bauoberbehérde die Heranziehung des
genannten Minutensatzes von EUR 2,15 nicht ausreichend und sachlich nachvollziehbar - etwa durch vergleichsweise
Heranziehung marktiblicher Kosten fur die erbrachten Leistungen oder Kosten flir vergleichbare Leistungen der
Gemeinde, die diese in anderen Zusammenhangen mit gewisser Regelmaliigkeit erbringt (und fur die moglicherweise
sogar ein Tarif besteht), oder auch durch Bezifferung des Zweckaufwandes, also der der Gemeinde entstehenden
Kosten flr Personal und Material in Verfolgung der konkreten Malinahme - begriindet hatte.

34 Im nunmehr angefochtenen Bescheid hat die Bauoberbehdrde zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass sie im
Hinblick auf & 63 Abs. 1 VWGG ihrer neuerlichen Entscheidung die fur die genannte Aufhebung maligebliche
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes zugrunde zu legen habe, jedoch mit ihrer (brigen Bescheidbegrindung
der mit dem genannten Erkenntnis Uberbundenen Rechtsansicht nicht entsprochen. So werden ihre auf die genannte
Stellungnahme der MA 48 gestitzten Ausfihrungen, wonach es sich bei dem Minutensatz um einen Vollkostensatz pro
Minute flUr notstandpolizeiliche MaBnahmen handle, der jegliche Leistungen im Zusammenhang mit der
notstandspolizeilichen MaRnahme inkludiere, und es gerechtfertigt sei, dass in diesem Vollkostenminutensatz auch
anteilig der Gemeinde entstehende Verwaltungskosten enthalten seien, weil die Vornahme einer
notstandspolizeilichen MaBnahme jedenfalls auch einer gewissen Organisation bzw. Verwaltung durch die MA 48
bedirfe, sowie dass die gegenstandliche Tarifermittlung seitens des Unternehmens Q. einer externen und
unabhangigen Begutachtung unterzogen worden sei, den Anforderungen an eine ausreichend und sachlich
nachvollziehbare Begriindung nicht gerecht. Auch die allgemeine Beschreibung der vom Minutensatz grundsatzlich
umfassten Kosten ist hiefur nicht ausreichend. 34 Im nunmehr angefochtenen Bescheid hat die Bauoberbehdrde zwar
zutreffend darauf hingewiesen, dass sie im Hinblick auf Paragraph 63, Absatz eins, VWGG ihrer neuerlichen
Entscheidung die fur die genannte Aufhebung maRgebliche Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes zugrunde
zu legen habe, jedoch mit ihrer Ubrigen Bescheidbegrindung der mit dem genannten Erkenntnis Uberbundenen
Rechtsansicht nicht entsprochen. So werden ihre auf die genannte Stellungnahme der MA 48 gestltzten
Ausfiihrungen, wonach es sich bei dem Minutensatz um einen Vollkostensatz pro Minute flir notstandpolizeiliche
MalRinahmen handle, der jegliche Leistungen im Zusammenhang mit der notstandspolizeilichen MaBnahme inkludiere,
und es gerechtfertigt sei, dass in diesem Vollkostenminutensatz auch anteilig der Gemeinde entstehende
Verwaltungskosten enthalten seien, weil die Vornahme einer notstandspolizeilichen MaRnahme jedenfalls auch einer
gewissen Organisation bzw. Verwaltung durch die MA 48 bedlrfe, sowie dass die gegenstandliche Tarifermittlung
seitens des Unternehmens Q. einer externen und unabhdngigen Begutachtung unterzogen worden sei, den
Anforderungen an eine ausreichend und sachlich nachvollziehbare Begrindung nicht gerecht. Auch die allgemeine
Beschreibung der vom Minutensatz grundsatzlich umfassten Kosten ist hiefur nicht ausreichend.

35 Im Hinblick darauf war der angefochtene Bescheid - in einem gemaR &8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat -
gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 35 Im Hinblick darauf war der
angefochtene Bescheid - in einem gemall Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - gemal}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

36 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm § 3 Z 1 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 36 Der Spruch Uber den
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Aufwandersatz grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. Juni 2016
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