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001 Verwaltungsrecht allgemein;
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Norm

B-VG Art133 Abs4;
VStG 865;
VWGG 834 Abs1;
VWGVG 2014 852 Abs8;
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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VStG § 65 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8§ 65 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

VWGG 8 34 heute

VwWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
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8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Senatsprasident
Dr. Rosenmayr und Hofrat Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Hohl, Uber die
auBBerordentliche Revision des | M in L, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 10. Dezember 2015,
LVwG-410675/9/Kof/AM,  betreffend Bestrafung nach dem Glucksspielgesetz (belangte Behoérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde vom 26. Marz 2015 wurde der
Revisionswerber der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 iVm § 2 Abs. 1, 2 und 4 iVm § 4 Glucksspielgesetz (GSpG) schuldig
erkannt, weil er als Unternehmer im Sinn des 8 2 Abs 2 GSpG in der Zeit von 1. September bis 3. Dezember 2014 in
einem naher bezeichneten Lokal verbotene Ausspielungen im Sinn des § 2 Abs. 1 und Abs. 4 GSpG durch vier
angefuhrte Glucksspielgerate unternehmerisch zuganglich gemacht habe, und es wurde Uber ihn eine Geldstrafe von
EUR 12.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) verhangt. 1 Mit Straferkenntnis der im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behérde vom 26. Mérz 2015 wurde der Revisionswerber der Ubertretung des Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit , Paragraph 2, Absatz eins, 2, und 4 in Verbindung mit , Paragraph
4, Glucksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt, weil er als Unternehmer im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, GSpG in der
Zeit von 1. September bis 3. Dezember 2014 in einem ndher bezeichneten Lokal verbotene Ausspielungen im Sinn des
Paragraph 2, Absatz eins und Absatz 4, GSpG durch vier angefihrte Glucksspielgerate unternehmerisch zuganglich

gemacht habe, und es wurde Gber ihn eine Geldstrafe von EUR 12.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) verhangt.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und es bestatigte das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe,
dass die verletzte Rechtsvorschrift auf 8 52 Abs. 1 Z 1 dritter Fall iVm 8 2 Abs. 2 und Abs. 4 GSpG Kkonkretisiert und
anstelle einer Gesamtstrafe fir jeden der vier Eingriffsgegenstande je eine Geldstrafe in der Héhe von je EUR 3.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe je 2,5 Tage) verhangt wurde. Das Verwaltungsgericht verpflichtete den Revisionswerber gemafR
§ 52 Abs. 1 und 2 VWGVG zur Zahlung eines Kostenbeitrags fur das Beschwerdeverfahren in der Héhe von EUR 2.400,--
(20 % der Strafe) und es sprach aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 2 Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als unbegrindet ab und es bestdtigte das angefochtene Straferkenntnis mit der Maligabe, dass die
verletzte Rechtsvorschrift auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, dritter Fall in Verbindung mit, Paragraph 2, Absatz
2 und Absatz 4, GSpG konkretisiert und anstelle einer Gesamtstrafe flr jeden der vier Eingriffsgegenstande
je eine Geldstrafe in der Hohe von je EUR 3.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe je 2,5 Tage) verhdangt wurde. Das
Verwaltungsgericht verpflichtete den Revisionswerber gemaR Paragraph 52, Absatz eins, und 2 VWGVG zur Zahlung
eines Kostenbeitrags fur das Beschwerdeverfahren in der Hohe von EUR 2.400,-- (20 % der Strafe) und es sprach aus,
dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

4 GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
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eignen, sind gemal? § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. 5 Revisionen, die sich
wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, sind gemal3
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 6 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal’ § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird. Die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision begrundet, muss sich
aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl. etwa den Beschluss vom 30. Marz 2016, Ra 2015/09/0143, mwN).Hat
das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird. Die
Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision
begrindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben vergleiche , etwa den Beschluss vom 30. Marz 2016,
Ra 2015/09/0143, mwN).

7 Der vorliegende Fall gleicht im Hinblick auf die Entscheidungsbegriindung durch das Verwaltungsgericht und das zur
Zulassigkeit der Revision erstattete Vorbringen in den entscheidungswesentlichen Punkten sowohl von seinem
Sachverhalt wie auch in rechtlicher Hinsicht jenem Fall, der dem Beschluss vom 26. April 2016, Ra 2016/09/0006,
zugrunde lag, auf dessen Begrindung gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 9 VWGG verwiesen wird. 7 Der
vorliegende Fall gleicht im Hinblick auf die Entscheidungsbegriindung durch das Verwaltungsgericht und das zur
Zulassigkeit der Revision erstattete Vorbringen in den entscheidungswesentlichen Punkten sowohl von seinem
Sachverhalt wie auch in rechtlicher Hinsicht jenem Fall, der dem Beschluss vom 26. April 2016, Ra 2016/09/0006,
zugrunde lag, auf dessen Begrindung gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz und Absatz 9, VWGG verwiesen wird.

8 Soweit in der Revision unter Verweis auf das Erkenntnis vom 29. Mai 2015, Ro 2014/17/0049, der Gesichtspunkt einer
Inlanderdiskriminierung angesprochen wird, ist darauf hinzuweisen, dass sich das Verwaltungsgericht im Sinn dieser
Rechtsprechung ausfiihrlich mit der Frage der Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes befasst hat und zum
Ergebnis gekommen ist, dass eine solche nicht vorliegt. Somit stellt sich die Frage einer Inlanderdiskriminierung im
vorliegenden Revisionsfall nicht.

9 Der Revisionswerber sieht die Zulassigkeit seiner Revision schlieBlich darin begriindet, dass das Verwaltungsgericht
ihm im Hinblick auf die erfolgte MaRgabenbestatigung keinen Kostenbeitrag fir das Beschwerdeverfahren nach § 52
Abs. 8 VWGVG hatte auferlegen dirfen. Dabei Ubersieht er jedoch, dass nach der auf diese neue Rechtslage
Ubertragbaren (siehe dazu das Erkenntnis vom 30. Juni 2015, Ra 2014/17/0034) standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs die Bestimmung des & 65 VStG nur dann anzuwenden war, wenn von der Berufungsbehoérde
eine Anderung des erstinstanzlichen Strafbescheids "zugunsten" des Bestraften vorgenommen worden ist, also
entweder die Strafe herabgesetzt (in eine mildere umgewandelt) oder ganz nachgesehen oder wenigstens der von der
Strafbehodrde erster Instanz angenommene strafbare Tatbestand eingeschrankt worden ist (siehe das Erkenntnis vom
4. Februar 1993, 93/18/0028, ua). Wie die Bestimmung des & 65 VStG greift jene des § 52 Abs. 8 VWGVG dann nicht
Platz, wenn die Berufungsbehdrde (nun: das Verwaltungsgericht) blof3 eine rechtliche Qualifikation der Tat bzw. der
Strafbestimmung andert (siehe unter vielen etwa das Erkenntnis vom 20. Janner 1993, 92/02/0283; vgl. zur Aufteilung
einer in erster Instanz verhangten Gesamtstrafe die Erkenntnisse vom 19. Oktober 1995, 94/09/0186, und vom
16. Dezember 2011,2010/02/0105, mwN; sowie zur Bestrafung fur jedes einzelne Gllcksspielgerat bei einer
Ubertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG das Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, 2013/17/0274). 9 Der Revisionswerber
sieht die Zulassigkeit seiner Revision schlieBlich darin begriindet, dass das Verwaltungsgericht ihm im Hinblick auf die
erfolgte Maligabenbestatigung keinen Kostenbeitrag fiir das Beschwerdeverfahren nach Paragraph 52, Absatz
8, VWGVG hatte auferlegen dirfen. Dabei Ubersieht er jedoch, dass nach der auf diese neue Rechtslage Ubertragbaren
(siehe dazu das Erkenntnis vom 30. Juni 2015, Ra 2014/17/0034) standigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofs die Bestimmung des Paragraph 65, VStG nur dann anzuwenden war, wenn von der
Berufungsbehérde eine Anderung des erstinstanzlichen Strafbescheids "zugunsten" des Bestraften vorgenommen
worden ist, also entweder die Strafe herabgesetzt (in eine mildere umgewandelt) oder ganz nachgesehen oder
wenigstens der von der Strafbehérde erster Instanz angenommene strafbare Tatbestand eingeschrankt worden ist
(siehe das Erkenntnis vom 4. Februar 1993, 93/18/0028, ua). Wie die Bestimmung des Paragraph 65, VStG greift jene
des Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG dann nicht Platz, wenn die Berufungsbehdrde (nun: das Verwaltungsgericht) blof3
eine rechtliche Qualifikation der Tat bzw. der Strafbestimmung andert (siehe unter vielen etwa das Erkenntnis vom
20. Janner 1993, 92/02/0283; vergleiche , zur Aufteilung einer in erster Instanz verhangten Gesamtstrafe die
Erkenntnisse vom 19. Oktober 1995, 94/09/0186, und vom 16. Dezember 2011,2010/02/0105, mwN; sowie zur
Bestrafung fur jedes einzelne Gliicksspielgerat bei einer Ubertretung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG
das Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, 2013/17/0274).

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, weshalb sie ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war. 10 In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme, weshalb sie ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war.

Wien, am 29. Juni 2016
Schlagworte
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