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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Dobner, Uber die Revision des M J in V,
vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral8e 19/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. April 2016, W103 1432373-2/3E, betreffend Nichterteilung von Aufenthaltstiteln
aus bertcksichtigungswuirdigen Grunden, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Festsetzung einer Ausreisefrist
und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin
Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, Uber die Revision des M ] in romisch funf, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt
in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. April 2016,
W103 1432373-2/3E, betreffend Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus bertlcksichtigungswuirdigen Granden,
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Festsetzung einer Ausreisefrist und Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber reiste Anfang Juni 2012 illegal nach Osterreich ein und stellte hier einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 10. Janner 2013 ab und verfugte die
Ausweisung des Revisionswerbers in den vom Bundesasylamt angenommenen Herkunftsstaat Dschibuti.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 28. September 2015, Asyl und subsididaren Schutz betreffend, als
unbegrindet ab. Dabei ging das BVwG davon aus, dass der Revisionswerber aus dem Nordwesten Somalias, dem
Gebiet Somaliland, stamme. Mangels glaubhaften Vorbringens koénne allerdings nicht mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem Revisionswerber in Somalia, insbesondere in Somaliland,
eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung maBgeblicher Intensitdt drohe. Ihm sei eine
Rickkehr dorthin méglich und zumutbar. Mit ndherer Begrindung fuhrte das BVwG in diesem Zusammenhang auch
aus, es konne nicht angenommen werden, dass dem Revisionswerber im Falle einer Ruckkehr in Somalia,
insbesondere in Somaliland, wo sich noch Verwandte befdnden, die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
(insofern) die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Im Ubrigen verwies das BVWG "das Verfahren" gemaR § 75
Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) zurtick. 2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 28. September 2015, Asyl und subsididaren Schutz
betreffend, als unbegriindet ab. Dabei ging das BVwG davon aus, dass der Revisionswerber aus dem Nordwesten
Somalias, dem Gebiet Somaliland, stamme. Mangels glaubhaften Vorbringens kdnne allerdings nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem Revisionswerber in Somalia, insbesondere in Somaliland,
eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung malfigeblicher Intensitdt drohe. Ihm sei eine
Ruckkehr dorthin méglich und zumutbar. Mit ndherer Begriindung fuhrte das BVwWG in diesem Zusammenhang auch
aus, es konne nicht angenommen werden, dass dem Revisionswerber im Falle einer Ruckkehr in Somalia,
insbesondere in Somaliland, wo sich noch Verwandte befanden, die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
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(insofern) die Schwelle des Artikel 3, EMRK (iberschritten wére. Im Ubrigen verwies das BVWG "das Verfahren" geméaR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) zuruck.

3 Mit Bescheid vom 4. Marz 2016 sprach das BFA aus, dass dem Revisionswerber Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal? 8 55 und 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werden. Unter einem wurde gegen
den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach "Somalia
(Somaliland)" zulassig sei. SchlieBlich setzte das BFA die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung fest. 3 Mit Bescheid vom 4. Marz 2016 sprach das BFA aus, dass dem Revisionswerber
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemdlR Paragraph 55 und Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt werden. Unter einem wurde gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach "Somalia (Somaliland)" zuldssig sei. SchlieBlich setzte das BFA die Frist fir die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwWG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom
18. April 2016 als unbegriindet ab und es sprach gemaR § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gegen sein
Erkenntnis gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das
BVWG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 18. April 2016 als unbegriindet ab und es sprach gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass eine Revision gegen sein Erkenntnis gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

5 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich (ua.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurickzuweisen. 5 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Gemaf3 Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich (ua.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

6 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG).
Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG). 6 An den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG).
Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der
dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zul3ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemafll Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph 34, Absatz eins a,
zweiter Satz VwWGG).

7 Diesbezlglich wendet sich die Revision, die den Abspruch betreffend den Aufenthaltstitel nach & 57 AsylG 2005
erkennbar unbekampft lasst, gegen die vom BVwWG gemaRR § 9 BFA-VG vorgenommene - fir die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung und die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG gleichermaRen
entscheidungswesentliche - Interessenabwagung, wobei vor allem deren mangelhafte Begriindung und eine unrichtige
Gewichtung der maRgeblichen Aspekte geltend gemacht werden. Im Ubrigen wird in diesem Zusammenhang die



Unterlassung der Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung gerugt. 7 Diesbezuglich wendet sich die Revision, die
den Abspruch betreffend den Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 erkennbar unbekampft lasst, gegen die
vom BVwG gemal3 Paragraph 9, BFA-VG vorgenommene - flir die Erlassung der Rickkehrentscheidung und die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG gleichermalBen entscheidungswesentliche -
Interessenabwagung, wobei vor allem deren mangelhafte Begrindung und eine unrichtige Gewichtung der
maRgeblichen Aspekte geltend gemacht werden. Im Ubrigen wird in diesem Zusammenhang die Unterlassung der
Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung gerugt.

8 Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der unbescholtene, von der Grundversorgung lebende Revisionswerber halt sich erst knapp vier Jahre auf Basis eines
unberechtigten Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich auf und weist neben Grundkenntnissen der
deutschen Sprache als besondere Integrationsleistung die dreijahrige gemeinnutzige Tatigkeit fur ein Museum auf.
Entgegen der Meinung in der Revision durfte das BVwG bei der Gewichtung dieser Umstande im Sinne des 8 9 Abs. 2
Z 8 BFA-VG aber maRgeblich relativierend einbeziehen, dass diese - im Ubrigen nur das Privat- und nicht das
Familienleben des Revisionswerbers in Osterreich betreffenden - integrationsbegriindenden Schritte in einem
Zeitraum gesetzt wurden, in dem er sich (spatestens nach Abweisung seines unbegriindeten Antrags auf
internationalen Schutz durch das Bundesasylamt im Janner 2013) seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
musste. Vor diesem Hintergrund erweist sich das Ergebnis der vom BVwG nach 8 9 BFA-VG vorgenommenen
Interessenabwagung, wiewohl sie in seinem fallbezogenen Teil hatte eingehender begriindet werden kdnnen, nicht nur
als vertretbar, sondern als zutreffend. Das steht an sich der Zulassigkeit einer (auRerordentlichen) Revision in Bezug
auf die Ruckkehrentscheidung bzw. in Bezug auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 von
vornherein entgegen (vgl. den hg. Beschluss vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033, und zahlreiche daran anschlieBende
Entscheidungen, aus der letzten Zeit etwa den Beschluss vom 15. Marz 2016, Ra 2015/21/0180).Der unbescholtene,
von der Grundversorgung lebende Revisionswerber hélt sich erst knapp vier Jahre auf Basis eines unberechtigten
Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich auf und weist neben Grundkenntnissen der deutschen Sprache als
besondere Integrationsleistung die dreijahrige gemeinnUtzige Tatigkeit flir ein Museum auf. Entgegen der Meinung in
der Revision durfte das BVwWG bei der Gewichtung dieser Umsténde im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-
VG aber maRgeblich relativierend einbeziehen, dass diese - im Ubrigen nur das Privat- und nicht das Familienleben des
Revisionswerbers in Osterreich betreffenden - integrationsbegriindenden Schritte in einem Zeitraum gesetzt wurden,
in dem er sich (spatestens nach Abweisung seines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz durch das
Bundesasylamt im Janner 2013) seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Vor diesem Hintergrund
erweist sich das Ergebnis der vom BVwWG nach Paragraph 9, BFA-VG vorgenommenen Interessenabwagung, wiewohl sie
in seinem fallbezogenen Teil hatte eingehender begrindet werden kdnnen, nicht nur als vertretbar, sondern als
zutreffend. Das steht an sich der Zulassigkeit einer (aullerordentlichen) Revision in Bezug auf die
Ruckkehrentscheidung bzw. in Bezug auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 von
vornherein entgegen vergleiche , den hg. Beschluss vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033, und zahlreiche daran
anschlieBende Entscheidungen, aus der letzten Zeit etwa den Beschluss vom 15. Mdrz 2016, Ra 2015/21/0180).

9 Richtig ist zwar, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch der Frage, ob sich der Fremde bei
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann, im Rahmen der Interessenabwagung
unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG) Bedeutung zukommen kann (vgl. das
Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkte 4.1. und 4.2. der Entscheidungsgrinde, mwN; siehe
darauf Bezug nehmend etwa auch das Erkenntnis vom 16. Dezember 2015, Ra 2015/21/0119). Im vorliegenden Fall ist
dem Revisionswerber jedoch zu entgegnen, dass die Berlcksichtigung der von ihm geltend gemachten Schwierigkeiten
bei der Wiedereingliederung in seinen Heimatstaat (laut dem Vorbringen in der Beschwerde: "Diskriminierungen" als
Angehoriger eines Minderheitenclans in Somaliland) angesichts der sonstigen fir die Interessenabwagung
maRgebenden Faktoren nicht zu einem Uberwiegen der privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich hatten
fihren kénnen. Sie sind daher nicht entscheidungswesentlich und somit als Folge der illegalen Einreise zur Stellung
eines unberechtigten Antrags auf internationalen Schutz im 6ffentlichen Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
vom Revisionswerber hinzunehmen (vgl. in diesem Sinn auch den Beschluss vom heutigen Tag, Ra 2016/21/0076,
mwnN). Allen in der Revision in diesem Zusammenhang (weitwendig) aufgeworfenen Fragen fehlt somit die Relevanz.
Insbesondere lag mangels klarungsbedurftigen Sachverhalts im Sinne des §8 21 Abs. 7 BFA-VG insofern auch keine



Verletzung der Pflicht zur Durchfiihrung einer - in der Beschwerde im Ubrigen nicht beantragten - Verhandlung vor. 9
Richtig ist zwar, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch der Frage, ob sich der Fremde bei
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann, im Rahmen der Interessenabwagung
unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) Bedeutung
zukommen kann vergleiche , das Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkte 4.1. und 4.2. der
Entscheidungsgrinde, mwN; siehe darauf Bezug nehmend etwa auch das Erkenntnis vom 16. Dezember 2015,
Ra 2015/21/0119). Im vorliegenden Fall ist dem Revisionswerber jedoch zu entgegnen, dass die Berucksichtigung der
von ihm geltend gemachten Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in seinen Heimatstaat (laut dem Vorbringen
in der Beschwerde: "Diskriminierungen" als Angehoriger eines Minderheitenclans in Somaliland) angesichts der
sonstigen flr die Interessenabwigung maRgebenden Faktoren nicht zu einem Uberwiegen der privaten Interessen an
einem Verbleib in Osterreich hitten fiihren kénnen. Sie sind daher nicht entscheidungswesentlich und somit als Folge
der illegalen Einreise zur Stellung eines unberechtigten Antrags auf internationalen Schutz im 6ffentlichen Interesse an
einer Aufenthaltsbeendigung vom Revisionswerber hinzunehmen vergleiche , in diesem Sinn auch den Beschluss vom
heutigen Tag, Ra 2016/21/0076, mwN). Allen in der Revision in diesem Zusammenhang (weitwendig) aufgeworfenen
Fragen fehlt somit die Relevanz. Insbesondere lag mangels klarungsbedirftigen Sachverhalts im Sinne des Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG insofern auch keine Verletzung der Pflicht zur Durchfiihrung einer - in der Beschwerde im Ubrigen

nicht beantragten - Verhandlung vor.

10 Schlief3lich ist dem Revisionswerber noch zu erwidern, dass er durch den im Rahmen der Feststellung nach § 52
Abs. 9 FPG aufgenommenen - einschrankend zu verstehenden (so auch die Revision auf Seite 58 Mitte) -
Klammerausdruck "(Somaliland)" nicht in subjektiven Rechten verletzt ist. Eine solche Rechtsverletzung wird auch in
der Revision nicht nachvollziehbar aufgezeigt. Die diesbezlglichen Einwande gehen daher ebenfalls ins Leere. 10
SchlieRBlich ist dem Revisionswerber noch zu erwidern, dass er durch den im Rahmen der Feststellung nach Paragraph
52, Absatz 9, FPG aufgenommenen - einschréankend zu verstehenden (so auch die Revision auf Seite 58 Mitte) -
Klammerausdruck "(Somaliland)" nicht in subjektiven Rechten verletzt ist. Eine solche Rechtsverletzung wird auch in
der Revision nicht nachvollziehbar aufgezeigt. Die diesbezlglichen Einwdnde gehen daher ebenfalls ins Leere.

11 In der Revision wird somit insgesamt keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG dargetan, sodass sie
gemal § 34 Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung als unzuldssig zurtickzuweisen war. 11 In der Revision wird somit
insgesamt keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG dargetan, sodass sie gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unzulassig zurtickzuweisen war.

Wien, am 30. Juni 2016
European Case Law Identifier (ECLI)
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