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1. AsylG 2005 8§ 55 heute
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2. AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 8 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 55 heute
2. AsylG 2005 § 55 giltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, Uber die Revision des F |, vertreten durch Mag. Irene Oberschlick, Rechtsanwaltin in 1030 Wien,
Weyrgasse 8/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Marz 2016, ZI. L508 1304273-4/3E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswuirdigen Griinden und Ruckkehrentscheidung
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrdate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Dobner, Uber die Revision des F rémisch eins, vertreten durch Mag. Irene Oberschlick, Rechtsanwaltin in
1030 Wien, Weyrgasse 8/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Marz 2016,
ZI. L508 1304273-4/3E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Griinden und
Ruckkehrentscheidung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird - mit Ausnahme des unbekampft gebliebenen Abspruchs nach § 57 AsylG 2005 -
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird
- mit Ausnahme des unbekampft gebliebenen Abspruchs nach Paragraph 57, AsylG 2005 - wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1
Der Revisionswerber, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 16. September 2014 einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels in besonders berUcksichtigungswuirdigen Fallen gemaR § 56 AsylG 2005. Mit Schreiben vom
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2.Juni 2015 anderte er diesen Antrag dahin, dass nunmehr ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaf3
8§ 55 AsylG 2005 begehrt werde. Er sei am 29. Marz 2005 in das Bundesgebiet eingereist und befinde sich somit seit
mehr als zehn Jahren in Osterreich. Er sei strafrechtlich unbescholten und verfiige (iber sehr gute Kenntnisse der
deutschen Sprache sowie eine Einstellungszusage.Der Revisionswerber, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte
am 16. September 2014 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswuirdigen
Fallen gemal3 Paragraph 56, AsylG 2005. Mit Schreiben vom 2. Juni 2015 dnderte er diesen Antrag dahin, dass nunmehr
ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 begehrt werde. Er sei am

29. Marz 2005 in das Bundesgebiet eingereist und befinde sich somit seit mehr als zehn Jahren in Osterreich. Er sei
strafrechtlich unbescholten und verflige Gber sehr gute Kenntnisse der deutschen Sprache sowie eine
Einstellungszusage.

2

Dieser Antrag wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 14. Dezember 2015
abgewiesen. Unter einem wurde ein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt, gemaf § 10
Abs. 3 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 3 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung nach Pakistan gemaR § 46 FPG zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemanR

§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.Dieser Antrag wurde vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 14. Dezember 2015 abgewiesen. Unter einem wurde
ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt, gemafl} Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen und gemafl3 Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

3

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der er unter
anderem die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragte.

4

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab
und sprach gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem
nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab und
sprach gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei.

5

Es stellte fest, dass der Revisionswerber am 29. Marz 2005 einen Asylantrag gestellt habe. Dieser Antrag sei mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. Juli 2006 abgewiesen worden, gleichzeitig sei die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Pakistan fur zulassig erklart und der Revisionswerber nach Pakistan
ausgewiesen worden. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde habe der unabhangige Bundesasylsenat mit
Bescheid vom 16. April 2008 abgewiesen. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof sei von diesem mit Beschluss vom 9. September 2008 abgelehnt worden.

6

Am 12. Marz 2009 habe der Revisionswerber einen Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens gestellt, der mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18. September 2009 abgewiesen worden sei.

7

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 1. August 2012 sei der Revisionswerber wegen 8§ 223 Abs. 2,
224 und 224a StGB (Vergehen der Falschung besonders geschuitzter Urkunden und Vergehen des Besitzes falscher
besonders geschitzter Urkunden) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden. Mit
Strafverfligung vom 10. August 2012 sei Uber ihn wegen Ubertretung des § 22 Abs. 1 Z 2 MeldeG eine
Verwaltungsstrafe (Geldstrafe von € 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangt worden.Mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 1. August 2012 sei der Revisionswerber wegen Paragraphen 223, Absatz 2,
224 und 224 a StGB (Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden und Vergehen des Besitzes falscher
besonders geschitzter Urkunden) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden. Mit
Strafverfligung vom 10. August 2012 sei Uber ihn wegen Ubertretung des Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2, MeldeG
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eine Verwaltungsstrafe (Geldstrafe von € 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangt worden.

8

Die Eltern und Geschwister des Revisionswerbers lebten weiterhin in Pakistan, wo er den Grof3teil seines Lebens
verbracht und sechs Jahre lang als Hotelmanager gearbeitet habe. Er sei ledig. Eine Schwester des Revisionswerbers
lebe mit ihrer Familie auf Grund eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" in Osterreich.

9

Er habe auf Grund seines mehrjahrigen Aufenthalts in Osterreich .gewisse Deutschkenntnisse”. Er habe einen
Deutschkurs auf Niveau A2 absolviert und erklart, derzeit einen Kurs auf Niveau B2 zu besuchen. Er sei in Osterreich
als Zeitungszusteller tatig und verflige fur den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels Gber eine Einstellungszusage
bzw. einen Arbeitsvorvertrag. Er leiste ehrenamtliche Tatigkeit in einem pakistanischen Kulturzentrum. Er verflge Gber
einen ,gewissen Freundes- und Bekanntenkreis im Inland” und lebe zu viert in einer Wohngemeinschaft. Dartber
hinaus hatten keine weiteren maf3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer umfassenden und fortgeschrittenen
Integration des Revisionswerbers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden
kdénnen, welche die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wiirden. Zudem habe der
Revisionswerber die oben genannten Integrationsbemihungen zu einem Zeitpunkt gesetzt, als er nicht mehr darauf
vertrauen habe kénnen, sein derart begriindetes Privatleben in Osterreich dauerhaft fortsetzen zu kénnen.

10

Es konne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber in Pakistan in eine seine Existenz gefahrdende Notlage
geraten wirde. Es kdnnten auch keine Umstande festgestellt werden, wonach die Abschiebung des Revisionswerbers
nach Pakistan gemaR & 46 FPG unzuldssig ware.Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber in
Pakistan in eine seine Existenz gefdahrdende Notlage geraten wirde. Es kdnnten auch keine Umstande festgestellt
werden, wonach die Abschiebung des Revisionswerbers nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG unzulassig ware.

11

Der Sachverhalt sei als geklart anzusehen, weshalb weder die beantragte Einvernahme des Revisionswerbers zur
Feststellung seiner Integration noch die Durchfihrung der ebenfalls beantragten Verhandlung erforderlich gewesen
sei.

12

In seiner rechtlichen Beurteilung stellte das Bundesverwaltungsgericht den Umstand in den Vordergrund, dass der
Aufenthalt des Revisionswerbers sich ausschlielich auf einen letztlich unberechtigten Asylantrag gestutzt habe; in
einer solchen Konstellation sei nach der Rechtsprechung des EGMR auch bei einer Aufenthaltsdauer von zehn Jahren
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme zulassig. Zudem hatten wahrend seines Aufenthalts laut
Versicherungsdatenauszug die Zeiten Uberwogen, wahrend deren er keine Erwerbstatigkeit ausgelibt habe. Der
Umstand, dass er fir den Zeitraum 1. Juli 2007 bis 30. November 2009 Sozialversicherungsbeitragsriickstande habe,
zeige, dass seine Selbsterhaltungsfahigkeit ,nicht standig gegeben” sei. Insofern falle seine voribergehende Tatigkeit
bei der Abwagungsentscheidung ,nicht besonders stark” ins Gewicht. Auf die Einstellungszusage bzw. den
Arbeitsvorvertrag komme es in diesem Zusammenhang nicht an.

13

Was die Deutschkenntnisse des Revisionswerbers betreffe, so befanden sie sich laut den vom Revisionswerber
vorgelegten Unterlagen auf A2-Niveau. Die dokumentierten Deutschkenntnisse des Revisionswerbers ldgen somit
deutlich unter dem Durchschnitt von Asylwerbern mit ahnlicher Aufenthaltsdauer.

14

Schliel3lich sei die Dauer des bisherigen Aufenthalts nicht in den Behdrden zuzurechnenden Uberlangen
Verzégerungen begrindet. Der Revisionswerber habe keine Schritte gesetzt, die zur Beschleunigung des Verfahrens
bzw. zur Rickkehr in seinen Herkunftsstaat beigetragen hatten. Vielmehr habe er durch die Falschung und den Besitz
gefalschter Urkunden versucht, seinen Aufenthalt in Osterreich unrechtmaRig bis zu Stellung eines Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zu verlangern.SchlieBlich sei die Dauer des bisherigen
Aufenthalts nicht in den Behorden zuzurechnenden Uberlangen Verzdgerungen begriindet. Der Revisionswerber habe
keine Schritte gesetzt, die zur Beschleunigung des Verfahrens bzw. zur Rickkehr in seinen Herkunftsstaat beigetragen
hatten. Vielmehr habe er durch die Falschung und den Besitz gefalschter Urkunden versucht, seinen Aufenthalt in
Osterreich unrechtmaRig bis zu Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8, EMRK zu verlangern.



15

Im Sinne der Interessenabwagung seien Uberdies auch die strafgerichtliche Verurteilung und die
verwaltungsbehordliche Bestrafung des Revisionswerbers zu bertcksichtigen gewesen.

16

Von einer nachhaltigen und auBergewoéhnlichen Integration, welche die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise Uberwiegen wirde, kénne im Fall des Revisionswerbers keinesfalls
gesprochen werden. Das BFA habe daher zu Recht den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR

8 55 AsylG 2005 abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Auch die Feststellung gemal 8 52 Abs. 9 FPG sei
zu Recht getroffen worden.Von einer nachhaltigen und auBergewdhnlichen Integration, welche die 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise Uberwiegen wirde, kdnne im Fall des Revisionswerbers
keinesfalls gesprochen werden. Das BFA habe daher zu Recht den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Auch die Feststellung gemaf}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG sei zu Recht getroffen worden.

17

Gegen dieses Erkenntnis - erkennbar jedoch nicht gegen den Abspruch nach 8 57 AsylG 2005 - richtet sich die
vorliegende auRerordentliche Revision.Gegen dieses Erkenntnis - erkennbar jedoch nicht gegen den Abspruch nach
Paragraph 57, AsylG 2005 - richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage durch das Bundesverwaltungsgericht und Durchfihrung des
Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen:

18

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG macht die
Revision geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen sei. Zum einen habe es entgegen dieser Rechtsprechung trotz eines mehr als zehnjahrigen Aufenthalts
des Revisionswerbers das Uberwiegen seiner privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich verneint. Zum
anderen habe es zu Unrecht von der beantragten mundlichen Verhandlung abgesehen.Unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG macht die Revision geltend, dass
das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Zum einen
habe es entgegen dieser Rechtsprechung trotz eines mehr als zehnjahrigen Aufenthalts des Revisionswerbers das
Uberwiegen seiner privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich verneint. Zum anderen habe es zu Unrecht von
der beantragten mundlichen Verhandlung abgesehen.

19

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

20

Der Revisionswerber begehrte die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 (in der seit 1. Janner 2014
geltenden Fassung des FNG) ,aus Griinden des Art. 8 EMRK". Die genannte Norm lautet samt Uberschrift:Der
Revisionswerber begehrte die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 (in der seit

1.Janner 2014 geltenden Fassung des FNG) ,aus Grinden des Artikel 8, EMRK". Die genannte Norm lautet samt
Uberschrift:

+Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK,Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
'Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine 'Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall &8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht
wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat
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oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine 'Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.t2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine 'Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.”

Mal3gebliche Voraussetzung fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach 8 55 AsylG 2005 ist also, dass im
Sinne des Abs. 1 Z 1 ,dies gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK geboten ist”. Erflllt der Fremde Uberdies die Voraussetzung des Abs. 1 Z 2, erhdlt er eine
+Aufenthaltsberechtigung plus”.Mal3gebliche Voraussetzung fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach
Paragraph 55, AsylG 2005 ist also, dass im Sinne des Absatz eins, Ziffer eins, ,dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist". Erfullt der Fremde
Uberdies die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer 2,, erhalt er eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”.

21
§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet samt UberschriftParagraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet samt Uberschrift:
,Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaf}
§ 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

unzuldssig wére.“(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."
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Die Vorgangerbestimmungen des zitierten § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG waren - betreffend fremdenpolizeiliche
Ausweisungen bzw. Riickkehrentscheidungen - § 61 Abs. 1 bis 3 FPG in der Fassung des am 1. Juli 2011 in Kraft
getretenen FrAG 2011 und davor § 66 Abs. 1 bis 3 FPG in der am 1. April 2009 in Kraft getretenen Fassung

BGBI. I Nr. 29/2009 (die nachfolgenden Anderungen im Abs. 3 durch das FrAG 2009 waren nur marginal) sowie

- betreffend asylrechtliche Ausweisungen - § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 (in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung vor dem FNG); alle genannten Normen sind im Wesentlichen inhaltsgleich, weshalb die zu den erwahnten
Vorgangerregelungen ergangene Judikatur weiterhin ihre Gultigkeit hat. Nach wie vor ist somit unter Bedachtnahme
auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
Berucksichtigung der (nunmehr) im § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich (nunmehr)
aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 3.2. der Entscheidungsgriinde, sowie den hg. Beschluss vom

28. Janner 2016, Ra 2016/21/0006).Die Vorgangerbestimmungen des zitierten Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG
waren - betreffend fremdenpolizeiliche Ausweisungen bzw. Riickkehrentscheidungen - Paragraph 61, Absatz eins,

bis 3 FPG in der Fassung des am 1. Juli 2011 in Kraft getretenen FrAG 2011 und davor Paragraph 66, Absatz eins,

bis 3 FPG in der am 1. April 2009 in Kraft getretenen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, (die
nachfolgenden Anderungen im Absatz 3, durch das FrAG 2009 waren nur marginal) sowie - betreffend asylrechtliche
Ausweisungen - Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 (in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung vor
dem FNG); alle genannten Normen sind im Wesentlichen inhaltsgleich, weshalb die zu den erwahnten
Vorgangerregelungen ergangene Judikatur weiterhin ihre Gultigkeit hat. Nach wie vor ist somit unter Bedachtnahme
auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
Berucksichtigung der (nunmehr) im Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der
sich (nunmehr) aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 3.2. der
Entscheidungsgrinde, sowie den hg. Beschluss vom 28. Janner 2016, Ra 2016/21/0006).
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Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismalRig angesehen (vgl. zuletzt etwa das Erkenntnis vom 14. April 2016,

Ra 2016/21/0029 bis 0032, mwN).Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldandischen Aufenthalt des Fremden ist
nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen
ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen vergleiche , zuletzt etwa
das Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032, mwN).
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Im vorliegenden Fall war allerdings auch zu bertcksichtigen, dass der weit iberwiegende Teil des Inlandsaufenthalts
des Revisionswerbers unrechtmaRig war, nachdem sein Asylantrag schon nach etwas mehr als drei Jahren
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rechtskraftig abgewiesen worden war, wobei dieser lange illegale Aufenthalt nach den Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts offenbar auch durch eine Urkundenfalschung ermdglicht wurde, die eine rechtskraftige
strafgerichtliche Verurteilung des Revisionswerbers zur Folge hatte. Vor diesem Hintergrund - elfjahrige
Gesamtaufenthaltsdauer auf der einen Seite, hoher Anteil unrechtmaBiger Aufenthaltszeiten und eine strafgerichtliche
Verurteilung auf der anderen Seite - kam dem Grad der vom Revisionswerber erreichten Integration entscheidende
Bedeutung fur die Abwagung nach § 9 BFA-VG zu.Im vorliegenden Fall war allerdings auch zu berucksichtigen, dass der
weit Uberwiegende Teil des Inlandsaufenthalts des Revisionswerbers unrechtmafig war, nachdem sein Asylantrag
schon nach etwas mehr als drei Jahren rechtskraftig abgewiesen worden war, wobei dieser lange illegale Aufenthalt
nach den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts offenbar auch durch eine Urkundenfalschung erméglicht
wurde, die eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Revisionswerbers zur Folge hatte. Vor diesem
Hintergrund - elfjdhrige Gesamtaufenthaltsdauer auf der einen Seite, hoher Anteil unrechtmagiger Aufenthaltszeiten
und eine strafgerichtliche Verurteilung auf der anderen Seite - kam dem Grad der vom Revisionswerber erreichten
Integration entscheidende Bedeutung fir die Abwagung nach Paragraph 9, BFA-VG zu.

25

Um diesen Aspekt beurteilen zu kdnnen, waren insbesondere genaue Feststellungen zu den Beschéftigungszeiten des
Revisionswerbers erforderlich gewesen; auch dem Vorhandensein einer Einstellungszusage kommt unter diesem
Gesichtspunkt entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts Bedeutung zu. Das Gleiche gilt fir die
Deutschkenntnisse des Revisionswerbers, die nicht allein auf Grund der vorgelegten Zertifikate, sondern tunlichst auf
Grund des personlichen Eindrucks in einer mindlichen Verhandlung zu bewerten sind. Schon im Hinblick darauf hatte
nicht von einem ,geklarten Sachverhalt” nach § 21 Abs. 7 BFA-VG ausgegangen und von der ausdricklich beantragten
Verhandlung abgesehen werden dirfen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem schon wiederholt darauf hingewiesen,
dass die Frage der Intensitét der privaten und familidren Bindungen in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung von
Rechtsfragen reduziert werden kann und dass der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen insbesondere auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK
relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt (vgl. etwa das bereits zitierte Erkenntnis vom

12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 4.2. der Entscheidungsgriinde, mwN).Um diesen Aspekt beurteilen zu
kdénnen, waren insbesondere genaue Feststellungen zu den Beschaftigungszeiten des Revisionswerbers erforderlich
gewesen; auch dem Vorhandensein einer Einstellungszusage kommt unter diesem Gesichtspunkt entgegen der
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts Bedeutung zu. Das Gleiche gilt fir die Deutschkenntnisse des
Revisionswerbers, die nicht allein auf Grund der vorgelegten Zertifikate, sondern tunlichst auf Grund des personlichen
Eindrucks in einer mundlichen Verhandlung zu bewerten sind. Schon im Hinblick darauf hatte nicht von einem
.geklarten Sachverhalt” nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgegangen und von der ausdricklich beantragten
Verhandlung abgesehen werden durfen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem schon wiederholt darauf hingewiesen,
dass die Frage der Intensitét der privaten und familidren Bindungen in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung von
Rechtsfragen reduziert werden kann und dass der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen insbesondere auch in Bezug auf die fiir die Abwagung nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt vergleiche , etwa das bereits zitierte Erkenntnis vom

12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 4.2. der Entscheidungsgriinde, mwN).
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG im Umfang seiner Bekampfung wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG im Umfang seiner Bekampfung wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Der Zuspruch von Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Zuspruch von Kostenersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. Juni 2016

Schlagworte
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