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1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG § 25a heute
2. VwWGG 8 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber die Revision desR H H B in
G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Marz 2016, 1409 1431838-2/3E, betreffend Nichterteilung von
Aufenthaltstiteln aus berulcksichtigungswirdigen Grinden, Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Festsetzung
einer Ausreisefrist und Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein agyptischer Staatsangehdriger, reiste am 10. Janner 2012 mit einem Uber Einladung seines in
Osterreich wohnhaften Cousins ausgestellten, bis 14. Februar 2012 giiltigen Besuchsvisum auf dem Luftweg in das
Bundesgebiet ein.

2

Der Revisionswerber stellte am 4. Februar 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18. Dezember 2012 vollinhaltlich abgewiesen wurde; unter einem erging gegen ihn eine
Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Agypten.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 4. Mérz 2013 zur Ganze
als unbegrindet ab. Der Asylgerichtshof erachtete das (im Laufe des Verfahrens gesteigerte) Fluchtvorbringen
- Verfolgung als koptischer Christ durch Anhanger der Muslimbruderschaft ,bzw.” durch Salafisten - fur nicht
glaubwuirdig. Einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen dieses
Erkenntnis wies der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 6. Juni 2013 wegen offenbarer Aussichtslosigkeit ab.
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Ungeachtet der rechtskréftigen Ausweisung verblieb der Revisionswerber in Osterreich. Er stellte am

6. November 2013 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach 8 43 Abs. 3 NAG.Ungeachtet der
rechtskréftigen Ausweisung verblieb der Revisionswerber in Osterreich. Er stellte am 6. November 2013 einen Antrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 43, Absatz 3, NAG.

4

Nach Abschluss der vom - gemal 8 81 Abs. 24 NAG zustandig gewordenen - Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) im Februar 2014 begonnenen Ermittlungen zu den aktuellen Lebensverhéltnissen des Revisionswerbers erliel
die genannte Behdrde sodann mit Bescheid vom 28. Janner 2016 eine Entscheidung, mit der dem Revisionswerber
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nach 8 55 und 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurden, gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 3 FPG (samt Festsetzung der Ausreisefrist mit 14 Tagen) erlassen und
gemaR § 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach Agypten festgestellt wurde.Nach Abschluss der vom

- gemal Paragraph 81, Absatz 24, NAG zustandig gewordenen - Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) im
Februar 2014 begonnenen Ermittlungen zu den aktuellen Lebensverhdltnissen des Revisionswerbers erliel3 die
genannte Behdrde sodann mit Bescheid vom 28. Janner 2016 eine Entscheidung, mit der dem Revisionswerber
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 55 und Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt wurden, gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 3, FPG (samt Festsetzung der
Ausreisefrist mit 14 Tagen) erlassen und gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zul3ssigkeit der Abschiebung nach
Agypten festgestellt wurde.

5

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 14. Marz 2016 zur Ganze als unbegriindet ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 14. Marz 2016 zur Ganze als unbegriindet ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

6

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich (ua.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG ,nicht zur Behandlung eignen”, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. GemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich (ua.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG ,nicht zur Behandlung eignen”, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.
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An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach & 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG).
Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprufen (8§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGGQG).
Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der



dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprtifen (Paragraph 34, Absatz eins a,

zweiter Satz VwWGG).

8

Unter diesem Gesichtspunkt wird vom Revisionswerber zunachst beméangelt, das BVwG habe seinen Ausspruch nach
§ 25a Abs. 1 VWGG nur ,inhaltsleer” begrindet. Das ist zwar zutreffend, weil die Begrindung fur die Nichtzulassung der
ordentlichen Revision lediglich in einer verneinenden Wiedergabe der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
besteht. Das flhrt aber - entgegen der Meinung des Revisionswerbers - flir sich betrachtet noch nicht zur Zulassigkeit
der Revision (vgl. den hg. Beschluss vom 1. Oktober 2014, Ra 2014/09/0022, und daran anschlieBend etwa den
Beschluss vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0045, mwN, und aus der letzten Zeit beispielsweise den Beschluss vom
23. Februar 2016, Ra 2016/01/0023).Unter diesem Gesichtspunkt wird vom Revisionswerber zunachst bemangelt, das
BVwWG habe seinen Ausspruch nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nur ,inhaltsleer” begriindet. Das ist zwar
zutreffend, weil die Begriindung fur die Nichtzulassung der ordentlichen Revision lediglich in einer verneinenden
Wiedergabe der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG besteht. Das flhrt aber - entgegen der Meinung des
Revisionswerbers - fir sich betrachtet noch nicht zur Zulassigkeit der Revision vergleiche , den hg. Beschluss vom

1. Oktober 2014, Ra 2014/09/0022, und daran anschlieRend etwa den Beschluss vom 16. Oktober 2014,

Ra 2014/21/0045, mwN, und aus der letzten Zeit beispielsweise den Beschluss vom 23. Februar 2016,

Ra 2016/01/0023).

9

AuBerdem werden in der Revision in Bezug auf das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage noch
Ermittlungsméangel und die Unterlassung einer Beschwerdeverhandlung geltend gemacht. Das ist im Zusammenhang
mit der in der weiteren Revisionsbegriindung vorgetragenen Kritik an dem - fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 gleichermalen wie fiir die Riickkehrentscheidung mafigeblichen - Ergebnis der vom BVwG an
Hand der Kriterien des § 9 BFA-VG vorgenommenen Interessenabwagung zu sehen. Dazu wird vom Revisionswerber
der Sache nach die Auffassung vertreten, das BVwG hatte angesichts der wahrend seines durch Verwandte finanziell
abgesicherten Aufenthalts in Osterreich erlangten sozialen Integration und seiner Deutschkenntnisse insofern zu einer
anderen Entscheidung kommen missen.AuBerdem werden in der Revision in Bezug auf das Vorliegen einer
grundsatzlichen Rechtsfrage noch Ermittlungsméangel und die Unterlassung einer Beschwerdeverhandlung geltend
gemacht. Das ist im Zusammenhang mit der in der weiteren Revisionsbegriindung vorgetragenen Kritik an dem - fur
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 gleichermal3en wie fur die Ruckkehrentscheidung
malfgeblichen - Ergebnis der vom BVwG an Hand der Kriterien des Paragraph 9, BFA-VG vorgenommenen
Interessenabwagung zu sehen. Dazu wird vom Revisionswerber der Sache nach die Auffassung vertreten, das BVwG
hatte angesichts der wahrend seines durch Verwandte finanziell abgesicherten Aufenthalts in Osterreich erlangten
sozialen Integration und seiner Deutschkenntnisse insofern zu einer anderen Entscheidung kommen mussen.
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Dem ist jedoch zu entgegnen, dass die gemal} § 9 BFA-VG vorgenommene einzelfallbezogene Beurteilung, ob ein
Eingriff iSd Art. 8 EMRK zuldssig oder unzuldssig ist, nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dann nicht revisibel ist, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde (siehe aus der letzten Zeit etwa
den Beschluss vom 28. Janner 2016, Ra 2016/21/0006, mit dem Hinweis auf den grundlegenden Beschluss vom

25. April 2014, Ro 2014/21/0033).Dem ist jedoch zu entgegnen, dass die gemal Paragraph 9, BFA-VG vorgenommene
einzelfallbezogene Beurteilung, ob ein Eingriff iSd Artikel 8, EMRK zulassig oder unzulassig ist, nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht revisibel ist, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde (siehe aus der letzten Zeit etwa den Beschluss vom 28. Janner 2016, Ra 2016/21/0006, mit dem
Hinweis auf den grundlegenden Beschluss vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033).
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Das Ergebnis der angesprochenen Interessenabwagung ist im vorliegenden Fall aber trotz Unbescholtenheit und
ansatzweisen Integrationsbemuihungen des ledigen und nicht berufstatigen Revisionswerbers, dessen Eltern und auch
Geschwister in Agypten leben, jedenfalls nicht zu beanstanden, zumal der knapp vierjihrige Inlandsaufenthalt dadurch
entscheidend relativiert ist, dass der Revisionswerber nach Ablauf seines zum Zweck des Besuchs ausgestellten Visums



nicht ausreiste, sondern einen unberechtigten Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz stellte und auch
nach dessen rechtskraftiger Abweisung und Erlassung einer Ausweisung im Marz 2013 den Ausreisebefehl nicht
befolgte, sondern unrechtmaRig in Osterreich verblieb.
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Vor diesem Hintergrund gelingt es der Revision aber auch nicht, einen entscheidungsrelevanten klarungsbedurftigen
Sachverhalt darzutun, der das BVwG in diesem (eindeutigen) Fall verpflichtet hatte, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung durchzufihren. Die diesbezigliche Ruge des Revisionswerbers, die darauf hinauslauft, die
vom BVwG angenommenen Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG fir ein Absehen von einer mindlichen
Verhandlung waren nicht vorgelegen, ist daher nicht zielfihrend. Soweit in diesem Zusammenhang noch releviert
wird, die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wére allein deshalb erforderlich gewesen, weil es das BFA
verabsaumt” habe, den Revisionswerber ,selbst persénlich zu befragen”, beruht das im Ubrigen auf einer
aktenwidrigen Pramisse, weil der Revisionswerber vor dem BFA erstmals am 17. April 2014, dann noch am

21. November 2014 und am 26. November 2015 sowie abschlieRend am 22. Dezember 2015 niederschriftlich
einvernommen wurde.Vor diesem Hintergrund gelingt es der Revision aber auch nicht, einen entscheidungsrelevanten
klarungsbedurftigen Sachverhalt darzutun, der das BVwG in diesem (eindeutigen) Fall verpflichtet hatte, eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren. Die diesbezlgliche Riige des Revisionswerbers, die darauf
hinauslauft, die vom BVwG angenommenen Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG fur ein Absehen von
einer mindlichen Verhandlung waren nicht vorgelegen, ist daher nicht zielfihrend. Soweit in diesem Zusammenhang
noch releviert wird, die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ware allein deshalb erforderlich gewesen, weil es
das BFA ,verabsdumt” habe, den Revisionswerber ,selbst persénlich zu befragen®, beruht das im Ubrigen auf einer
aktenwidrigen Pramisse, weil der Revisionswerber vor dem BFA erstmals am 17. April 2014, dann noch am

21. November 2014 und am 26. November 2015 sowie abschlieRend am 22. Dezember 2015 niederschriftlich
einvernommen wurde.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgezeigt, sodass sie gemald § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unzulassig
zurlickzuweisen war.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt, sodass sie gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unzuldssig zurtickzuweisen war.

Wien, am 30. Juni 2016
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