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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin
Mag. Rossmeisel sowie die Hofrate Dr. PUrgy und Mag. Stickler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Tanzer,
Uber die Revision des A ] (auch: A J, alias: A R M) in G, vertreten durch Mag. rer.soc.oec. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt
in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2016,
W161 2121276-1/3E, betreffend Zurtckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach § 4a AsylG 2005 und
Anordnung einer AulRerlandesbringung gemal3 8 61 FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin Mag. Rossmeisel sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Mag. Stickler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, Uber die Revision des A J (auch: A J, alias: A R M)
in G, vertreten durch Mag. rer.soc.oec. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2016, W161 2121276-1/3E, betreffend Zurtckweisung eines
Antrages auf internationalen Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 und Anordnung einer AuBerlandesbringung
gemal Paragraph 61, FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber stellte am 31. Oktober 2015 gegenlber Polizeibeamten der Landespolizeidirektion
Oberosterreich einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Noch an diesem Tag
wurde ein Abgleich der Fingerabdricke des Revisionswerbers im Eurodac-System durchgefuhrt. Dem daraufhin
automationsunterstitzt gelieferten "Eurodac Treffer Ergebnis" ist zu entnehmen, dass die Fingerabdricke des
Revisionswerbers im Eurodac-System mit dem Hinweis verzeichnet waren, dass er am 23. April 2009 in Rumanien
erkennungsdienstlich behandelt worden sei.

2 Im Zuge seiner am 1. November 2015 erfolgten Erstbefragung gab er an, J. A. zu heiBen, am 11. August 1995 geboren
zu sein und aus Afghanistan zu stammen. Einen anderen Namen habe er bislang nie gefthrt. Er habe sein Heimatland
unrechtmalig am 28. Oktober 2015 verlassen und sei mit dem Flugzeug nach Dubai gereist. Er habe flr die Ausreise
nach Dubai zunachst Uber einen Reisepass verfligt. Der Reisepass sei ihm aber vom Schlepper in der Folge "nach
einem langen Flug mit einem groBen weien Flugzeug" wieder abgenommen worden. Danach seien er und der
Schlepper eine Stunde in einem PKW gefahren. Dann habe der Schlepper dem Revisionswerber ein Zugticket gekauft
und ihn in den Zug gesetzt. Der Schlepper, der ihm den Reisepass abgenommen habe, sei daraufhin verschwunden.
Mit dem Zug sei der Revisionswerber etwa zwei Stunden gefahren. Bei einem Stopp habe er "Leute" gefragt, wo er
denn jetzt sei. Es sei ihm gesagt worden, dass er sich in Osterreich befinde. Da er in ein sicheres Land gewollt habe und
Osterreich ein solches sei, habe er die Reise nicht mehr fortgesetzt und hier einen Asylantrag gestellt. Uber welche
Lander der Europdischen Union er gereist sei, wisse er nicht. Er sei in die Europdische Union jedenfalls mit dem
Flugzeug eingereist. Er sei zuvor noch nie aus Afghanistan ausgereist und auch noch nie in Osterreich gewesen. Uber
Vorhalt des "Eurodac-Treffers" und zum Vorwurf falscher Angaben zum Reiseweg gab der Revisionswerber an, er habe
die zuvor gestellte Frage nicht richtig verstanden. Er sei "dort" gewesen, "aber nicht dort geblieben". Wie lange er sich
in Rumanien aufgehalten habe, wisse er nicht mehr. Ein Visum fir Rumanien habe er nicht gehabt. Die Beendigung
seines in Rumanien gefuhrten Asylverfahrens habe er nicht abgewartet. Er habe "dort kein Leben, kein Haus, keine
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Arbeitsmoglichkeit" gehabt und im Park geschlafen. In Rumanien sei es schlimmer als in Afghanistan gewesen. Daher
habe er Rumanien wieder freiwillig verlassen und sei nach Afghanistan zurlckgekehrt. Die Unterlagen Uber das
Asylverfahren habe er in Rumanien zurtickgelassen.

3 In weiterer Folge brachte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Revisionswerber mittels
Verfahrensanordnung gemal3 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 vom 5. November 2015 zur Kenntnis, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, und dass seit demselben Tag "Dublin Konsultationen" mit
Rumaénien gefuhrt wirden. 3 In weiterer Folge brachte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem
Revisionswerber mittels Verfahrensanordnung gemdaf3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 vom
5. November 2015 zur Kenntnis, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, und
dass seit demselben Tag "Dublin Konsultationen" mit Rumanien gefthrt wirden.

4 Am 26. November 2015 ersuchte die Verwaltungsbehorde die zustandige rumanische Behdrde um Aufnahme des
Revisionswerbers nach Art. 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO). 4 Am 26. November 2015
ersuchte die Verwaltungsbehoérde die zustdndige rumanische Behérde um Aufnahme des Revisionswerbers nach
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin IlI-VO).

5 In der am 9. Dezember 2015 Ubermittelten Antwort wies die zustédndige rumanische Behdrde darauf hin, dass der
Revisionswerber in Rumanien unter dem Namen A. R. M. mit Geburtsdatum 9. Mai 1985 verzeichnet sei. Es sei ihm am
28. September 2009 subsididrer Schutz zuerkannt worden. Infolge dessen verfiige er Uber eine bis 13. Janner 2017
glltige Aufenthaltsberechtigung. Auch sei ihm von Rumanien ein bis 14. Janner 2017 gliltiger Reisepass ausgestellt
worden. Da dem Revisionswerber in Rumanien internationaler Schutz zuerkannt worden sei, sei die Dublin 111-VO nicht
anwendbar. Daher werde eine darauf gestltzte Aufnahme des Revisionswerbers abgelehnt. Der Revisionswerber
kénne aber aufgrund des Riickilbernahmeabkommens zwischen Osterreich und Rumanien vom 28. November 2001
zurlGickgenommen werden. AbschlieBend merkte die rumanische Behoérde noch an, an welche ruménische Behoérde
und Adresse ein solches Riickilbernahmegesuch vor der Durchfithrung der Uberstellung des Revisionswerbers zu
Ubersenden ware.

6 Mit auf 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 gestitzter Verfahrensanordnung vom 5. Janner 2016 teilte sodann das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl dem Revisionswerber mit, dass nunmehr beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, weil er im Sinn des § 4a AsylG 2005 Uber "Schutz in Rumanien" verfige. 6 Mit
auf Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 gestlitzter Verfahrensanordnung vom 5. Janner 2016 teilte sodann das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Revisionswerber mit, dass nunmehr beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurlckzuweisen, weil er im Sinn des Paragraph 4 a, AsylG 2005 Uber "Schutz in Ruménien"
verfuge.

7 Der Revisionswerber brachte im weiteren Verfahren vor, er sei zwar im Jahr 2009 in Rumanien gewesen. Da sein
Vater schwer erkrankt sei, habe er sich von 2009 bis 2015 wieder in Afghanistan aufgehalten. Dort habe er zunachst
seinen Vater betreut und gepflegt. Dann habe er bei "verschiedenen auslandischen" Unternehmen in Afghanistan
gearbeitet. Zum Nachweis daflr lege er Arbeitsnachweise, einen Ausweis des Unternehmens A H und Bilder vor.

8 Am 19. Janner 2016 wurde der Revisionswerber von der Verwaltungsbehdrde vernommen. Zum Nachweis seiner
Identitat legte er eine Tazkira (afghanische ldentitdtskarte) lautend auf den Namen A. J., einen Fihrerschein und
Arbeitsausweise vor. Uber Vorhalt, dass er in Rumanien Uber subsididren Schutz verfiige, gab er an, dass er davon
nichts wisse. Er sei nur eine Woche in Rumanien gewesen und danach zurlck nach Afghanistan gereist. Seine Mutter
habe ihn angerufen und ihm erzahlt, dass sein Vater im Koma liege. Nach Rumanien wolle der Revisionswerber auf
keinen Fall zuriick. Uber Vorhalt der in Ruménien verzeichneten Personaldaten und zum Vorwurf, dort falsche
Angaben zur Person gemacht zu haben, fihrte der Revisionswerber aus, in Ruméanien denselben Namen angegeben zu
haben wie in Osterreich. Es handle sich bei ihm nicht um A. R. M. Ergdnzend brachte der Revisionswerber vor, ein
Bescheid Uber die Gewahrung subsidiaren Schutzes sei ihm nie zugestellt worden. Es kdnne ihm daher in Rumanien
nicht rechtswirksam subsidiarer Schutz zuerkannt worden sein. Solchen Schutz habe er infolge seiner Rickkehr in sein
Heimatland auch nie in Anspruch genommen. Durch diese Ruckkehr hatte er auBerdem einen allfalligen Schutzstatus
wieder verloren. Zudem miisse die bereits begonnene Behandlung seiner psychischen Erkrankung in Osterreich
fortgesetzt werden, weil sonst eine Retraumatisierung drohe.

9 Nach Einholung eines medizinischen Gutachtens durch die Behérde und Einrdumung von Parteiengehor betonte der
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Revisionswerber in seiner Stellungnahme vom 29. Janner 2016 nochmals, es sei anhand des bloBen Anfuhrens der
Namen im Antwortschreiben der rumanischen Behdrde auf das Aufnahmegesuch "keinesfalls sichergestellt", dass die
in Rumanien erfolgte "Asylgewahrung" ihn betreffe. Zudem habe er Rumanien wenige Tage nach der Antragstellung
verlassen. Es sei als unwahrscheinlich anzusehen, dass ihm die rumanische Behdérde zu einer Zeit Asyl gewahrt habe,
zu der er bereits dieses Land finf Monate zuvor verlassen gehabt hatte.

10 Mit Bescheid vom 3. Februar 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz vom 31. Oktober 2015 gemal3 § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurtck und
stellte fest, dass er sich nach Rumanien zurtickzubegeben habe (Spruchpunkt I.). Unter einem verweigerte die Behérde
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 AsylG 2005 und ordnete gemall § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm
§ 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die AuRerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
an. Des Weiteren stellte die Behorde fest, dass "demgemaR" die Abschiebung des Revisionswerbers nach Rumanien
gemalk § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I.). 10 Mit Bescheid vom 3. Februar 2016 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz vom 31. Oktober 2015 gemaR
Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig zurlck und stellte fest, dass er sich nach Rumanien zurlickzubegeben habe
(Spruchpunkt rémisch eins.). Unter einem verweigerte die Behorde die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 und ordnete gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) an. Des Weiteren stellte die Behorde fest, dass "demgemaly" die Abschiebung
des Revisionswerbers nach Rumanien gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

11 Begrindend hielt die Behorde - soweit fir das gegenstandliche Revisionsverfahren von Interesse - fest, die
Feststellung, dass der Revisionswerber "unter dem Nationale A(...) R(...) M(...), geb. 09.05.1985, StA. Afghanistan, in
Erscheinung" getreten sei, ergebe "sich aus dem Schreiben der rumanischen Asylbehérden vom 09.12.2015". Die
Identitdt des Revisionswerbers stehe "in Ermangelung geeigneter, heimatstaatlicher, identitdtsbezeugender
Dokumente" nicht fest. Dariiber hinausgehende beweiswiirdigende Uberlegungen, warum den Angaben des
Revisionswerbers kein Glauben geschenkt werde, enthalt der Bescheid nicht.

12 In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde bestritt der Revisionswerber, dass seine ldentitat
ungeklart sei. In diesem Zusammenhang verwies er insbesondere auf die von ihm vorgelegte Tazkira. Zur Frage der
Gewadhrung internationalen Schutzes in Rumanien flhrte er aus, er habe dort nie den Namen A. R. M. benutzt, sondern
immer nur den auch durch die Tazkira belegten Namen A. J. angegeben. Mit der (wahren) Person namens A. R. M. habe
er nichts zu tun. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl habe die "Dublin-Konsultationen" mit der rumanischen
Behorde nicht korrekt gefuhrt. So sei etwa in der Anfrage nicht darauf hingewiesen worden, dass der Revisionswerber
nach Afghanistan zurtickgekehrt und dort Uber mehrere Jahre aufhaltig gewesen sei. Im gegenstandlichen Fall 1dgen
zahlreiche Unklarheiten vor, die weiterfiihrender Ermittlungen und Uberpriifungen bedirften. So habe der
Revisionswerber etwa beantragt, dass die rumanische Behdrde wegen des von ihm aufgezeigten Sachverhaltes
neuerlich kontaktiert werden mége. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe aber sein samtliches Vorbringen
und alle Beweisantrage ignoriert. Das Bundesverwaltungsgericht moge daher zur Verifizierung seines Vorbringens mit
der rumanischen Behdrde in Kontakt treten, und die bislang unterbliebenen Erhebungen durchfiihren. SchlieRlich
beantragte der Revisionswerber auch die Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

13 Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde gemafd 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1 und 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG
sowie § 61 FPG als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gegen diese Entscheidung gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Eine Verhandlung wurde vom Bundesverwaltungsgericht nicht durchgefihrt. 13 Das
Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde gemal3 Paragraphen 4 a, 10, Absatz eins, Ziffer eins und
57 AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 61, FPG als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision
gegen diese Entscheidung gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei. Eine Verhandlung wurde vom
Bundesverwaltungsgericht nicht durchgefihrt.

14 Das Bundesverwaltungsgericht stellte - auf das fur das Revisionsverfahren Wesentliche zusammengefasst - fest,
dass der Revisionswerber "erstmals im April 2009 Gber Rumanien in das Gebiet der Mitgliedstaaten" eingereist sei. Am
23. April 2009 habe er "dort" (gemeint: in Rumanien) einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im
September 2009 sei dem Revisionswerber in Rumanien der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und
ihm ein bis 13. Janner 2017 gulltiger Aufenthaltstitel erteilt worden. Es kénne nicht festgestellt werden, dass der



Revisionswerber seit der in Rumanien erfolgten Antragstellung das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlassen habe.
Letztlich habe er sich "am 01.11.2015 in das Osterreichische Bundesgebiet" begeben, wo er am selben Tag einen

Antrag auf internationalen Schutz eingebracht habe.

15 Im Rahmen seiner beweiswiirdigenden Uberlegungen fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Aufenthalt des
Revisionswerbers in Rumanien und seine Antragstellung ergaben sich "aus dem aufliegenden EURODAC-Treffer sowie
dem Schreiben der ruménischen Behdrden". Die Behauptung des Revisionswerbers, es handle sich "bei dem Alias-
Namen in Rumdnien um eine andere Person" gehe fehl, weil die Fingerabdriicke des Revisionswerbers
Ubereinstimmten. "(M)angels Vorlage unbedenklicher Dokumente" kdnnten "Antragsteller zwar bei ihren Asylantragen
in verschiedenen Landern verschiedene Identitaten angeben", jedoch seien die Fingerabdriicke "flir jeden Menschen
differenziert und somit einzigartig". Zudem habe der Revisionswerber eingerdaumt, zum fraglichen Zeitpunkt in
Rumaénien gewesen zu sein. Aus dem Akteninhalt ergebe sich, dass es der Revisionswerber, der unter mehreren
Identitaten aufgetreten sei, "mit der Wahrheit nicht so genau nehme". Zumindest in einem Asylverfahren habe er eine
falsche Identitat angegeben. Dass dem Revisionswerber in Rumdanien subsididrer Schutz gewahrt worden sei, ergebe
sich aus dem "detaillierten Schreiben der rumanischen Behérden vom 09.12.2015". Aus diesem Schreiben sei nicht
ersichtlich, dass der Revisionswerber den Zuerkennungsbescheid nicht erhalten hatte oder er nicht dartber in
Kenntnis gesetzt worden ware, dass "er subsidiar schutzberechtigt" sei. Vielmehr schreibe diese Behdrde, dass fiir den
Revisionswerber eine "mit einer bestimmten Nummer angefihrte" bis 13. Janner 2017 gliltige Aufenthaltsberechtigung
ausgestellt worden sei. Im Weiteren legte das Bundesverwaltungsgericht noch dar, weshalb infolge widersprichlicher
Aussagen Uberdies davon auszugehen sei, dass sowohl den Angaben des Revisionswerbers zu seinem Aufenthalt in
Rumanien als auch zu seiner Rickkehr nach Afghanistan kein Glauben zu schenken sei. Bei den von ihm vorgelegten
Urkunden handle es sich um keine "unbedenklichen Unterlagen". So entspreche das in einer Kopie enthaltene
Geburtsdatum "20.05.1374" nach dem gregorianischen Kalender dem Datum "20.05.1955". Der Revisionswerber habe
als Geburtsdatum aber den 11. August 1995 (Anmerkung des Verwaltungsgerichtshofes: dies entsprache der
Umrechnung ausgehend vom iranischen Kalender) angegeben. Die vorgelegten Fotos seien undatiert und daher "ohne
jede Aussagekraft". Auch ware es unverstandlich, dass der Antrag des Revisionswerbers von der rumanischen Behorde
weiterbehandelt worden ware, wenn er sich nicht mehr in Rumanien befunden hatte. Es ware "anzunehmen", dass im
Fall seiner "Ortsabwesenheit" die rumanische Behorde das Verfahren sofort eingestellt oder abgebrochen hatte.
Derartiges lasst sich dem Antwortschreiben aber nicht entnehmen. Vielmehr habe die rumanische Behdrde
"festgestellt", dass dem Revisionswerber etwa vier Monate nach Antragstellung eine Aufenthaltsberechtigung erteilt
worden sei.

16 In seinen rechtlichen Erwagungen ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der vom Revisionswerber
gestellte Antrag zu Recht vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickgewiesen worden sei, weil - so das
Verwaltungsgericht in Pkt. 3.2. seiner Entscheidungsgriinde wortlich - "den Beschwerdefiihrern in Polen der (S)tatus
von Asylberechtigten" (gemeint wohl: dem Revisionswerber in Rumanien der Status des subsididr Schutzberechtigten)
zukomme. Im Weiteren legte das Bundesverwaltungsgericht noch dar, weshalb weder Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC
noch Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC - insbesondere auch nicht im Hinblick auf die Krankheit des Revisionswerbers - seiner
Uberstellung nach Rumdinien entgegenstiinden. 16 In seinen rechtlichen Erwdgungen ging das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der vom Revisionswerber gestellte Antrag zu Recht vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckgewiesen worden sei, weil - so das Verwaltungsgericht in Pkt. 3.2. seiner
Entscheidungsgrinde wortlich - "den Beschwerdefiihrern in Polen der (S)tatus von Asylberechtigten”
(gemeint wohl: dem Revisionswerber in Rumadanien der Status des subsidiar Schutzberechtigten) zukomme. Im
Weiteren legte das Bundesverwaltungsgericht noch dar, weshalb weder Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC noch
Artikel 8, EMRK bzw. Artikel 7, GRC - insbesondere auch nicht im Hinblick auf die Krankheit des Revisionswerbers -
seiner Uberstellung nach Ruménien entgegenstiinden.

17 Zum Unterbleiben der Verhandlung verwies das Bundesverwaltungsgericht lediglich ohne nahere Begrindung auf
die Bestimmungen des § 21 Abs. 6a und Abs. 7 BFA-VG. 17 Zum Unterbleiben der Verhandlung verwies das
Bundesverwaltungsgericht lediglich ohne nahere Begriindung auf die Bestimmungen des Paragraph 21, Absatz 6 a und
Absatz 7, BFA-VG.

18 SchlieBlich merkte das Verwaltungsgericht an, die Revision sei nicht zuldssig, weil die tragenden Elemente der
Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat (Rumanien) ldgen und sich



diese bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergaben. Im Ubrigen
ldgen diese nur im Gesundheitszustand der "Parteien sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und
familidgren Interessen und demgemal3 in Tatbestandfragen". Bei der rechtlichen Beurteilung habe sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR sowie eine "ohnehin klare
Rechtslage" stitzen kdnnen.

19 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene auBerordentliche Revision nach Vorlage derselben
sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des Vorverfahrens
- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

20 In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht keine Verhandlung
durchgefiihrt habe. Mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 sei die Bestimmung des § 21 Abs. 6a BFA-VG neu
geschaffen worden. In der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei fur die Beurteilung, ob eine
Verhandlung entfallen dirfe, allein der § 21 Abs. 3 BFA-VG behandelt worden. Es gebe keine Rechtsprechung zum
Verhéltnis des § 21 Abs. 3 und Abs. 6a BFA-VG, wobei Abs. 6a Ermessen einrdume. Es lagen im gegenstandlichen Fall
"viele Missverstandnisse" vor. Diese seien ohne mundliche Erérterung zum Nachteil des Revisionswerbers gedeutet
worden. "Die Behdrden" hatten sich nicht in gesetzmaRiger Weise "mit den Zweifeln" auseinandergesetzt. Da es primar
um die Glaubwdrdigkeit des Revisionswerbers gehe, hatte eine mindliche Verhandlung durchgeflhrt werden missen.
20 In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht keine Verhandlung
durchgefiihrt habe. Mit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 sei die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 6
a, BFA-VG neu geschaffen worden. In der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei fir die
Beurteilung, ob eine Verhandlung entfallen dirfe, allein der Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG behandelt worden. Es
gebe keine Rechtsprechung zum Verhaltnis des Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 6 a, BFA-VG, wobei Absatz 6 a,
Ermessen einrdume. Es lagen im gegenstandlichen Fall "viele Missverstandnisse" vor. Diese seien ohne mundliche
Erorterung zum Nachteil des Revisionswerbers gedeutet worden. "Die Behdrden" hatten sich nicht in gesetzmaRiger
Weise "mit den Zweifeln" auseinandergesetzt. Da es primar um die Glaubwdirdigkeit des Revisionswerbers gehe, hatte
eine mundliche Verhandlung durchgefliihrt werden mussen.

21 Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch berechtigt. 22 § 4a AsylG 2005 samt Uberschrift (in der hier maRgeblichen
Fassung BGBI. | Nr. 70/2015) lautet: 21 Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch berechtigt. 22 Paragraph 4 a, AsylG 2005
samt Uberschrift (in der hier maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,) lautet:

"Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz

§ 4a. ((1)) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemaR." Paragraph 4 a, ((1)) Ein Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zuriickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der
Fremde zuriick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR."

23 Der Revisionswerber macht mit seinem Vorbringen zusammengefasst im Wesentlichen geltend, sowohl die
Verwaltungsbehorde als auch das Bundesverwaltungsgericht hatten keine ausreichenden Ermittlungen durchgefihrt,
um den entscheidungswesentlichen Sachverhalt in gesetzmaRiger Weise zu eruieren. Es handle sich bei ihm nicht um
jene Person, der in Rumanien subsididrer Schutz gewahrt worden sei. Es misse ein administratives "Missverstandnis"
bzw. administrativer Fehler Rumaniens vorliegen, womit der Revisionswerber offenkundig davon ausgeht, seine
Fingerabdricke seien irrtimlich einer anderen Person zugeordnet worden.

24 Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen
nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - allerdings dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswtirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon zu dem gemaR
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8 17 VWGVG auch von den Verwaltungsgerichten anzuwendenden 8 45 Abs. 2 AVG ausgesprochen hat, bedeutet der
Grundsatz der freien Beweiswurdigung nicht, dass der in der Begrindung der (nunmehr verwaltungsgerichtlichen)
Entscheidung niederzulegende Denkvorgang der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nicht unterliegt. Die
Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln
unterworfen ist. Dies schlie3t aber eine Kontrolle in die Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genliigend erhoben ist
und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind, also nicht den Denkgesetzen und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsdtze hat der
Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswlrdigung alle in
Betracht kommenden Umstdnde vollstandig berlcksichtigt hat. Hingegen ist der zur Rechtskontrolle berufene
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichtes, die einer Uberpriifung
unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das hei3t sie mit der
Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig
begrindbar ware (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2016, Ra 2015/20/0161, mwN). 24 Der
Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht
berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG liegt - als Abweichung von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - allerdings dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon zu dem gemaR
Paragraph 17, VWGVG auch von den Verwaltungsgerichten anzuwendenden Paragraph 45, Absatz 2, AVG
ausgesprochen hat, bedeutet der Grundsatz der freien Beweiswilrdigung nicht, dass der in der Begrindung der
(nunmehr verwaltungsgerichtlichen) Entscheidung niederzulegende Denkvorgang der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur Folge, dass die
Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schliel3t aber eine Kontrolle in die Richtung
nicht aus, ob der Sachverhalt genigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen
Erwagungen schllssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsadtze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstadnde vollstandig
berlcksichtigt hat. Hingegen ist der zur Rechtskontrolle berufene Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine
Beweiswlrdigung des Verwaltungsgerichtes, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhilt,
auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heil3t sie mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig begrindbar ware vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2016, Ra 2015/20/0161, mwN).

25 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verwies in seiner Beweiswirdigung lediglich auf das im Rahmen der
"Dublin-Konsultationen" ergangene Antwortschreiben der rumanischen Behorde. Das Bundesverwaltungsgericht, das
ebenfalls diese Mitteilung ins Zentrum seiner beweiswiirdigenden Uberlegungen riickte, ging ergédnzend davon aus,
dass sich in den Angaben des Revisionswerbers Widerspriche fanden und zudem die Fingerabdricke eines Menschen
einzigartig seien.

26 Die beweiswiirdigenden Uberlegungen werden aber dem Vorbringen des Revisionswerbers nicht gerecht. Schon
aus seinen Ausfuhrungen gegenuber der Behdrde ergibt sich, dass er nicht bestreitet, zur fraglichen Zeit in Rumanien
gewesen zu sein. Auch stellt er nicht in Abrede, dass es sich bei den fraglichen Fingerabdricken um die seinen handelt.
Vielmehr ist seinen Angaben bei verstandiger Betrachtung zu entnehmen, dass er davon ausgeht, dass bei der
Administrierung in Rumanien ein Fehler unterlaufen sein musse, der dazu gefluhrt habe, dass seine Fingerabdrucke
einer anderen Person zugeordnet worden seien. Dazu enthdlt die Mitteilung der zustandigen rumanischen Behorde
aber Uberhaupt keine Aussage, sodass es als unschlUssig anzusehen ist, wenn sich die Behdrde allein auf dieses
Schreiben beruft, um von der Unrichtigkeit des Vorbringens des Revisionswerber auszugehen.

27 Auch das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich - wenngleich nicht ausschlieBlich, aber doch - zentral auf diese
Mitteilung und vertritt die Auffassung, es handle sich bei jener Person, der in Rumanien subsidiarer Schutz gewahrt
worden sei, um den Revisionswerber, weil Fingerabdriicke eines Menschen einzigartig seien. Dies mag zutreffen, geht
jedoch am Vorbringen des Revisionswerbers vorbei. Soweit das Bundesverwaltungsgericht zudem Unplausibilitaten in



den Angaben des Revisionswerbers zu seiner vorgebrachten Ausreise aus dem Gebiet der Europdischen Union
auszumachen glaubt, legt es dem wiederum in erster Linie die Mitteilung der ruméanischen Behdrde zugrunde und
gerat derart in einen Zirkelschluss, wenn es ausfuhrt, dass die rumanische Behérde wohl dem Revisionswerber nicht
subsididren Schutz zuerkannt hatte, wenn er tatsachlich aus Rumanien ausgereist ware. Ausgehend davon vermdgen
dann aber auch allein die Gbrigen beweiswtrdigenden Ausfiihrungen zu den vorgelegten Ausweisen und Bildern die
Feststellungen nicht zu tragen.

28 Auf dem Boden der Aktenlage ist sowohl dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als auch dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorwurf zu machen, im vorliegenden Fall nicht die zur Verfligung stehenden
Beweismittel bertcksichtigt und die Moglichkeiten erganzender Erhebungen zum Vorbringen des Revisionswerbers
ausgeschopft zu haben. Aus der Mitteilung der rumanischen Behorde ergibt sich ndmlich, dass jener Person, der in
Rumanien subsididrer Schutz gewahrt wurde, von jener Behérde ein (ndher mit Nummer und Gultigkeitsdatum
bezeichneter) Reisepass ausgestellt worden sei. Es ist daher - aber auch weil im Rahmen einer erkennungsdienstlichen
Behandlung Ublicherweise von der betreffenden Person nicht nur Fingerabdriicke genommen, sondern auch ein Bild
angefertigt wird - davon auszugehen, dass die rumanische Behdrde Uber ein Lichtbild der fraglichen Person verfugt.
Dann aber ware es moglich, mittels einer Anfrage im Rechtshilfeweg an diese Behorde zum einen durch Vergleich mit
dem nach der Aktenlage beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl aufliegenden Lichtbild zu verifizieren, ob das
bei der ruméanischen Behdrde zur fraglichen Person erliegende Bild den Revisionswerber zeigt. Zum anderen kénnte
auf diesem Weg auch eruiert werden, ob zur Zeit der erkennungsdienstlichen Behandlung bzw. der Zuordnung von
erkennungsdienstlichen Daten zu Verfahrensakten in Rumanien besondere Vorkommnisse gegeben waren, die das
Vorbringen des Revisionswerbers, es sei in Rumanien eine Fehlzuordnung erfolgt, als wahrscheinlich ansehen lassen.

29 Da somit die angefochtene Entscheidung mit einem fir den Verfahrensausgang relevanten Verfahrensfehler
behaftet ist, erweist sie sich schon aus diesem Grund als rechtswidrig.

30 Dieser Verfahrensfehler haftet aber auch schon unzweifelhaft der verwaltungsbehordlichen Erledigung an.
Zutreffend macht der Revisionswerber in diesem Zusammenhang geltend, es sei in der Rechtsprechung nicht geklart,
wie das Bundesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen des BFA-VG vorzugehen habe. Der Revisionswerber
vertritt dazu die Auffassung, das Bundesverwaltungsgericht hatte aufgrund der Ermittlungsfehler das in § 21
Abs. 6a BFA-VG eingerdumte Ermessen in gesetzmaRiger Weise nur so handhaben durfen, dass eine Verhandlung
hatte durchgefihrt werden mussen. 30 Dieser Verfahrensfehler haftet aber auch schon unzweifelhaft der
verwaltungsbehordlichen Erledigung an. Zutreffend macht der Revisionswerber in diesem Zusammenhang geltend, es
sei in der Rechtsprechung nicht geklart, wie das Bundesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen des BFA-VG
vorzugehen habe. Der Revisionswerber vertritt dazu die Auffassung, das Bundesverwaltungsgericht hatte aufgrund der
Ermittlungsfehler das in Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG eingerdumte Ermessen in gesetzmaRiger Weise nur so
handhaben durfen, dass eine Verhandlung hatte durchgefiihrt werden muissen.

31§ 21 BFA-VG samt Uberschrift lautet (idFBGBI | Nr. 70/2015): 31 Paragraph 21, BFA-VG samt Uberschrift lautet in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,):

"Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 21. (1) Zu Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Bundesamt zu laden; diesem kommt das Recht
zu, Antrage und Fragen zu stellen.Paragraph 21, (1) Zu Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das
Bundesamt zu laden; diesem kommt das Recht zu, Antrage und Fragen zu stellen.

1. (2)Absatz 2,Das Bundesverwaltungsgericht erkennt Uber Beschwerden gegen Entscheidungen, mit denen ein
Antrag im Zulassungsverfahren zurtickgewiesen wurde, binnen acht Wochen, soweit der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde.

2. (2a)Absatz 2 a,Das Bundesverwaltungsgericht erkennt binnen drei Monaten Gber Beschwerden gegen
Entscheidungen, mit denen

1. der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde (8 7 AsylG 2005), ohne den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, 1. der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde (Paragraph 7, AsylG 2005),
ohne den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
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2. der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde (8 9 AsylG 2005), oder 2. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wurde (Paragraph 9, AsylG 2005), oder

3. bei Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet gemalR 8 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet war, eine
aufenthaltsbeendende Malinahme erlassen wurde. 3. bei Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet gemalR
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet war, eine aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen wurde.

Diese Frist kann Uberschritten werden, sofern dies zur angemessenen und vollstdndigen Prifung der Beschwerde
erforderlich ist. Diesfalls gilt die Entscheidungsfrist nach § 34 Abs. 1 VwWGVG.Diese Frist kann Uberschritten werden,
sofern dies zur angemessenen und vollstandigen Prufung der Beschwerde erforderlich ist. Diesfalls gilt die
Entscheidungsfrist nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG.

1. (3)Absatz 3,Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. (4)Absatz 4,In Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren (8 33 AsylG 2005) hat das
Bundesverwaltungsgericht, wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.In Verfahren
gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren (Paragraph 33, AsylG 2005) hat das Bundesverwaltungsgericht,
wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch
das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.

3. (5)Absatz 5,Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalBnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im
Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaRig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

4. (6)Absatz 6,Uber Beschwerden gegen Bescheide gemaR § 51 FPG, mit denen die Zul3ssigkeit der Abschiebung in
einen bestimmten Staat festgestellt wurde, ist binnen einer Woche zu entscheiden, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet.Uber Beschwerden gegen Bescheide gemaR Paragraph 51, FPG, mit denen die
Zulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat festgestellt wurde, ist binnen einer Woche zu
entscheiden, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

5. (6a)Absatz 6 a,Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§8 17) oder der diese
vom Bundesamt aberkannt wurde (§ 18), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.Unbeschadet des Absatz 7,
kann das Bundesverwaltungsgericht tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der
diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.

6. (7)Absatz 7,Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt,
dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG."Eine miindliche Verhandlung
kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG."

32 Zunachst ist anzumerken, dass es sich bei einer Zurlckweisung nach & 4a AsylG 2005 um eine Entscheidung
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin [1I-VO handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2016,
Ra 2016/18/0049, Rz. 11). Unzweifelhaft kdnnen (im Zulassungsverfahren ergangene) zurtickweisende Entscheidungen
aber auch solche sein, die auf 8 5 AsylG 2005 gestUtzt sind, sodass von § 21 BFA-VG auch Entscheidungen mit Bezug
zum Unionsrecht erfasst werden. Bereits an dieser Stelle ist sohin vorweg darauf hinzuweisen, dass der
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Verwaltungsgerichtshof in seinen nachstehenden Ausfihrungen keinen Konflikt mit unionsrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere nicht mit den Art. 26 und 27 Dublin Ill-VO, die Regelungen Uber Verfahrensgarantien enthalten, sieht. 32
Zunachst ist anzumerken, dass es sich bei einer Zurtickweisung nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 um eine Entscheidung
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin IlI-VO handelt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2016,
Ra 2016/18/0049, Rz. 11). Unzweifelhaft kdnnen (im Zulassungsverfahren ergangene) zuriickweisende Entscheidungen
aber auch solche sein, die auf Paragraph 5, AsylG 2005 gestutzt sind, sodass von Paragraph 21, BFA-VG auch
Entscheidungen mit Bezug zum Unionsrecht erfasst werden. Bereits an dieser Stelle ist sohin vorweg darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinen nachstehenden Ausfihrungen keinen Konflikt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere nicht mit den Artikel 26, und 27 Dublin IlI-VO, die Regelungen Uber
Verfahrensgarantien enthalten, sieht.

33 Weiters ist der vorliegende Fall dadurch gekennzeichnet, dass die gegenstandliche zurtickweisende Entscheidung
von der Behorde im Zulassungsverfahren (§ 28 AsylG 2005) getroffen wurde. Der Verwaltungsgerichtshof vermag keine
Grunde zu erkennen, dass die Behdrde insoweit rechtswidrig vorgegangen ware; insbesondere galt die 20-Tages-Frist
infolge der Mitteilung zunachst Uber die Vornahme von sog. "Dublin-Konsultationen" und sodann der Mitteilung
gemal § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 betreffend die beabsichtigte Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz
nach § 4a AsylG 2005 nicht. Die RechtmaRigkeit dieser Vorgangsweise stellt auch die Revision nicht in Frage. 33 Weiters
ist der vorliegende Fall dadurch gekennzeichnet, dass die gegenstandliche zurtickweisende Entscheidung von der
Behorde im Zulassungsverfahren (Paragraph 28, AsylG 2005) getroffen wurde. Der Verwaltungsgerichtshof vermag
keine Grinde zu erkennen, dass die Behorde insoweit rechtswidrig vorgegangen ware; insbesondere galt die 20-Tages-
Frist infolge der Mitteilung zunachst Uber die Vornahme von sog. "Dublin-Konsultationen" und sodann der Mitteilung
gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 betreffend die beabsichtigte Zurlckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht. Die RechtmaRigkeit dieser Vorgangsweise stellt auch die
Revision nicht in Frage.

34 § 21 BFA-VG enthalt fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht betreffend Beschwerden gegen (ua.) im
Zulassungsverfahren getroffene behdrdliche Entscheidungen vom Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
abweichende Verfahrensbestimmungen. 34 Paragraph 21, BFA-VG enthdlt fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht betreffend Beschwerden gegen (ua.) im Zulassungsverfahren getroffene behdrdliche
Entscheidungen vom Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abweichende Verfahrensbestimmungen.

35 Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass zahlreiche Bestimmungen des am 1. Janner 2014 in Kraft
getretenen BFA-VG auf vorherige Bestimmungen des AsylG 2005 zurlckzufihren sind. Ungeachtet dessen ist bei der
Interpretation der nunmehr geltenden Bestimmungen des BFA-VG darauf Bedacht zu nehmen, dass mit 1. Janner 2014
das Rechtsschutzgefiige im Bereich der Verwaltung durch die Schaffung der Verwaltungsgerichte (erster Instanz)
grundlegend geandert und fiir die Verwaltungsgerichte ein eigenes Verfahrensregime geschaffen wurde. Dies hat auch
der Gesetzgeber bei Schaffung des BFA-VG durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG),
BGBI. | Nr. 87/2012, das zu einer Zeit erlassen wurde, als das VwWGVG noch im Gesetzgebungsprozess stand,
bertUcksichtigt. In den Erlauterungen zum FNG (RV 1803 BIgNR 24. GP) wird dazu ausgefihrt: 35 Der
Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass zahlreiche Bestimmungen des am 1. Janner 2014 in Kraft getretenen BFA-
VG auf vorherige Bestimmungen des AsylG 2005 zurlickzufUhren sind. Ungeachtet dessen ist bei der Interpretation der
nunmehr geltenden Bestimmungen des BFA-VG darauf Bedacht zu nehmen, dass mit 1. Janner 2014 das
Rechtsschutzgefiige im Bereich der Verwaltung durch die Schaffung der Verwaltungsgerichte (erster Instanz)
grundlegend geandert und fir die Verwaltungsgerichte ein eigenes Verfahrensregime geschaffen wurde. Dies hat auch
der Gesetzgeber bei Schaffung des BFA-VG durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, das zu einer Zeit erlassen wurde, als das VwGVG noch im
Gesetzgebungsprozess stand, berucksichtigt. In den Erlauterungen zum FNG Regierungsvorlage 1803,
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode wird dazu ausgefihrt:

"In dem vorliegenden Entwurf soll lediglich angezeigt werden, welche Zustandigkeiten die neu geschaffenen
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51), das Bundesverwaltungsgericht und die
Verwaltungsgerichte der Lander, zukinftig wahrnehmen sollen, jedoch sollen noch keine detaillierteren
Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten sein. Eine grundsatzliche Anderung des Beschwerdeverfahrens
nach dem geltenden AsylG 2005 und FPG, wie insbesondere das Beschwerdeverfahren betreffend die Schubhaft, ist
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nach derzeitigem Stand nicht geplant. Da auch die Ubergangsbestimmungen Regelungen fiir das Bundesamt und die
sonstigen Behdrden 1. Instanz als auch fur das Bundesverwaltungsgericht und die Verwaltungsgerichte der Lander
erfordern und somit einhergehend das Beschwerdeverfahren betreffen, sind auch diese im vorliegenden Entwurf
nicht beinhaltet. Diese Regelungen werden daher zu einem spateren Zeitpunkt im AsylG 2005, FPG und NAG erganzt
werden. Diese vorgenannte Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit und die damit einhergehende Ausgestaltung der
grundlegenden Verfahrensbestimmungen vor den Gerichten sind untrennbar mit diesem Entwurf verbunden."
(S. 3f)"In dem vorliegenden Entwurf soll lediglich angezeigt werden, welche Zustandigkeiten die neu geschaffenen
Verwaltungsgerichte  (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt , | Nr. 51), das
Bundesverwaltungsgericht und die Verwaltungsgerichte der Lander, zuklnftig wahrnehmen sollen, jedoch sollen noch
keine detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten sein. Eine grundsitzliche Anderung des
Beschwerdeverfahrens nach dem geltenden AsylG 2005 und FPG, wie insbesondere das Beschwerdeverfahren
betreffend die Schubhaft, ist nach derzeitigem Stand nicht geplant. Da auch die Ubergangsbestimmungen Regelungen
fir das Bundesamt und die sonstigen Behorden 1. Instanz als auch fir das Bundesverwaltungsgericht und die
Verwaltungsgerichte der Lander erfordern und somit einhergehend das Beschwerdeverfahren betreffen, sind auch
diese im vorliegenden Entwurf nicht beinhaltet. Diese Regelungen werden daher zu einem spateren Zeitpunkt im
AsylG 2005, FPG und NAG erganzt werden. Diese vorgenannte Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit und die damit
einhergehende Ausgestaltung der grundlegenden Verfahrensbestimmungen vor den Gerichten sind untrennbar mit
diesem Entwurf verbunden." (S. 3f)

"Es soll im vorliegenden Entwurf zwar angezeigt werden, welche Zustandigkeit das Bundesverwaltungsgericht zuklnftig
wahrnehmen soll, jedoch noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten. Eine
grundsatzliche Anderung des Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltenden AsylG 2005 und FPG ist nach
derzeitigem Stand nicht geplant. Die Regelungen betreffend das Beschwerdeverfahren im BFA-VG werden daher zu
einem spateren Zeitpunkt erganzt werden." (S. 8)

36 Die Erlassung der (mittlerweile mehrfach novellierten) Bestimmungen des BFA-VG flir das Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG wurden nach Erlassung des
VWGVG mit dem FNG-Anpassungsgesetz (BGBI | Nr. 68/2013) "nachgeholt". Aus den Materialien ergibt sich, dass mit
dem FNG-Anpassungsgesetz (ua) die Anpassung der fremdenrechtlichen Materiengesetze an die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sowie die Schaffung von notwendigen Sondernormen vorgenommen
werden sollte (RV 2144 BIgNR 24. GP S. 1). Es sollten "die detaillierten Bestimmungen betreffend das
Beschwerdeverfahren gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl normiert werden. Orientierend
an der bewahrten Praxis des Rechtsschutzes aus dem geltenden AsylG 2005 sowie dem FPG" sollte "nun im Einklang
mit den neuen Verwaltungsverfahrensgesetzen ein Rechtsmittelsystem normiert" werden (RV 2144 BIgNR 24. GP, S. 7).
36 Die Erlassung der (mittlerweile mehrfach novellierten) Bestimmungen des BFA-VG flr das Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG wurden nach Erlassung des
VWGVG mit dem FNG-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,) "nachgeholt". Aus den
Materialien ergibt sich, dass mit dem FNG-Anpassungsgesetz (ua) die Anpassung der fremdenrechtlichen
Materiengesetze an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sowie die Schaffung von notwendigen
Sondernormen vorgenommen werden sollte Regierungsvorlage 2144, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode , S. 1). Es
sollten "die detaillierten Bestimmungen betreffend das Beschwerdeverfahren gegen Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl normiert werden. Orientierend an der bewahrten Praxis des Rechtsschutzes aus dem
geltenden AsylG 2005 sowie dem FPG" sollte "nun im Einklang mit den neuen Verwaltungsverfahrensgesetzen ein
Rechtsmittelsystem normiert" werden Regierungsvorlage 2144, BIgNR 24. GP, S. 7).

37 Vor diesem Hintergrund ist daher festzuhalten, dass der Gesetzgeber jene Normen des BFA-VG, die sich als
verfahrensrechtliche Bestimmungen darstellen, im Kontext der neu geschaffenen Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Rechtsstufe als Sondernormen zum sonst fur die Verwaltungsgerichte geltenden Verfahrensrecht verstanden wissen
wollte. Darauf ist somit bei der Interpretation der Bestimmungen des BFA-VG Bedacht zu nehmen.

38 In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seiner bisherigen zum hier in Betrachtung stehenden § 21
Abs. 3 BFA-VG ergangenen Rechtsprechung einen Bezug zu jenen Bestimmungen gesehen, die nunmehr die
mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht regeln. So wurde dem (regelmafig unter Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, in dem sich der Verwaltungsgerichtshof ndher mit der
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Frage der Verhandlungspflicht in Verfahren nach dem BFA-VG auseinandergesetzt hat, erstatteten) Vorbringen, das
Bundesverwaltungsgericht hatte - auch bei Beschwerden gegen im Zulassungsverfahren getroffene Entscheidungen -
gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG nicht von einer Verhandlung absehen dirfen, entgegengehalten, dass fur Beschwerden im
Zulassungsverfahren die Sonderbestimmung des & 21 Abs. 3 BFA-VG gilt (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom
23. Februar 2016, Ra 2015/20/0142, und vom 8. September 2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159). Liegen die
Voraussetzungen des § 21 Abs. 3 BFA-VG vor, hat sohin eine Verhandlung nicht zu erfolgen, weil diesfalls gemaR dieser
Bestimmung der Beschwerde stattzugeben ist (vgl. zum Ganzen die hg. Beschlisse vom 19. Janner 2016,
Ra 2015/01/0260 bis 0262, vom 19. Jdnner 2016, Ra 2015/19/0226, vom 2. September 2015, Ra 2015/19/0178, und vom
29. Juni 2015, Ra 2015/18/0042, jeweils mwN). 38 In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seiner
bisherigen zum hier in Betrachtung stehenden Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG ergangenen Rechtsprechung einen
Bezug zu jenen Bestimmungen gesehen, die nunmehr die mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht regeln.
So wurde dem (regelmaRig unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, in dem
sich der Verwaltungsgerichtshof naher mit der Frage der Verhandlungspflicht in Verfahren nach dem BFA-VG
auseinandergesetzt hat, erstatteten) Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht hatte - auch bei Beschwerden gegen
im Zulassungsverfahren getroffene Entscheidungen - gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht von einer
Verhandlung absehen dirfen, entgegengehalten, dass fir Beschwerden im Zulassungsverfahren die
Sonderbestimmung des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG gilt vergleiche , etwa die hg. Beschllisse vom 23. Februar 2016,
Ra 2015/20/0142, und vom 8. September 2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159). Liegen die Voraussetzungen des Paragraph
21, Absatz 3, BFA-VG vor, hat sohin eine Verhandlung nicht zu erfolgen, weil diesfalls gemal} dieser Bestimmung der
Beschwerde stattzugeben ist vergleiche , zum Ganzen die hg. Beschlisse vom 19. Janner 2016,
Ra 2015/01/0260 bis 0262, vom 19. Janner 2016, Ra 2015/19/0226, vom 2. September 2015, Ra 2015/19/0178, und vom
29. Juni 2015, Ra 2015/18/0042, jeweils mwN).

39 Der Verwaltungsgerichtshof musste sich allerdings bisher nicht ndher mit den in 8 21 Abs. 3 BFA-VG enthaltenen
Kriterien auseinandersetzen, weil diese in den bisher an den Verwaltungsgerichtshof herangetragenen Fallen entweder
zweifelfrei als nicht erfullt anzusehen (vgl. die soeben genannten Beschliisse) oder zweifelsfrei als gegeben einzustufen
waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0025), oder sich die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes bereits deswegen als rechtswidrig erwies, weil es keine nachvollziehbaren Ausfihrungen
zum Vorliegen der Voraussetzungen des & 21 Abs. 3 BFA-VG getatigt hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. April 2016,
Ra 2016/19/0027, Rz. 11). 39 Der Verwaltungsgerichtshof musste sich allerdings bisher nicht naher mit den in
Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG enthaltenen Kriterien auseinandersetzen, weil diese in den bisher an den
Verwaltungsgerichtshof herangetragenen Fallen entweder zweifelfrei als nicht erfullt anzusehen vergleiche , die
soeben genannten Beschlisse) oder zweifelsfrei als gegeben einzustufen waren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
13. November 2014, Ra 2014/18/0025), oder sich die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bereits deswegen
als rechtswidrig erwies, weil es keine nachvollziehbaren Ausfihrungen zum Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG getatigt hatte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. April 2016, Ra 2016/19/0027,
Rz. 11).

40 Mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 (FrAG 2015), BGBI. | Nr. 70/2015, wurde in § 21 BFA-VG ein neuer
Abs. 6a eingeflugt, nach dem unbeschadet des& 21 Abs. 7 BFA-VG das Bundesverwaltungsgericht Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetzes wegen nicht zukommt (§ 17 BFA-
VG) oder der diese vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde (8§ 18 BFA-VG), und Uber
Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung entscheiden kann. 40 Mit dem Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2015 (FrAG 2015), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 70 aus 2015,, wurde in Paragraph 21, BFA-VG ein neuer Absatz 6 a, eingefligt, nach dem unbeschadet des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetzes wegen nicht zukommt (Paragraph 17, BFA-VG) oder der diese vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde (Paragraph 18, BFA-VG), und Uber Beschwerden gegen
zurtickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden

kann.

41 Auch hinsichtlich der Bestimmung des § 21 Abs. 6a BFA-VG wurde vom Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung ein - allerdings in dieser bisher noch nicht naher determinierter - Bezug zum bereits vorhandenen
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§ 21 Abs. 3 und Abs. 7 BFA-VG gesehen (vgl. die hg. Beschlisse vom 19. Janner 2016, Ra 2015/19/0226, und vom
15. Dezember 2015, Ra 2015/19/0212). 41 Auch hinsichtlich der Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG
wurde vom Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung ein - allerdings in dieser bisher noch nicht
naher determinierter - Bezug zum bereits vorhandenen Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 7, BFA-VG gesehen
vergleiche , die hg. Beschlisse vom 19. Janner 2016, Ra 2015/19/0226, und vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/19/0212).

42 Der Gesetzgeber legt seine Motive betreffend die Schaffung der Bestimmungen des 8 21 BFA-VG im Allgemeinen
und dessen Abs. 3 und Abs. 6a im Speziellen (auszugsweise) wie folgt dar: 42 Der Gesetzgeber legt seine Motive
betreffend die Schaffung der Bestimmungen des Paragraph 21, BFA-VG im Allgemeinen und dessen Absatz 3 und
Absatz 6 a, im Speziellen (auszugsweise) wie folgt dar:

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum FNG-Anpassungsgesetz (RV 2144 BIgNR 24. GP, S. 14)in den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum FNG-Anpassungsgesetz Regierungsvorlage 2144, BIgNR 24. GP, S. 14):

"§ 21 entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sonderno(r)ymen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest. "§ 21 entspricht
dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005 und legt Sonderno(rymen fur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest.

(...)

Abs. 2 normiert Sonderregeln fur Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren, welchen nicht nach 8 17 aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde. Diese sind binnen acht
Wochen zu entscheiden.Absatz 2, normiert Sonderregeln fir Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren, welchen nicht nach Paragraph 17, aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.
Diese sind binnen acht Wochen zu entscheiden.

Aus der Regelung des Abs. 3 geht hervor, dass die Stattgebung einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Zulassungsverfahren ex lege zur Zulassung fihrt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat neben den Fallen von falscher rechtlicher Beurteilung auch im Fall von
Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen. Dieses kann allerdings im
materiellen Verfahren - die Zulassung steht einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen - wieder zu der Ansicht
kommen, dass der Antrag unzuldssig war."Aus der Regelung des Absatz 3, geht hervor, dass die Stattgebung einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl im Zulassungsverfahren ex lege
zur Zulassung fuhrt. Das Bundesverwaltungsgericht hat neben den Féallen von falscher rechtlicher Beurteilung auch im
Fall von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen. Dieses kann allerdings im
materiellen Verfahren - die Zulassung steht einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen - wieder zu der Ansicht
kommen, dass der Antrag unzuldssig war."

In den Erljuterungen zur Regierungsvorlage zum FrAG 2015 (RV 582 BIgNR 25. GP, S. 7)in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zum FrAG 2015 Regierungsvorlage 582, BIgNR 25. GP, S. 7):

"Der neue Abs. 6a entspricht dem - mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz BGBI. | Nr. 87/2012) -
entfallenen § 41 Abs. 4 AsylG. Durch Wiederaufnahme dieser Regelung soll verdeutlicht werden, dass bei den in dieser
Bestimmung genannten auf Rechtsfragen fokussierenden Verfahren bzw. Dublin-Verfahren, bei denen die
Zustandigkeit eines Mitgliedstaates gepruft wird, in der Regel eine Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung ergehen kann und somit von vornherein keine Verhandlungspflicht besteht. Die von dieser Bestimmung
erfassten Verfahren beschéaftigen sich namlich mit Rechtsfragen und nicht mit der Feststellung des fur das
Asylverfahren relevanten Sachverhaltes, sodass eine Verhandlung, die vor allem der Glaubwurdigkeitsbeurteilung des
Asylwerbers dienen soll, meist nicht erforderlich ist. Vor dem Hintergrund der fir diese Verfahren auch unionsrechtlich
vorgesehenen kurzen Entscheidungsfristen hat diese Bestimmung insbesondere verfahrensékonomische Griinde und
dient der Wahrung der unionsrechtlichen Verpflichtungen. Die Verwendung des Wortes ,kann' bedeutet, dass hier ein
Ermessen des Bundesverwaltungsgerichts vorliegt, das im Einzelfall unter Beachtung von insbesondere Art. 6
Abs. 1 EMRK und Art. 47 Grundrechtecharta auszuliben sein wird. Die Wortfolge ,Unbeschadet des Abs. 7' weist darauf
hin, dass die Regelung des § 21 Abs. 7, die in allgemeiner Form unabhéangig von der Art des anhangigen Verfahrens die
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Voraussetzungen fur den Entfall einer muindlichen Verhandlung festlegt, von dieser Bestimmung unberihrt
bleibt.""Der neue Absatz 6 a, entspricht dem - mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) - entfallenen Paragraph 41, Absatz 4, AsylG. Durch Wiederaufnahme dieser Regelung soll
verdeutlicht werden, dass bei den in dieser Bestimmung genannten auf Rechtsfragen fokussierenden Verfahren
bzw. Dublin-Verfahren, bei denen die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates gepruft wird, in der Regel eine Entscheidung
ohne Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung ergehen kann und somit von vornherein keine
Verhandlungspflicht besteht. Die von dieser Bestimmung erfassten Verfahren beschaftigen sich namlich mit
Rechtsfragen und nicht mit der Feststellung des fur das Asylverfahren relevanten Sachverhaltes, sodass eine
Verhandlung, die vor allem der Glaubwurdigkeitsbeurteilung des Asylwerbers dienen soll, meist nicht erforderlich ist.
Vor dem Hintergrund der fur diese Verfahren auch unionsrechtlich vorgesehenen kurzen Entscheidungsfristen hat
diese Bestimmung insbesondere verfahrensékonomische Grinde und dient der Wahrung der unionsrechtlichen
Verpflichtungen. Die Verwendung des Wortes ,kann' bedeutet, dass hier ein Ermessen des Bundesverwaltungsgerichts
vorliegt, das im Einzelfall unter Beachtung von insbesondere Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47,
Grundrechtecharta auszuuben sein wird. Die Wortfolge ,Unbeschadet des Absatz 7 ', weist darauf hin, dass die
Regelung des Paragraph 21, Absatz 7,, die in allgemeiner Form unabhangig von der Art des anhangigen Verfahrens die
Voraussetzungen flr den Entfall einer mindlichen Verhandlung festlegt, von dieser Bestimmung unberuhrt bleibt."

43 Daraus ergibt sich, dass mit den hier in Rede stehenden Normen der Gesetzgeber, dem die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des 8 41 AsylG 2005 als Vorbild dienten, das Ziel verfolgt, dass (auch) die
vor dem Bundesverwaltungsgericht noch im Stadium des Zulassungsverfahrens befindlichen Asylverfahren
- entsprechend der generellen Zielsetzung des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens - mit der gebotenen Eile (vgl. dazu
auch § 21 Abs. 2 BFA-VG), insbesondere dann, wenn der Antrag auf internationalen Schutz von der Behérde
zurlickgewiesen wurde, abgeschlossen werden. Der Gesetzgeber geht ferner davon aus, dass vom
Bundesverwaltungsgericht in diesen Verfahren in erster Linie Rechtsfragen zu kldren sein werden, nicht aber der "fir
das Asylverfahren relevante(.) Sachverhalt(..)" festzustellen sei, sodass es insoweit regelmaRig keiner Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers und sohin auch keiner Verhandlung im Beschwerdeverfahren bedurfe. Das in § 21
Abs. 6a BFA-VG eingerdumte Ermessen sei unter Bedachtnahme auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC zu Uben.
SchlieBlich verweist der Gesetzgeber noch darauf, dass "die Regelung des & 21 Abs. 7, die in allgemeiner Form
unabhadngig von der Art des anhangigen Verfahrens die Voraussetzungen fir den Entfall einer mindlichen
Verhandlung festlegt", von der Bestimmung des Abs. 6a "unberihrt bleibt". Im "Fall von Erhebungsmaéangeln" wiederum
habe das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 3 BFA-VG "die Entscheidung zu beheben, das Verfahren
zuzulassen und an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuweisen" (offenkundig gemeint: zurlckzuverweisen). 43 Daraus ergibt sich, dass mit den hier in Rede
stehenden Normen der Gesetzgeber, dem die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
Paragraph 41, AsylG 2005 als Vorbild dienten, das Ziel verfolgt, dass (auch) die vor dem Bundesverwaltungsgericht
noch im Stadium des Zulassungsverfahrens befindlichen Asylverfahren - entsprechend der generellen Zielsetzung des
asylrechtlichen Zulassungsverfahrens - mit der gebotenen Eile vergleiche , dazu auch Paragraph 21, Absatz 2, BFA-VG),
insbesondere dann, wenn der Antrag auf internationalen Schutz von der Behdrde zurlckgewiesen wurde,
abgeschlossen werden. Der Gesetzgeber geht ferner davon aus, dass vom Bundesverwaltungsgericht in diesen
Verfahren in erster Linie Rechtsfragen zu klaren sein werden, nicht aber der "fiir das Asylverfahren relevante(.)
Sachverhalt(..)" festzustellen sei, sodass es insoweit regelmaRig keiner Beurteilung der Glaubwurdigkeit des
Asylwerbers und sohin auch keiner Verhandlung im Beschwerdeverfahren bedirfe. Das in Paragraph 21, Absatz 6
a, BFA-VG eingerdaumte Ermessen sei unter Bedachtnahme auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC zu
Uben. SchlieBlich verweist der Gesetzgeber noch darauf, dass "die Regelung des Paragraph 21, Absatz 7,, die in
allgemeiner Form unabhdngig von der Art des anhangigen Verfahrens die Voraussetzungen fiir den Entfall einer
mundlichen Verhandlung festlegt", von der Bestimmung des Absatz 6 a, "unberUhrt bleibt". Im "Fall von
Erhebungsmangeln" wiederum habe das Bundesverwaltungsgericht gemafl Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG "die
Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur
Durchfuihrung eines materiellen Verfahrens zurtickzuweisen" (offenkundig gemeint: zurlickzuverweisen).

44 Dies verdeutlicht, dass der Gesetzgeber, wenngleich er davon ausgeht, dass der Entfall der Verhandlung den
Regelfall darstellen wird, auch fur Beschwerden im asylrechtlichen Zulassungsverfahren kein generelles Unterbleiben
der Verhandlung vor Augen hat. Vielmehr ist bei der Ubung des in § 21 Abs. 6a BFA-VG eingerdumten Ermessens



neben den in den Erlduterungen angesprochenen grundrechtlichen Uberlegungen auch auf die oben dargestellte
Zielsetzung des Gesetzgebers, das Verfahren Uber eine im Zulassungsverfahren - im Besonderen gegen eine
zurtickweisende Entscheidung - erhobene Beschwerde rasch einer Erledigung zuzufihren, Bedacht zu nehmen. Dabei
ist zudem zu bertcksichtigen, ob mit der in der gebotenen Eile zu treffenden Entscheidung tber die Beschwerde auch
das Verfahren uber den Antrag auf internationalen Schutz insgesamt beendet werden kann. 44 Dies verdeutlicht, dass
der Gesetzgeber, wenngleich er davon ausgeht, dass der Entfall der Verhandlung den Regelfall darstellen wird, auch far
Beschwerden im asylrechtlichen Zulassungsverfahren kein generelles Unterbleiben der Verhandlung vor Augen hat.
Vielmehr ist bei der Ubung des in Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG eingerdumten Ermessens neben den in den
Erlduterungen angesprochenen grundrechtlichen Uberlegungen auch auf die oben dargestellte Zielsetzung des
Gesetzgebers, das Verfahren Uber eine im Zulassungsverfahren - im Besonderen gegen eine zurlickweisende
Entscheidung - erhobene Beschwerde rasch einer Erledigung zuzufihren, Bedacht zu nehmen. Dabei ist zudem zu
berucksichtigen, ob mit der in der gebotenen Eile zu treffenden Entscheidung tber die Beschwerde auch das Verfahren
Uber den Antrag auf internationalen Schutz insgesamt beendet werden kann.

45 Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten ist weiters festzuhalten, dass die in § 21 Abs. 6a BFA-VG enthaltene
Wendung "Unbeschadet des Abs. 7" nur so verstanden werden kann, dass damit zum Ausdruck gebracht wird, dass
eine Verhandlung jedenfalls immer dann zu unterbleiben hat, wenn die Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG
vorliegen. In einem solchen Fall stellt sich die Frage, ob nach § 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der Ermessensibung von
der Durchfihrung der Verhandlung Abstand genommen werden kann, nicht mehr. Ebenso scheidet dann aber
angesichts der im hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, auf dessen Entscheidungsgriunde,
insbesondere Pkt. 5.12., insoweit gemald 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, ndher angefuhrten Kriterien
zum Verstandnis des § 21 Abs. 7 BFA-VG auch die Anwendung des 8§ 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG von vornherein
denklogisch aus, weil es nach den genannten Voraussetzungen auch erforderlich ist, dass die Verwaltungsbehérde den
fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben hat wund dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Es kann
namlich diesfalls keinesfalls mehr davon gesprochen werden, dass im Sinn des § 21 Abs. 3 BFA-VG der "vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft" ware, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheinen wirde (zum Verstandnis dieser Wendung siehe sogleich). 45 Vor dem Hintergrund des
bisher Gesagten ist weiters festzuhalten, dass die in Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG enthaltene Wendung
"Unbeschadet des Absatz 7, nur so verstanden werden kann, dass damit zum Ausdruck gebracht wird, dass eine
Verhandlung jedenfalls immer dann zu unterbleiben hat, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG vorliegen. In einem solchen Fall stellt sich die Frage, ob nach Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG im Rahmen der
Ermessensibung von der Durchfihrung der Verhandlung Abstand genommen werden kann, nicht mehr. Ebenso
scheidet dann aber angesichts der im hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, auf dessen
Entscheidungsgrinde, insbesondere Pkt. 5.12., insoweit gemal} Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen
wird, naher angeflhrten Kriterien zum Verstandnis des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG auch die Anwendung des
Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG von vornherein denklogisch aus, weil es nach den genannten
Voraussetzungen auch erforderlich ist, dass die Verwaltungsbehodrde den fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben hat
und dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollsténdigkeit aufweist. Es kann namlich diesfalls keinesfalls mehr davon gesprochen
werden, dass im Sinn des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG der "vorliegende Sachverhalt so mangelhaft" wére, dass die
Durchfuihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheinen wirde (zum Verstandnis
dieser Wendung siehe sogleich).

46 Liegen die Voraussetzungen zur Abstandnahme von einer Verhandlung nach § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht vor, hat die
Beurteilung Platz zu greifen, ob im Sinn des § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG "der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint".
Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass dieser Wortlaut von der Bestimmung des § 66 Abs. 2 AVG, dessen
Anwendung in friheren Fassungen des AsylG 2005 infolge der Besonderheiten des Zulassungsverfahrens im
Rechtsmittelverfahren ausgeschlossen werden sollte - vgl. den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 auBer Kraft
getretenen § 41 Abs. 3 AsylG 2005 -, herrthrt, und die Vorlduferbestimmung des 8§ 41 AsylG 2005 dem & 21 BFA-VG als
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Vorbild diente. Ungeachtet dessen kann trotz des an § 66 Abs. 2 AVG angelehnten Wortlautes die dazu ergangene
Rechtsprechung zur Auslegung des 8§ 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG nicht herangezogen werden, weil die letztgenannte
Norm - worlber sich der Gesetzgeber ausweislich der Materialen auch im Klaren war - in das mit 1. Janner 2014 neu
geschaffene Rechtsschutzgeflige samt den diesbezuglichen Verfahrensreglungen eingebettet wurde. Zudem erschlief3t
sich im Rahmen der nunmehr geltenden Rechtslage der Inhalt des 8§ 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG nur unter
Bedachtnahme auf § 21 Abs. 6a BFA-VG, weil dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden kann, er habe zwei einander
widersprechende Normen geschaffen. 46 Liegen die Voraussetzungen zur Abstandnahme von einer Verhandlung nach
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht vor, hat die Beurteilung Platz zu greifen, ob im Sinn des Paragraph 21, Absatz 3,
zweiter Satz BFA-VG "der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint". Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass dieser Wortlaut
von der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, dessen Anwendung in friheren Fassungen des AsylG 2005
infolge der Besonderheiten des Zulassungsverfahrens im Rechtsmittelverfahren ausgeschlossen werden sollte
- vergleiche , den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 auller Kraft getretenen Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 -,
herrihrt, und die Vorlauferbestimmung des Paragraph 41, AsylG 2005 dem Paragraph 21, BFA-VG als Vorbild diente.
Ungeachtet dessen kann trotz des an Paragraph 66, Absatz 2, AVG angelehnten Wortlautes die dazu ergangene
Rechtsprechung zur Auslegung des Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG nicht herangezogen werden, weil die
letztgenannte Norm - worlber sich der Gesetzgeber ausweislich der Materialen auch im Klaren war - in das mit
1. Janner 2014 neu geschaffene Rechtsschutzgefiige samt den diesbezlglichen Verfahrensreglungen eingebettet
wurde. Zudem erschlief3t sich im Rahmen der nunmehr geltenden Rechtslage der Inhalt des Paragraph 21, Absatz 3,
zweiter Satz BFA-VG nur unter Bedachtnahme auf Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG, weil dem Gesetzgeber nicht
zugesonnen werden kann, er habe zwei einander widersprechende Normen geschaffen.

47 Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Erlduterungen zu § 21 Abs. 3 und
Abs. 6a BFA-VG - daher davon aus, dass immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehdérde Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in
der fur die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden -
Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile beseitigt werden konnen, der Beschwerde gemaR § 21 Abs. 3 BFA-VG
stattzugeben ist. Eine Verhandlung hat diesfalls zu unterbleiben (vgl. zu letzterem die bereits oben zitierte, in diesem
Sinn ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). 47 Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt
auch vor dem Hintergrund der Erlduterungen zu Paragraph 21, Absatz 3, und Absatz 6 a, BFA-VG - daher davon aus,
dass immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde
Ermittlungsméangel anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in der fur die Erledigung des - im Rahmen des
asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden - Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile beseitigt werden
kdénnen, der Beschwerde gemaR Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG stattzugeben ist. Eine Verhandlung hat diesfalls zu
unterbleiben vergleiche , zu letzterem die bereits oben zitierte, in diesem Sinn ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

48 Ist hingegen davon auszugehen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Ermittlungsmangel rasch und ohne
groReren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es von einer Beschwerdestattgebung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-
VG Abstand zu nehmen und die Erganzung des Ermittlungsverfahrens (samt der Feststellung allfallig fehlenden
Sachverhaltes) selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich bei der Beurteilung gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der
Ermessenslbung, ob eine Verhandlung durchzufihren ist, neben den bereits oben genannten Umstanden auch davon
leiten zu lassen, ob die vorhandenen Ermittlungsmangel zweckmaRigerweise durch im Rahmen der Verhandlung
vorzunehmende Beweisaufnahmen beseitigt werden kdnnen (etwa wenn es gilt, allein die Glaubwurdigkeit der
Angaben des Asylwerbers einer ndaheren Beurteilung zu unterwerfen). 48 Ist hingegen davon auszugehen, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Ermittlungsmangel rasch und ohne gréRBeren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es
von einer Beschwerdestattgebung nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die
Erganzung des Ermittlungsverfahrens (samt der Feststellung allfallig fehlenden Sachverhaltes) selbst vorzunehmen.
Dabei hat es sich bei der Beurteilung gemal3 Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG im Rahmen der Ermessensibung, ob
eine Verhandlung durchzufiihren ist, neben den bereits oben genannten Umstanden auch davon leiten zu lassen, ob
die vorhandenen Ermittlungsmangel zweckmaRigerweise durch im Rahmen der Verhandlung vorzunehmende
Beweisaufnahmen beseitigt werden kdnnen (etwa wenn es gilt, allein die Glaubwirdigkeit der Angaben des
Asylwerbers einer naheren Beurteilung zu unterwerfen).



49 Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeuten diese Grundsatze Folgendes:

Wie oben dargelegt, haften (bereits) der behdérdlichen Erledigung Ermittlungsmangel an. Um diese zu beseitigen,
bedarf es eines weiteren Schriftverkehrs mit der zustandigen rumanischen Behdrde im (internationalen)
Rechtshilfeverkehr. Demnach sind die vorliegenden Ermittlungsmangel nicht mehr als solche anzusehen, die das
Bundesverwaltungsgericht vornehmen kénnte, ohne dass die gebotene Eile, mit der Gber die im Zulassungsverfahren
erhobene Beschwerde zu entscheiden ist, beeintrachtigt ware. Sohin tritt fallbezogen auch vorerst die Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit der Angaben des Revisionswerbers in den Hintergrund, weil eine solche erst dann fehlerfrei méglich
sein wird, wenn die Ergebnisse der bisher unterbliebenen Erhebungen vorliegen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
daher der gegenstandlichen Beschwerde gemald 8 21 Abs. 3 BFA-VG stattzugeben gehabt.Wie oben dargelegt, haften
(bereits) der behérdlichen Erledigung Ermittlungsmangel an. Um diese zu beseitigen, bedarf es eines weiteren
Schriftverkehrs mit der zustandigen rumanischen Behdrde im (internationalen) Rechtshilfeverkehr. Demnach sind die
vorliegenden Ermittlungsmangel nicht mehr als solche anzusehen, die das Bundesverwaltungsgericht vornehmen
kdnnte, ohne dass die gebotene Eile, mit der Gber die im Zulassungsverfahren erhobene Beschwerde zu entscheiden
ist, beeintrachtigt ware. Sohin tritt fallbezogen auch vorerst die Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Angaben des
Revisionswerbers in den Hintergrund, weil eine solche erst dann fehlerfrei moglich sein wird, wenn die Ergebnisse der
bisher unterbliebenen Erhebungen vorliegen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher der gegenstandlichen
Beschwerde gemal} Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG stattzugeben gehabt.

50 Der Verwaltungsgerichtshof erachtet es zur Vermeidung von Missverstandnissen fur geboten, erganzend darauf
hinzuweisen, dass infolge der mit diesem Erkenntnis Gberbundenen Rechtsansicht das Bundesverwaltungsgericht (bei
gleich gebliebenen Verhaltnissen) im fortzusetzenden Verfahren gemald 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG vorzugehen
haben wird. GemaR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat zwar das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde
gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemal § 7 Abs. 1 BFA-VG stattgegeben hat. Diese Verpflichtung,
in der Sache selbst zu entscheiden, findet aber dort ihre Grenze, wo der Gesetzgeber die Entscheidungsmoglichkeiten
des Bundesverwaltungsgerichtes - wie etwa in 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG, der insoweit auch kein Ermessen
einrdumt (arg.: "Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn...") -
selbst beschrankt. 50 Der Verwaltungsgerichtshof erachtet es zur Vermeidung von Missverstandnissen fir geboten,
erganzend darauf hinzuweisen, dass infolge der mit diesem Erkenntnis Uberbundenen Rechtsansicht das
Bundesverwaltungsgericht (bei gleich gebliebenen Verhaltnissen) im fortzusetzenden Verfahren gemaR Paragraph 21,
Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG vorzugehen haben wird. Gemall Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat zwar das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben hat. Diese Verpflichtung, in der Sache selbst zu entscheiden,
findet aber dort ihre Grenze, wo der Gesetzgeber die Entscheidungsmoglichkeiten des Bundesverwaltungsgerichtes
- wie etwa in Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG, der insoweit auch kein Ermessen einrdumt (arg.: "Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn...") - selbst beschrankt.

51 Die angefochtene Entscheidung leidet somit nach dem Gesagten auch an inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Sie war
daher aus diesem - vorrangig wahrzunehmenden - Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben. 51 Die
angefochtene Entscheidung leidet somit nach dem Gesagten auch an inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Sie war daher aus
diesem - vorrangig wahrzunehmenden - Grund gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

52 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. 52 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. Juni 2016
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