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1. ABGB § 354 heute

2. ABGB § 354 glltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 408 heute
2. ABGB § 408 glltig ab 01.01.1812
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. AVG § 37 heute

2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 39 heute

AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute

AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute

AVG § 58 giltig ab 01.02.1991

. AVG § 59 heute

2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

w

E o

o s W= oA WD

A L T o e

AN -

A w N -

N

AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8§ 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG 8§ 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VwGG § 42 heute

VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 8 103 heute

WRG 1959 8 103 gliltig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

WRG 1959 § 103 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 103 gliltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 103 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 103 gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 111 heute

WRG 1959 8 111 gliltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8 111 gltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 111 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 111 heute

WRG 1959 § 111 glltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 111 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 111 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 § 12 giiltig ab 22.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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4. WRG 1959 § 12 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 12 heute

2. WRG 1959 § 12 giltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 & 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 12 guiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 121 heute

2. WRG 1959 § 121 glltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 § 121 glltig von 27.07.2006 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 § 121 gultig von 11.08.2001 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
5. WRG 1959 § 121 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 121 gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 38 heute

2. WRG 1959 8§ 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 §& 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8§ 38 heute

2. WRG 1959 8§ 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 §& 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 38 heute

2. WRG 1959 8§ 38 giltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 §& 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 9 heute

2. WRG 1959 8 9 gliltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 8§ 9 glltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Beschwerde des Mag. Dr. H L, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Obergsterreich vom 3. Oktober 2013, ZI. Wa-2013-205058/8-Pu, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. K Cund

2. Ing. S N, beide in S, beide vertreten durch Dr. Ewald Wirleitner, Mag. Claudia Oberlindober,
Mag. Dr. Hubert Niedermayr und Mag. Harald Gursch, Rechtsanwalte in 4400 Steyr, Grinmarkt 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

1 1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (der
belangten Behoérde) vom 3. Oktober 2013 wurde den mitbeteiligten Parteien die wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung einer Stutzmauer auf Gst. Nr. 2/17, KG R., aus Wurfsteinen oder Rasensteinen am linken Ufer eines
unbenannten Zubringergrabens zum R.-Bach von der nordlichen bis zur stdlichen Grenze des Gst. Nr. 2/17, KG R., wie
in den Projektunterlagen und in einem naher bezeichneten Befund des Amtssachverstandigen beschrieben, erteilt,

wobei verschiedene Nebenbestimmungen vorgeschrieben wurden.
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2 Zu diesen Nebenbestimmungen gehorten:
"G) Auflagen:

(...)

4. Die geplante MaBnahme ist ausschlieBlich auf dem eigenen Grundstick auszufiihren und eine Berlhrung von
Fremdgrundstticken wird ausdrucklich untersagt.

5. Die Bauarbeiten sind so durchzufiihren, dass die Grabenparzelle 12/18, KG R., nicht beruhrt wird.

(...)"

3 Die belangte Behorde legte ihrem Bescheid das schon von der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz eingeholte
Gutachten eines hydrographischen Amtssachverstandigen zur grundsatzlichen Abflusssituation zugrunde, wonach der
Rohrdurchlass unmittelbar aufwarts der geplanten Stitzmauer die limitierende Grof3e im dortigen Grabenverlauf
darstelle. Auch nach der Errichtung der Stutzmauer wirden die Abflussquerschnitte und das Abflussvermégen im
Grabengerinne trotz leichter Querschnittsverminderung wesentlich grofRer sein als der Querschnitt und die
Abflusskapazitdt des Rohrdurchlasses. Bei extremen Starkniederschlégen sei zwar mit einem Uberstrémen des
Rohrdurchlasses und mit zusatzlichen Abflussmengen Uber die Rohrdurchflusskapazitat hinausgehend im abwartigen
Grabengerinne zu rechnen, ein Teil der beim Rohrdurchlass aufgestauten Wassermengen fliee aber gelandebedingt
Uber die dort abzweigende StraRe in die &stliche Richtung ab. Ein solcher beschriebener Aufstau bei Uberlastung des
Rohrdurchlasses fuhre bei entsprechend groRBer Hochwasserfihrung auch zu einem Wasseraustritt auf die
Stral3enparzelle Nr. 24/2, allerdings zu einem spdteren Zeitpunkt, als dies bei der nach Osten abzweigenden
SeitenstralRe auftrete. Die leichte Querschnittsverminderung im Grabengerinne entlang der geplanten Stutzmauer
werde aufgrund der beschriebenen Umstande zu keinen zusatzlichen Wasseraustritten in Richtung zur rechtsufrig
begleitenden Strale fuhren.

4 In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Errichtung der beantragten Stutzmauer
flhre zwar zu einer leichten Querschnittsverminderung des Grabengerinnes, es komme dadurch jedoch zu keiner
Schlechterstellung im Falle von Starkregenereignissen fir den Beschwerdeflhrer, weil die Abflusskapazitat des
Grabengerinnes dann immer noch wesentlich gréBer sei als der Rohrdurchlass, durch den das Gerinne letztendlich
gefiihrt werde und welcher im Falle eines Starkregenereignisses den Grund fiir einen Rickstau darstelle. Ein solcher
Rickstau bei Uberlastung des Rohrdurchlasses kénne in weiterer Folge bei entsprechend groRer Hochwasserfiihrung
zu einem Wasseraustritt auf das StralRengrundstick Nr. 24/2, KG. R., fuhren. Die Errichtung der beantragten
Stutzmauer und die damit einhergehende geringe Querschnittsverminderung verschlechtere diese Situation jedoch
nicht.

5 Aus den Projektunterlagen und der Befundung gehe eindeutig hervor, dass alle Anlagenteile auf Eigengrund der
mitbeteiligten Parteien errichtet werden sollten. Uberdies gehe aus dem schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten
des Amtssachverstandigen flir Hydrographie hervor, dass eine Beeintrachtigung fremder Rechte, sowohl des
Beschwerdefiihrers als auch der Miteigentimer des Grundstlckes Nr. 24/2, KG R., durch eine Verschlechterung im
Hochwasserfall auszuschlieRen sei. Die Errichtung der beantragten Stitzmauer fihre somit zu keiner Beeintrachtigung
fremder Interessen, weder durch die Errichtung von Anlagenteilen auf Fremdgrund noch durch die Verschlechterung
der Hochwasserabflusssituation im Vergleich zum Ist-Stand fur Dritte, sodass die beantragte Bewilligung zu Recht
erteilt worden sei.

6 4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

7 Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde beantragt.

8 Auch die mitbeteiligten Parteien haben eine Gegenschrift erstattet, in der beantragt wird, der Beschwerde mdoge
keine Folge gegeben werden.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach & 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des



VwGG weiter anzuwenden. 9 1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

10 2. Die hier relevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215/1959 idF
BGBI. | Nr. 98/2013, lauten wie folgt: 10 2. Die hier relevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959
(WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2013,, lauten
wie folgt:

"Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.

§ 12.(1) Das MaB3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das 6ffentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. Paragraph 12, (1) Das Mal3 und die
Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das offentliche Interesse (Paragraph 105,)
nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

1. (2)Absatz 2,Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.Als
bestehende Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaliig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum

anzusehen.

(...)
Besondere bauliche Herstellungen.

§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brlcken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemal3 §8 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende &ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des &8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden. Paragraph 38, (1) Zur Errichtung und
Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieRender Gewasser oder in Gebieten, fir die ein gemaR Paragraph 42 a, Absatz 2, Ziffer 2, zum
Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes  wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie
von Unterfiihrungen unter Wasserldufen, schlie3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter
die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,

oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.
(..)

1. (3)Absatz 3,Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die
Grenzen der HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.Als
HochwasserabfluBgebiet (Absatz eins,) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern tberflutete Gebiet. Die Grenzen der

Hochwasserabflu3gebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.
(..)"

11 3.1. Die Beschwerde macht zunachst geltend, dass im Betreff des Bescheides der belangten Behorde erstmals das
Grundstuck Nr. 2/20 erwahnt werde, dieses Grundstiick vom Spruch des Bescheides jedoch nicht umfasst sei.

12 Damit macht der Beschwerdefihrer allerdings keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend, weil
allein der Spruch des Bescheides normative Wirkung entfaltet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2015,
ZI.2012/10/0113). Durch die falschlicherweise erfolgte Erwahnung eines weiteren Grundstickes in der Betreffzeile des

Bescheides kann der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten somit nicht beeintrachtigt werden. 12 Damit macht der
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Beschwerdefihrer allerdings keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend, weil allein der Spruch des
Bescheides normative Wirkung entfaltet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2015, ZI. 2012/10/0113). Durch die
falschlicherweise erfolgte Erwahnung eines weiteren Grundstlckes in der Betreffzeile des Bescheides kann der
Beschwerdefiihrer in seinen Rechten somit nicht beeintrachtigt werden.

13 3.2. Im Weiteren macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass es sich um eine Bauerrichtung innerhalb des
Gewassers handle und far die Durchfihrung der Bauarbeiten eine vorlUbergehende Beanspruchung der
Grabenparzelle Nr. 12/18 zwangslaufig erfolge.

14 Dazu sei festgehalten, dass nach der hg. Rechtsprechung Gegenstand des Bewilligungsverfahrens das in den
Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt ist, nicht aber ein von diesem Projekt abweichender
Bestand (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 2012, ZI. 2008/07/0169, und vom 28. September 2006,
Z1.2003/07/0045, mwN) oder eine davon abweichende Ausfihrung. Ein Vorbringen zur NichtUbereinstimmung der
ausgefilhrten Arbeiten mit dem bewilligten Projekt ist dem wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren nach § 121
WRG 1959 vorbehalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2012, ZI.2011/07/0217). 14 Dazu sei festgehalten,
dass nach der hg. Rechtsprechung Gegenstand des Bewilligungsverfahrens das in den Einreichpldnen und sonstigen
Unterlagen dargestellte Projekt ist, nicht aber ein von diesem Projekt abweichender Bestand vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 2012, ZI. 2008/07/0169, und vom 28. September 2006, ZI. 2003/07/0045, mwN) oder
eine davon abweichende Ausfihrung. Ein Vorbringen zur NichtUbereinstimmung der ausgefiihrten Arbeiten mit dem
bewilligten Projekt ist dem wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren nach Paragraph 121, WRG 1959 vorbehalten
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2012, ZI. 2011/07/0217).

15 Der angefochtene Bescheid erteilt die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung einer Stitzmauer auf dem
Grundstick Nr. 2/17, KG R., und normiert (u.a.) die Auflage, die "Bauarbeiten (..) so durchzufihren, dass die
Grabenparzelle 12/18, KG (R.), nicht berthrt wird". Mit seinem diesbezlglichen Vorbringen, wonach die Bauerrichtung
innerhalb des Gewassers stattfinde und eine Beanspruchung seines Grundeigentums am Grundstick Nr. 12/18
zwangslaufig erfolge, gelingt es dem Beschwerdeflhrer daher nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

16 3.3.1. Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, dass die Errichtung der beantragten Stitzmauer zu einer
zusatzlichen Belastung seines Grundstlicks Nr. 12/18 fuhren werde. Im Falle extremer Starkniederschlage wirden sich
die Wassermengen nicht "in Luft auflésen", sondern sich aufgrund der gedanderten Bedingungen andere Wege suchen,
und zwar primdr auf dem Grundsttick Nr. 12/18. Dabei stltzt sich der Beschwerdefuhrer auf das erwdhnte Gutachten
des hydrographischen Amtssachverstandigen, dem zufolge die Errichtung einer Stitzmauer zu einer leichten
Querschnittsverminderung fiihren werde, sodass bei extremen Starkniederschldgen mit einem Uberstrémen des
Rohrdurchlasses zu rechnen sei.

17 Dadurch - so der Beschwerdefiihrer - komme es zu einer Verletzung seines Grundeigentumsrechtes. Die
Mitbeteiligten wirden mit dem Bestand der "Stlitzmauer" nicht nur den bisherigen Verlauf, sondern dartber hinaus
die sie bisher treffende Gefahr sowie auch den tatsachlichen Eintritt des Schadens einer Uberschwemmung von sich
abwenden und ihm vermehrt "oktroyieren". Die Ausfihrungen der belangten Behoérde, nach denen es nach
Beurteilung des hydrographischen Amtssachverstandigen durch eine leichte Querschnittsverminderung des
Grabengerinnes zu keiner Schlechterstellung des Beschwerdefihrers im Falle von Starkregenereignissen komme, sei
durch den Akteninhalt nicht gedeckt, weil der Amtssachverstandige eine derartige Ausfihrung nicht getatigt habe: Eine
Aussage des Amtssachverstandigen dahin gehend, dass sich die Situation durch die bauliche MaRnahme allgemein
Uberhaupt nicht verschlechtere, sei nicht gegeben.

18 Aulerdem macht der Beschwerdeflhrer geltend, das Grabengerinne bestehe nicht nur aus dem Grundstiick
Nr. 12/18, sondern auch aus den Grundsticken Nr. 2/17 und Nr. 24/2, wobei die belangte Behorde keinerlei
Feststellungen dazu getroffen habe, welche Grundstlcke von dem Gewasser vor der Errichtung der Stitzmauer
betroffen gewesen seien. Erst mit derartigen Erhebungen und der daraus resultierenden Sachverhaltsfeststellung
hatte die belangte Behdrde durch eine Gegenuberstellung der bisher gegebenen Verhaltnisse und der durch die
Stutzmauer geanderten Verhaltnisse beurteilen kénnen, ob und gegebenenfalls inwieweit bestehende Rechte durch
das Vorhaben verletzt wirden. Eine solche Beurteilung hatte zu dem Ergebnis gefuhrt, dass die Stitzmauer zu einer
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zusatzlichen Belastung des Grundstlickes des Beschwerdefihrers fihren musse, weil das Gewasser nicht mehr im
bisherigen Umfang die Grundstiicke der Mitbeteiligten betreffe, sondern es vermehrt Uber sein Grundstick flieBen
wurde, was besonders im Hochwasserfall kritisch ware.

19 3.3.2. Eine wasserrechtliche Bewilligung nach § 38 WRG 1959 ist zu versagen, wenn durch die Anlage 6ffentliche
Interessen beeintrachtigt oder fremde Rechte verletzt werden (vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG2 8 38 E 44 =
das hg. Erkenntnis vom 16. November 1993, ZI.93/07/0085). 19 3.3.2. Eine wasserrechtliche Bewilligung nach
Paragraph 38, WRG 1959 ist zu versagen, wenn durch die Anlage 6ffentliche Interessen beeintrachtigt oder fremde
Rechte verletzt werden vergleiche , Bumberger/Hinterwirth, WRG2 Paragraph 38, E 44 = das hg. Erkenntnis vom
16. November 1993, ZI. 93/07/0085).

20 Eine Verletzung des Grundeigentums Dritter durch ein Vorhaben nach § 38 WRG 1959 kommt dann in Betracht,
wenn deren Liegenschaften durch die Auswirkungen einer durch das Projekt bedingten Anderung der
Hochwasserabfuhr groRBere Nachteile im Hochwasserfall als zuvor erfahren wirden, wobei als Beurteilungsmalfistab
ein 30-jahrliches Hochwasser heranzuziehen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011, ZI. 2007/07/0126,
mwnN), denn die Umschreibung des Hochwasserabflussgebietes in § 38 Abs. 3 WRG 1959 ist gleichzeitig auch Mal3stab
far die Berlhrung fremder Rechte durch ein Projekt. Erhéhen die Auswirkungen eines Wasserbauvorhabens die
Gefahr einer Uberschwemmung im 30- jdhrlichen Hochwasserabflussbereich nicht, sind sie irrelevant
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010, ZI. 2008/07/0127, mwN). 20 Eine Verletzung des Grundeigentums Dritter
durch ein Vorhaben nach Paragraph 38, WRG 1959 kommt dann in Betracht, wenn deren Liegenschaften durch die
Auswirkungen einer durch das Projekt bedingten Anderung der Hochwasserabfuhr gréRere Nachteile im
Hochwasserfall als zuvor erfahren wirden, wobei als Beurteilungsmalistab ein 30-jahrliches Hochwasser
heranzuziehen ist vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011, ZI. 2007/07/0126, mwN), denn die
Umschreibung des Hochwasserabflussgebietes in Paragraph 38, Absatz 3, WRG 1959 ist gleichzeitig auch Mal3stab flr
die BertUhrung fremder Rechte durch ein Projekt. Erhdhen die Auswirkungen eines Wasserbauvorhabens die Gefahr
einer Uberschwemmung im 30- jihrlichen Hochwasserabflussbereich nicht, sind sie irrelevant vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010, ZI. 2008/07/0127, mwN).

21 Eine Beeintrachtigung einer Liegenschaft durch vom Projekt verursachte groRere Nachteile im Hochwasserfall als
zuvor muss, um die Abweisung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung flr das Projekt zu rechtfertigen, mit
einem entsprechend hohen Kalkul der Eintrittswahrscheinlichkeit im Verfahren hervorkommen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. September 2006, ZI. 2005/07/0019, mwN). Damit ist jedoch keine Umkehr der Beweislast verbunden. Ob eine
solche Wahrscheinlichkeit einer zu gewartigenden Rechtsverletzung vorliegt, ist nicht von der Partei zu beweisen, die
eine solche Beeintrachtigung ihrer Rechte geltend macht, sondern ist aufgrund solcher von einer Partei erhobenen
Einwendungen Gegenstand der die Behorde nach § 39 Abs. 2 AVG treffenden Pflicht zur amtswegigen Ermittlung
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 2002/07/0097). 21 Eine Beeintrachtigung einer Liegenschaft durch vom
Projekt verursachte grofRere Nachteile im Hochwasserfall als zuvor muss, um die Abweisung der beantragten
wasserrechtlichen Bewilligung fur das Projekt zu rechtfertigen, mit einem entsprechend hohen Kalkil der
Eintrittswahrscheinlichkeit im Verfahren hervorkommen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. September 2006,
ZI. 2005/07/0019, mwN). Damit ist jedoch keine Umkehr der Beweislast verbunden. Ob eine solche Wahrscheinlichkeit
einer zu gewartigenden Rechtsverletzung vorliegt, ist nicht von der Partei zu beweisen, die eine solche
Beeintrachtigung ihrer Rechte geltend macht, sondern ist aufgrund solcher von einer Partei erhobenen Einwendungen
Gegenstand der die Behorde nach Paragraph 39, Absatz 2, AVG treffenden Pflicht zur amtswegigen Ermittlung
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 2002/07/0097).

22 Wird ein Bach durch ein Projekt verandert, so ist dies dann kein Eingriff in das Recht des Grundeigentimers, wenn
eine Veranderung an diesem Gewasser in seiner Wasserfihrung, nicht aber in seinem Verlauf stattfindet und es somit
auch zu keiner Veranderung des Verlaufes der entlang des Baches gelegenen Grundgrenze kommt
(vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG2 § 38 E 55 = das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1991, Z1.90/07/0111). 23 3.3.3. Mit
dem (unter Punkt 3.3.1) wiedergegebenen 22 Wird ein Bach durch ein Projekt verandert, so ist dies dann kein
Eingriff in das Recht des Grundeigentimers, wenn eine Veranderung an diesem Gewasser in seiner Wasserfihrung,
nicht aber in seinem Verlauf stattfindet und es somit auch zu keiner Veranderung des Verlaufes der entlang des
Baches gelegenen Grundgrenze kommt vergleiche , Bumberger/Hinterwirth, WRG2 Paragraph 38, E 55 =
das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1991, ZI. 90/07/0111). 23 3.3.3. Mit dem (unter Punkt 3.3.1) wiedergegebenen
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Vorbringen gelingt es dem Beschwerdeflhrer, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

24 Der Beschwerdefuhrer hat im Verfahren wiederholt eingewendet, dass es durch die Errichtung der Mauer zu einer
Veranderung des Laufes des Baches komme. Insbesondere befinde sich das Grabengerinne (vor Projektverwirklichung)
nicht ausschliel3lich auf dem Grundstlick Nr. 12/18, sondern auch auf den Grundstticken Nr. 2/17 und Nr. 24/2. Durch
die Errichtung der beantragten Stitzmauer auf Grundstick Nr. 2/17 komme es folglich zu einer Verschiebung des

Wasserlaufs zu seinen Lasten.

25 Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde nicht ausreichend auseinander gesetzt, indem sie lediglich
festgestellt hat, dass sich der unbenannte Zubringergraben zum R.-Bach "groRteils" auf dem Grundstick des
Beschwerdefihrers Nr. 12/18 befinde. Welche Grundstiicke davon noch betroffen sind bzw. wie sich die Lage des
Gerinnes durch die Errichtung der Stitzmauer verandern wirde, insbesondere ob der Lauf zu Lasten des
Beschwerdefiihrers auf das Grundstick Nr. 12/18 verschoben wirde, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt. Da
die Veranderung eines Gewassers in seinem Verlauf nach der hg. Rechtsprechung ein der Erteilung einer Bewilligung
nach 8 38 WRG 1959 entgegenstehender Eingriff in das Recht des Grundeigentimers sein kann, hdatte sie sich mit
dieser Frage auseinander setzen mussen. 25 Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde nicht ausreichend
auseinander gesetzt, indem sie lediglich festgestellt hat, dass sich der unbenannte Zubringergraben zum R.-Bach
"grol3teils" auf dem Grundstuck des Beschwerdefiihrers Nr. 12/18 befinde. Welche Grundstiicke davon noch betroffen
sind bzw. wie sich die Lage des Gerinnes durch die Errichtung der Stitzmauer verandern wurde, insbesondere ob der
Lauf zu Lasten des Beschwerdefuhrers auf das Grundstuck Nr. 12/18 verschoben wuirde, hat die belangte Behorde
nicht festgestellt. Da die Verdnderung eines Gewassers in seinem Verlauf nach der hg. Rechtsprechung ein der
Erteilung einer Bewilligung nach Paragraph 38, WRG 1959 entgegenstehender Eingriff in das Recht des
Grundeigentiimers sein kann, hatte sie sich mit dieser Frage auseinander setzen mussen.

26 Die belangte Behdrde legt in ihrem Bescheid weiters dar, dass die Errichtung der beantragten Stitzmauer zwar eine
leichte Querschnittsverminderung des Grabengerinnes zur Folge habe, es dadurch jedoch zu keiner Schlechterstellung
im Falle von Starkregenereignissen fir den Beschwerdeflihrer komme. Diese Feststellungen stitzt sie maRgeblich auf
Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen fur Hydrographie.

27 Zu Recht rigt der Beschwerdefihrer allerdings, dass die Feststellung der belangten Behorde, es komme zu keiner
Schlechterstellung fur den Beschwerdefiihrer, nicht aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen abzuleiten ist, weil
darin konkrete Aussagen Uber die Auswirkungen auf das Grundstiick Nr. 12/18 nicht getroffen werden.

28 Infolge der Einwendungen des Beschwerdeflhrers betreffend die Lage des Gerinnes vor Mauererrichtung
bzw. dessen Verschiebung durch die Errichtung der Stitzmauer - und damit eine Verschlechterung zu seinen Lasten -
sowie betreffend seine Schlechterstellung im Uberschwemmungsfall wire die belangte Behérde aufgrund der sie
treffenden Ermittlungspflicht nach § 39 Abs. 2 AVG verpflichtet gewesen zu prifen, ob die behauptete Verletzung von
Rechten des Beschwerdefiihrers mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind (vgl. wiederum das
hg. Erkenntnis zur ZI. 2002/07/0097). 28 Infolge der Einwendungen des Beschwerdefiihrers betreffend die Lage des
Gerinnes vor Mauererrichtung bzw. dessen Verschiebung durch die Errichtung der Stlitzmauer - und damit eine
Verschlechterung zu seinen Lasten - sowie betreffend seine Schlechterstellung im Uberschwemmungsfall wére die
belangte Behorde aufgrund der sie treffenden Ermittlungspflicht nach Paragraph 39, Absatz 2, AVG verpflichtet
gewesen zu priufen, ob die behauptete Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis zur ZI. 2002/07/0097).

29 Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass als
BeurteilungsmaRstab fur die Frage der Verletzung von Grundeigentum Dritter durch ein Vorhaben nach & 38 WRG ein
30-jahrliches Hochwasser heranzuziehen ist (vgl. dazu wiederum das hg. Erkenntnis zur ZI. 2007/07/0126). 29 Im
Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass als BeurteilungsmaRstab
far die Frage der Verletzung von Grundeigentum Dritter durch ein Vorhaben nach Paragraph 38, WRG ein 30-jahrliches
Hochwasser heranzuziehen ist vergleiche , dazu wiederum das hg. Erkenntnis zur ZI. 2007/07/0126).

30 Das von der belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Hydrographie enthalt Ausfiihrungen Uber die Auswirkungen nicht naher definierter "extremer Starkniederschlage" und
"entsprechend groRer Hochwasserfuhrung". Ausfihrungen und Erhebungen, ob und inwieweit bei einem 30-jahrlichen
Hochwasser infolge der Projektverwirklichung gréRBere Nachteile fir das Grundeigentum des Beschwerdefiihrers
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gegeben waren, fehlen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2002, ZI. 99/07/0092), sodass sich der von der belangten
Behorde ermittelte Sachverhalt auch in dieser Hinsicht als unvollstandig erweist. 30 Das von der belangten Behoérde
ihrer Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten des Amtssachverstandigen fir Hydrographie enthalt AusfUhrungen
Uber die Auswirkungen nicht naher definierter "extremer Starkniederschldge" und "entsprechend grol3er
Hochwasserfuhrung". Ausfuhrungen und Erhebungen, ob und inwieweit bei einem 30-jahrlichen Hochwasser infolge
der Projektverwirklichung gréRBere Nachteile fir das Grundeigentum des Beschwerdefihrers gegeben waren, fehlen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2002, ZI.99/07/0092), sodass sich der von der belangten Behérde
ermittelte Sachverhalt auch in dieser Hinsicht als unvollstandig erweist.

31 4. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behorde bei Vermeidung der aufgezeigten
Verfahrensmangel zu einem anderen Bescheid hatte kommen konnen, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.
31 4. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behodrde bei Vermeidung der aufgezeigten
Verfahrensmangel zu einem anderen Bescheid hatte kommen konnen, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VWGG aufzuheben.

32 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm § 3 Z. 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. 32 Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. Juni 2016
Schlagworte
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