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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Brandl als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Gber die Beschwerde des R P in K, vertreten durch Dr. Peter Krémer,
Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Niederosterreich
vom 10. Juni 2013, ZI. WA1-W-43160/001-2012, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: C GmbH
in K, vertreten durch Dr. Georg Lugert, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Dr. Karl Renner-Promenade 10), zu Recht

erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 sowie der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

1 Zur Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013, 2012/07/0208,

verwiesen.

2 Mit Eingabe vom 9. August 2011 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
fur die Herstellung einer ca. 7 m langen Uberfahrt Giber den Werksbach auf Grst. Nr. 87, KG S, mittels einer Verrohrung.
Zweck des Vorhabens ist die Herstellung einer Zufahrt vom Grst. Nr. 59/1 Uber das Grst. Nr. 87, beide KG S, zum
Grst. Nr. 94/1, KG D.

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer des dem Werksbach benachbarten Grst. Nr. 89/3, KG S, samt darauf
befindlichem Wohngebaude.

3 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Polten (BH) vom 29. Marz 2012 wurde der mitbeteiligten Partei nach
Beiziehung eines wasserbautechnischen Amtssachverstandigen die beantragte wasserrechtliche Bewilligung fur die
Herstellung einer ca. 7 m langen Uberfahrt ber den Werksbach auf Grst. Nr. 87, KG S, mittels einer Verrohrung
DN 1300 mit 2,5 % Gefalle unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Damit werde eine Zufahrt vom Grst. Nr. 59/1,
KG S, Uber das Grst. Nr. 87, KG S, zum Grst. Nr. 94/1, KG D, hergestellt. Nach Darstellung des Verfahrensverlaufes
begriindete die BH ihre Entscheidung mit dem Hinweis, das Verfahren habe ergeben, dass das Vorhaben weder

offentliche Interessen beeintrachtige noch bestehende Rechte verletze.

4 In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen, als "Einspruch" titulierten, Berufung brachte der Beschwerdefihrer
- neben weiteren Ausfuhrungen - unter anderem vor, es sei bisher nicht bertlcksichtigt worden, dass bereits ein
geringfugiger Ruckstau bei nur teilweiser Verklausung eine wesentliche Verschlechterung des jetzigen Zustandes fur
sein Grundstlck darstelle. Daher sei zu bezweifeln, dass in der dritten Projektergénzung vom 16. Marz 2012 eine
Spiegelberechnung durchgefihrt worden sei. Der BeschwerdefUhrer bemangelte in diesem Zusammenhang auch,

dass ihm diese dritte Projekterganzung nicht zur Einsichtnahme Ubermittelt worden sei.

5 Mit Erledigung vom 21. Mai 2012 tbermittelte die belangte Behtrde dem Beschwerdefihrer in Nachholung des

Parteiengehors eine Kopie der dritten Projekterganzung vom 16. Marz 2012.

6 In einer erganzenden Eingabe vom 6. Juni 2012 behauptete der Beschwerdeflihrer unter anderem die Unrichtigkeit
der Ausfihrungen des Projektanten vom 16. Marz 2012, wonach dessen Berechnungen zufolge Hochwasser bis HQ100
speziell bei einer moglichen Verklausung des geplanten Rohres keine nachteiligen Auswirkungen fur die Liegenschaft
des Beschwerdeflhrers zeigten. Jede Art von Ruckstau im Bereich seiner Liegenschaft - so der Beschwerdefthrer -
stelle eine Verschlechterung der Situation dar. Weiters habe der Projektant nur das potentiell oberflachlich
rackgestaute Wasser berucksichtigt. De facto steige bei einer Verklausung aber auch der Grundwasserspiegel, der sich
sehr negativ auf seinen Keller, in den das Wasser gedrickt werde, auswirke. Vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen sei nur allgemein festgestellt worden, dass keine negativen Auswirkungen zu erwarten seien.
Auch von diesem seien hoherwertige Hochwasser als HQ100 und geringfligige Rickstauungen auf3er Acht gelassen
und keine Spiegellagenberechnung durchgefuhrt worden.

7 Mit Bescheid vom 21. Juni 2012 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers mangels
Parteistellung zurtck. Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde des Beschwerdefuhrers wurde dieser Bescheid
vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Janner 2013, 2012/07/0208, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
aufgehoben.

8 Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in seiner Begrindung zusammengefasst aus, dass dem Beschwerdefihrer auf
Grund des bereits in erster Instanz erstatteten Vorbringens, es werde durch eine Verklausung des neuen
Rohrdurchlasses zu negativen Auswirkungen auf sein Grundstick kommen, Parteistellung im gegenstandlichen
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zukommt. Ob die behauptete Beeintrachtigung des geltend gemachten
Rechtes tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, an dem der
Beschwerdefiihrer als Partei mit den entsprechenden Parteirechten teilnehmen kann.
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9 Ohne weiteres Ermittlungsverfahren wies die belangte Behdrde mit Spruchpunkt 1) des angefochtenen Bescheides
vom 10. Juni 2013 die Berufung des Beschwerdeflhrers ab. Unter Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides
wurde der erstinstanzliche Bescheid hinsichtlich der Projektbeschreibung und der Darstellung, welche
Projektunterlagen einen wesentlichen Spruchbestandteil bildeten, richtig gestellt.

10 Soweit fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren von Bedeutung fihrte die belangte Behérde aus, dass der
Zweck maBgeblich sei, ob eine Anlage - wie in gegenstandlicher Angelegenheit unstrittig - unter den Tatbestand des
8 38 WRG 1959 falle oder als Schutz- und Regulierungswasserbau unter8 41 WRG 1959 zu subsumieren sei. Hier sei
8 38 WRG 1959 einschlagig. 8 38 WRG 1959 finde mit dem dreiBigjahrlichen Hochwasser als Prifungsmalistab fir die
Tauglichkeit eines wasserrechtlichen Projektes das Auslangen. Aus fachlichen Erwagungen werde jedoch das
hundertjahrliche Hochwasserereignis als MaBstab herangezogen. Daruber hinaus seien Ereignisse nicht zu
berlcksichtigen. In den Stellungnahmen vom 25. Janner 2012 und 28. Februar 2012 habe der wasserbautechnische
Amtssachverstandige ausfuhrlich dargelegt, dass keine Veranderungen der Abflussverhdaltnisse bei Hochwassern zu
erwarten seien. Weiters habe der Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 11. November 2011 festgehalten,
dass der Rohrdurchmesser von DN 1300 fur eine Hochwasserabfuhr bei einem HQ100-Ereignis ausreichend sei. 10
Soweit fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren von Bedeutung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Zweck
malgeblich sei, ob eine Anlage - wie in gegenstandlicher Angelegenheit unstrittig - unter den Tatbestand des
Paragraph 38, WRG 1959 falle oder als Schutz- und Regulierungswasserbau unter Paragraph 41, WRG 1959 zu
subsumieren sei. Hier sei Paragraph 38, WRG 1959 einschlagig. Paragraph 38, WRG 1959 finde mit dem
dreiRRigjahrlichen Hochwasser als Prifungsmalistab fur die Tauglichkeit eines wasserrechtlichen Projektes das
Auslangen. Aus fachlichen Erwagungen werde jedoch das hundertjahrliche Hochwasserereignis als Mal3stab
herangezogen. Daruber hinaus seien Ereignisse nicht zu berucksichtigen. In den Stellungnahmen vom 25. Janner 2012
und 28. Februar 2012 habe der wasserbautechnische Amtssachverstandige ausfihrlich dargelegt, dass keine
Veranderungen der Abflussverhaltnisse bei Hochwassern zu erwarten seien. Weiters habe der Amtssachverstandige in
seiner Stellungnahme vom 11. November 2011 festgehalten, dass der Rohrdurchmesser von DN 1300 fir eine
Hochwasserabfuhr bei einem HQ100-Ereignis ausreichend sei.

In der dritten Projektergdnzung seien zusatzliche H6henpunkte auf diversen Grundsticken aufgenommen und ein
Hohenschichtenplan erstellt worden, der in den Lageplan des Projektes integriert worden sei. Dabei seien der Bereich
der geplanten Uberfahrt und auch das Grundstiick des Beschwerdefiihrers sowie die StraRe erfasst worden. Die dritte
Projekterganzung sei vom Amtssachverstandigen als ausreichend beurteilt worden. Der Nachweis, dass es auch bei
Verklausung des neuen Rohrdurchlasses zu keinen negativen Auswirkungen auf das Grst. Nr. 89/3, KG D, des
Beschwerdefiihrers komme, werde als fachlich nachgewiesen erachtet. GemaR den Ausflhrungen des
Amtssachverstandigen gehe aus den Hoéhenschichtlinien hervor, dass austretendes Wasser bei Verklausung Uber den
Zufahrtsweg auf das niedriger liegende Grst. Nr. 59/5, KG S, abflieRen werde. Die neu zu errichtende Uberfahrt sei laut
Plan vom 16. Méarz 2012 mit einem tieferen Oberflachenniveau geplant als die bestehende Zufahrt. Die vom
Beschwerdefiihrer geforderte Spiegelberechnung erweise sich als entbehrlich.

Zu den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers betreffend Verwirbelungen, die aufgrund der neuen Situation neu zu
bewerten seien, habe der wasserbautechnische Amtssachverstandige Stellung genommen und ausgefihrt, dass der
Abflussquerschnitt im Wesentlichen gleich bleibe und im Rohrquerschnitt noch eine Reserve beim HQ100-Abfluss
(12 %) vorhanden sei.

Betreffend die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 6. Juni 2012 verwies die belangte Behérde darauf, dass die
dritte Projekterganzung als Nachweis fir das Fehlen von Auswirkungen auf das Grundstiick des Beschwerdefihrers im
Verklausungsfall erstellt und vom Amtssachverstandigen fachlich positiv beurteilt worden sei, sodass keine negativen
Auswirkungen auf dieses Grundstlick gegeben seien. Die bestehende flache Verrohrung sei nicht Gegenstand des
Berufungsverfahrens. Die Thematik des linken Zubringers und des Knicks im Werksbach sei in der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen vom 28. Februar 2012 eingehend erdrtert worden und der darin geforderte Nachweis, dass es
bei Verklausungen zu keinen negativen Auswirkungen auf das Grundstick des Beschwerdeflhrers komme, mit der
dritten Projektergdnzung erbracht worden.

11 Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde. Hilfsweise
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beantragte der Beschwerdeflhrer, in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahin
abzuandern, dass seiner Berufung gegen den erstbehordlichen Bescheid vom 29. Mdrz 2012 Folge gegeben und das
Ansuchen der mitbeteiligten Partei auf wasserrechtliche Bewilligung abgewiesen werde.

12 Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als verspatet zurtickzuweisen hilfsweise abzuweisen. Ebenso beantragte die mitbeteiligte
Partei in ihrer Gegenschrift, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig zu bestatigen.

13 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden. 14 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013

geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.
15 Zum Einwand der belangten Behorde, die vorliegende Beschwerde sei verspatet, wird ausgefuhrt:

Der angefochtene Berufungsbescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 9. Juli 2013 persénlich zugestellt. Aufgrund
des innerhalb offener Beschwerdefrist am 19. August 2013 zur Post gegebenen Antrags gewdhrte der
Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdeflhrer mit Beschluss vom 27. August 2013, VH 2013/07/0012, Verfahrenshilfe
unter anderem zur Beigebung eines Rechtsanwaltes. Dieser Beschluss wurde dem Verfahrenshelfer samt Bescheid der
Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich Uber die Bestellung des Rechtsanwalts am 11. September 2013 zugestellt.
Gemal 8 26 Abs. 3 VWGG beginnt fir eine Partei, die innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe
beantragt (8 61), die Beschwerdefrist mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes an
diesen zu laufen. Die am 23. Oktober 2013 zur Post gegebene Beschwerde ist somit rechtzeitig.Der angefochtene
Berufungsbescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 9. Juli 2013 persénlich zugestellt. Aufgrund des innerhalb
offener Beschwerdefrist am 19. August 2013 zur Post gegebenen Antrags gewahrte der Verwaltungsgerichtshof dem
Beschwerdefiihrer mit Beschluss vom 27. August 2013, VH 2013/07/0012, Verfahrenshilfe unter anderem zur
Beigebung eines Rechtsanwaltes. Dieser Beschluss wurde dem Verfahrenshelfer samt Bescheid der
Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich Uber die Bestellung des Rechtsanwalts am 11. September 2013 zugestellt.
Gemal} Paragraph 26, Absatz 3, VWGG beginnt fir eine Partei, die innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der
Verfahrenshilfe beantragt (Paragraph 61,), die Beschwerdefrist mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung

des Rechtsanwaltes an diesen zu laufen. Die am 23. Oktober 2013 zur Post gegebene Beschwerde ist somit rechtzeitig.

16 Der Beschwerdefiihrer macht zundchst die Verletzung des gemdaR Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) unionsrechtlich gewahrleisteten Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unabhangiges Gericht geltend. Das Wasserrechtsgesetz (WRG) 1959 setze zahlreiche Richtlinien der Europaischen
Union, etwa die Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik sowie die
Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das
Management von Hochwasserrisiken um, weshalb in Ansehung von Wasserrechtsverfahren die EU-Grundrechtscharta
einzuhalten sei. Bei Vollziehung des WRG 1959 musse gegen behdrdliche Entscheidungen ein Rechtsbehelf an ein
unabhangiges, durch Gesetz eingerichtetes Gericht gewahrleistet sein. Dies sei konkret nicht méglich gewesen, weil zur
Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers der Landeshauptmann von Niederdsterreich - somit kein
unabhangiges Gericht - zustandig gewesen sei. Gegen dessen Bescheid seien nur die auRerordentlichen Rechtsbehelfe
der Beschwerde an den Verwaltungsbzw. Verfassungsgerichtshof moglich. Diese seien zwar unabhangige Gerichte.
Ihnen kdmen jedoch nicht die vollen Rechte einer Tatsacheninstanz zu. Durch die Anrufung des Verfassungs- oder
Verwaltungsgerichtshofes als auRerordentliche Rechtsmittelgerichte werde nicht dem unionsrechtlichen Grundrecht
des Art. 47 GRC entsprochen. Die belangte Behérde sei daher unzustandig gewesen und der angefochtene Bescheid
infolge dessen rechtwidrig. 16 Der Beschwerdefiihrer macht zunachst die Verletzung des gemaf Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europadischen Union (GRC) unionsrechtlich gewahrleisteten Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und ein unabhangiges Gericht geltend. Das Wasserrechtsgesetz (WRG) 1959 setze zahlreiche Richtlinien
der Europaischen Union, etwa die Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der



Wasserpolitik sowie die Richtlinie 2007/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber
die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken um, weshalb in Ansehung von Wasserrechtsverfahren die
EU-Grundrechtscharta einzuhalten sei. Bei Vollziehung des WRG 1959 musse gegen behdrdliche Entscheidungen ein
Rechtsbehelf an ein unabhangiges, durch Gesetz eingerichtetes Gericht gewahrleistet sein. Dies sei konkret nicht
moglich gewesen, weil zur Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdefihrers der Landeshauptmann von
Niederdsterreich - somit kein unabhangiges Gericht - zustandig gewesen sei. Gegen dessen Bescheid seien nur die
auBerordentlichen Rechtsbehelfe der Beschwerde an den Verwaltungsbzw. Verfassungsgerichtshof mdéglich. Diese
seien zwar unabhangige Gerichte. Ihnen kamen jedoch nicht die vollen Rechte einer Tatsacheninstanz zu. Durch die
Anrufung des Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshofes als auBerordentliche Rechtsmittelgerichte werde nicht dem
unionsrechtlichen Grundrecht des Artikel 47, GRC entsprochen. Die belangte Behérde sei daher unzustandig gewesen
und der angefochtene Bescheid infolge dessen rechtwidrig.

17 Dem ist entgegen zu halten, dass die Grundrechte der GRC im Verhaltnis zu einer nationalen Regelung
insbesondere dann unanwendbar sind, wenn die unionsrechtlichen Vorschriften in dem betreffenden Sachbereich
keine Verpflichtungen der Mitgliedstaaten im Hinblick auf den im Ausgangsverfahren fraglichen Sachverhalt schaffen
(vgl. den hg. Beschluss vom 28. Janner 2016, Ra 2015/07/0146, mwN). Dies ist vorliegend im Hinblick auf den im
Ausgangsverfahren fraglichen Sachverhalt und der in Frage kommenden Bestimmungen des § 38 Abs. 1 und § 41
Abs. 1 WRG 1959 der Fall. 17 Dem ist entgegen zu halten, dass die Grundrechte der GRC im Verhaltnis zu einer
nationalen Regelung insbesondere dann unanwendbar sind, wenn die unionsrechtlichen Vorschriften in dem
betreffenden Sachbereich keine Verpflichtungen der Mitgliedstaaten im Hinblick auf den im Ausgangsverfahren
fraglichen Sachverhalt schaffen vergleiche , den hg. Beschluss vom 28. Janner 2016, Ra 2015/07/0146, mwN). Dies ist
vorliegend im Hinblick auf den im Ausgangsverfahren fraglichen Sachverhalt und der in Frage kommenden
Bestimmungen des Paragraph 38, Absatz eins, und Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 der Fall.

18 Im Ubrigen erflillt der Verwaltungsgerichtshof sehr wohl bei Wahrnehmung seiner gesetzlichen Befugnisse zur
Sachverhaltskontrolle die Anforderungen an ein Gericht mit hinreichender Kontrollbefugnis in Tatsachenfragen im Sinn
der Art. 6 Abs. 1 EMRK und des Art. 47 Abs. 2 GRC (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
28. Juni 2011,B254/11, und vom 5. Méarz 2012, KI-5/11 u.a. undKI-2/12, sowie das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 2013, 2013/07/0088), sodass dem Art. 47 GRC insoweit entsprochen ist. 18 Im Ubrigen erfiillt der
Verwaltungsgerichtshof sehr wohl bei Wahrnehmung seiner gesetzlichen Befugnisse zur Sachverhaltskontrolle die
Anforderungen an ein Gericht mit hinreichender Kontrollbefugnis in Tatsachenfragen im Sinn der Artikel 6, Absatz
eins, EMRK und des Artikel 47, Absatz 2, GRC vergleiche , dazu etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
vom 28. Juni 2011, B254/11, und vom 5. Mdrz 2012, KI-5/11 u.a. undKI-2/12, sowie das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 2013, 2013/07/0088), sodass dem Artikel 47, GRC insoweit entsprochen ist.

19 Zur Erflllung des Gebots wirksamen Rechtsschutzes ist im vorliegenden Zusammenhang deshalb keine Vorschrift
des Unionsrechts unmittelbar anzuwenden, welche die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
zur Entscheidung Gber die Berufung gegen den Genehmigungsbescheid im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
beseitigen wiirde.

20 Des Weiteren vermeint der Beschwerdefiihrer es fehle sowohl im erstinstanzlichen Bescheid als auch im
angefochtenen Bescheid an ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen, um beurteilen zu kénnen, ob das Vorhaben
der mitbeteiligten Partei nach &8 38 WRG 1959 oder nach & 41 WRG 1959 zu bewilligen sei. Die belangte Behoérde habe
jedenfalls nur ein Verfahren im Zusammenhang mit § 38 WRG 1959 geflihrt. Zur Abgrenzung von Vorhaben im Sinne
des 8 38 WRG 1959 bzw. § 41 WRG 1959 wadre es notwendig gewesen, dass die belangte Behorde ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren durchfiihre und Sachverhaltsfeststellungen treffe, um die entsprechenden Rickschlisse treffen
zu kdnnen. Gehe man davon aus, dass die beantragte Anlage einer Bewilligungspflicht nach § 38 WRG 1959 unterliege
und der Beschwerdefiihrer in seinem Grundeigentum nachteilig beeintrachtigt werde, sei das Ansuchen um
Bewilligung abzuweisen, weil Zwangsrechte im Bereich von Bewilligungen nach § 38 WRG 1959 nicht mdglich seien.
Lediglich dann, wenn man eine Bewilligungspflicht nach 8 41 WRG 1959 annehme, sei es moglich, durch Antrage auf
Einrdumung von Zwangsrechten bei Zahlung von angemessenen Entschadigungen eine Beeintrachtigung im
Grundeigentum auszugleichen. Solche Antrage seien bislang nicht gestellt worden. 20 Des Weiteren vermeint der
Beschwerdefiihrer es fehle sowohl im erstinstanzlichen Bescheid als auch im angefochtenen Bescheid an
ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen, um beurteilen zu kénnen, ob das Vorhaben der mitbeteiligten Partei nach
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Paragraph 38, WRG 1959 oder nach Paragraph 41, WRG 1959 zu bewilligen sei. Die belangte Behdrde habe jedenfalls
nur ein Verfahren im Zusammenhang mit Paragraph 38, WRG 1959 gefuhrt. Zur Abgrenzung von Vorhaben im Sinne
des Paragraph 38, WRG 1959 bzw. Paragraph 41, WRG 1959 ware es notwendig gewesen, dass die belangte Behdrde
ein entsprechendes Ermittlungsverfahren durchfiihre und Sachverhaltsfeststellungen treffe, um die entsprechenden
RackschlUsse treffen zu kénnen. Gehe man davon aus, dass die beantragte Anlage einer Bewilligungspflicht nach
Paragraph 38, WRG 1959 unterliege und der Beschwerdeflhrer in seinem Grundeigentum nachteilig beeintrachtigt
werde, sei das Ansuchen um Bewilligung abzuweisen, weil Zwangsrechte im Bereich von Bewilligungen nach Paragraph
38, WRG 1959 nicht moglich seien. Lediglich dann, wenn man eine Bewilligungspflicht nach Paragraph 41, WRG 1959
annehme, sei es moglich, durch Antrage auf Einrdumung von Zwangsrechten bei Zahlung von angemessenen
Entschadigungen eine Beeintrachtigung im Grundeigentum auszugleichen. Solche Antrage seien bislang nicht gestellt

worden.

21 GemaR § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern,
dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser oder in Gebieten,
far die ein gemaRk § 42a Abs. 2 Z 2 WRG 1959 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen
erlassenes wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1 WRG 1959) eine wasserrechtliche
Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende
offentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des§& 127 WRG 1959 fallen, nebst der sonst etwa
erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach
den Bestimmungen des § 9 oder § 41 WRG 1959 erforderlich ist. 21 Gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 ist zur
Errichtung und Abdanderung von Brlicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der
Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser oder in Gebieten, fir die ein gemaR Paragraph 42 a, Absatz 2,
Ziffer 2, WRG 1959 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins, WRG 1959) eine wasserrechtliche
Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende
offentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, WRG 1959 fallen, nebst der sonst etwa
erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach
den Bestimmungen des Paragraph 9, oder Paragraph 41, WRG 1959 erforderlich ist.

GemaR & 41 Abs. 1 WRG 1959 muss zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in offentlichen Gewadassern
einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom
30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, vor ihrer Ausfuhrung die
Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde eingeholt werden.Gemal Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 muss zu allen
Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen Gewassern einschliel3lich der Vorkehrungen zur unschadlichen
Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, sofern sie nicht unter die
Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde eingeholt
werden.

22 Der Beschwerdeflhrer wendet gegen das eingereichte Projekt der mitbeteiligten Partei die Beeintrachtigung seines
Grundeigentums aufgrund negativer Auswirkungen auf sein Grundstick unter anderem infolge einer Verklausung des
neuen Rohrdurchlasses ein. Inwiefern er in seinen Rechten verletzt ist, weil die angefochtene wasserrechtliche
Bewilligung nicht auf § 41 WRG 1959 sondern auf &8 38 WRG 1959 gestutzt wurde, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar
und ist auch sonst nicht ersichtlich. Dem Einwand, fehlender Feststellungen zur Frage, ob die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung nach § 41 WRG 1959 oder § 38 WRG 1959 gepruft werden hatte mussen, mangelt es
somit bereits an der notwendigen rechtlichen Relevanz. 22 Der Beschwerdefiihrer wendet gegen das eingereichte
Projekt der mitbeteiligten Partei die Beeintrachtigung seines Grundeigentums aufgrund negativer Auswirkungen auf
sein Grundstick unter anderem infolge einer Verklausung des neuen Rohrdurchlasses ein. Inwiefern er in seinen
Rechten verletzt ist, weil die angefochtene wasserrechtliche Bewilligung nicht auf Paragraph 41, WRG 1959 sondern auf
Paragraph 38, WRG 1959 gestutzt wurde, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar und ist auch sonst nicht ersichtlich. Dem
Einwand, fehlender Feststellungen zur Frage, ob die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung nach Paragraph 41,
WRG 1959 oder Paragraph 38, WRG 1959 geprift werden hatte missen, mangelt es somit bereits an der notwendigen
rechtlichen Relevanz.

23 Ebenso sei nach Ansicht des Beschwerdefiihrers aus dem angefochtenen Bescheid in Verbindung mit dem
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erstbehdrdlichen Bescheid nicht klar, von welchem festgestellten Sachverhalt die belangte Behdrde ausgegangen sei.
Die amtswegige Erganzung des Spruchs des erstbehdrdlichen Bewilligungsbescheides und die Zitierung der
Projekterganzungen seien nicht ausreichend. Es sei nicht klar gestellt worden, in welchem Umfang welche
Projekterganzungen tatsachlich bewilligt worden seien und inwieweit das tatsachlich bewilligte Projekt sich auf den
Beschwerdefihrer als Liegenschaftseigentimer auswirke.

24 Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde den erstbehdrdlichen Bewilligungsbescheid unter
anderem dahin richtig, dass letzterer um den Hinweis, dass naher beschriebene Projektunterlagen einen wesentlichen
Spruchbestandteil bilden und mit der Bezugsklausel auf den Berufungsbescheid versehen sind, wahrend andere naher
beschriebene Unterlagen nicht mehr Projektbestandteile sind. Damit ist der Inhalt und Umfang der wasserrechtlichen
Bewilligung hinreichend dargestellt.

25 Im Ubrigen moniert der Beschwerdefiihrer die unterlassene Beiziehung eines Amtssachverstandigen fir Wasserbau
bzw. Hydrogeologie seitens der belangten Behoérde im Berufungsverfahren zwecks gutachterlicher Beurteilung seiner
Ausfihrungen in der Berufung bzw. der Stellungnahme vom 6. Juni 2012 zu den Ausfihrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen im erstbehordlichen Bewilligungsverfahren betreffend der dritten
Projekterganzung, die dem BeschwerdefUhrer erst im Berufungsverfahren zur Kenntnis gebracht worden seien.

26 Soweit der Beschwerdefiihrer sowohl in der Berufung als auch in seiner Stellungnahme vom 6. Juni 2012 auf die
Moglichkeit eines Ruckstaus aufgrund von Verwirbelungen insbesondere im Hinblick auf die vor der geplanten
Uberfahrt bereits vorhandene Verrohrung sowie aufgrund einer Verklausung verweist und meint, dass es bereits bei
einem geringfligigen Rickstau zu einer wesentlichen Verschlechterung des jetzigen Zustands seines Grundstiicks
kdme, hat er dieses Vorbringen bereits im erstinstanzlichen Verfahren erstattet und ist der wasserbautechnische
Amtssachverstandige in seinen Stellungnahmen vom 28. Februar 2012 und 20. Marz 2012 darauf eingegangen. In der
Stellungnahme vom 28. Februar 2012 fiihrte der Amtssachverstandige dazu aus, dass Verwirbelungen bereits jetzt
vorhanden seien und sich der Abflussquerschnitt im Bereich der geplanten Uberfahrt gegeniiber dem Bestand nicht
mehr als geringflgig andere. Verklausungen seien mdglich bzw. kénnten nicht vollkommen verhindert werden. Um
einen sicheren Hochwasserabfluss im Falle einer Verklausung herzustellen, sei die Uberflutungsméglichkeit der neuen
Uberfahrt zu gewahrleisten. Die neue Uberfahrt sei so herzustellen, dass bei einer Verstopfung des Rohres die
HQ100 Hochwassermenge im Bereich der Uberfahrt und der ZufahrtsstraRe abflieRen kénne. Zu diesem
Nachweis legte die mitbeteiligte Partei die dritte Projektergdnzung vor. Diese beurteilte der Amtssachverstandige in
seiner Stellungnahme vom 20. Mé&rz 2012 dahin, dass die zu errichtende Uberfahrt laut Plan vom 16. Mérz 2012 mit
dem Oberflachenniveau tiefer geplant sei als die bestehende Zufahrt. Damit sei nachgewiesen, dass es auch bei
Verklausung des neuen Rohrdurchmessers zu keiner negativen Auswirkung auf das Grundstick des
Beschwerdefiihrers komme. Aus den Hohenschichtlinien des Planes gehe hervor, dass bei einer Verklausung eventuell
austretendes Wasser Uber den niedriger gelegenen Zufahrtsweg Grst. Nr. 59/5, KG S, abflieRen werde. Aus fachlicher
Sicht sei daher weder eine Beeintrachtigung offentlicher Interessen noch Rechte Dritter zu erwarten. Eine
Verschlechterung fur das Grundstiick des Beschwerdefiihrers sei nicht zu erwarten.

27 Das AbflieRen eventuell austretenden Wassers Uber den niedriger gelegenen Zufahrtsweg Grst. Nr. 59/5, KG S, wird
vom Beschwerdefuhrer im Berufungsverfahren nicht in Frage gestellt. Insofern ist im Falle der Verklausung nicht von
einem grof¥flachigen Rickstau auszugehen. Der bloRe Hinweis in der Berufung des Beschwerdefiihrers, dass bereits
ein geringflgiger Rickstau eine wesentliche Verschlechterung des Zustands seines Grundstticks darstelle, vermag eine
Erganzungsbedurftigkeit der gutachterlichen Ausfihrungen des im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen nicht aufzuzeigen. Dies gilt gleichfalls fir das erstmals in der Stellungnahme vom 6. Juni 2012
aufgezeigte, auf die Ortlichen Verhaltnisse nicht naher bezugnehmende Argument, dass jede Art von Rickstau zum
Anstieg des Grundwasserspiegels und der Gefahr des Eintritts von Grundwasser in den Keller seines Hauses fuhre
sowie das erstmals in der Beschwerde erstattete, ebenfalls nicht naher prazisierte Vorbringen zu einer moglichen
Verschlechterung des Grundwassers. Letzteres Vorbringen stellt Uberdies eine Neuerung dar, die bereits deshalb
auBer Betracht zu bleiben hat (§ 41 Abs. 1 VWGG). 27 Das Abfliel3en eventuell austretenden Wassers tber den niedriger
gelegenen Zufahrtsweg Grst. Nr. 59/5, KG S, wird vom Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren nicht in Frage gestellt.
Insofern ist im Falle der Verklausung nicht von einem groRflachigen Rickstau auszugehen. Der bloRe Hinweis in der
Berufung des Beschwerdefiihrers, dass bereits ein geringflgiger Riickstau eine wesentliche Verschlechterung des
Zustands seines Grundstucks darstelle, vermag eine Erganzungsbedurftigkeit der gutachterlichen Ausfihrungen des



im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen nicht aufzuzeigen. Dies gilt gleichfalls fur das
erstmals in der Stellungnahme vom 6. Juni 2012 aufgezeigte, auf die ortlichen Verhdltnisse nicht naher
bezugnehmende Argument, dass jede Art von Rlckstau zum Anstieg des Grundwasserspiegels und der Gefahr des
Eintritts von Grundwasser in den Keller seines Hauses fihre sowie das erstmals in der Beschwerde erstattete,
ebenfalls nicht ndher prazisierte Vorbringen zu einer moglichen Verschlechterung des Grundwassers. Letzteres
Vorbringen stellt Gberdies eine Neuerung dar, die bereits deshalb aul3er Betracht zu bleiben hat (Paragraph 41, Absatz
eins, VWGGQ).

28 Ebenso hat sich der wasserbautechnische Amtssachverstandige im erstbehérdlichen Verfahren bei Beurteilung der
dritten Projektergdnzung bereits mit den ortlichen Gegebenheiten unmittelbar vor der geplanten Verrohrung in seinen
Stellungnahmen vom 28. Februar 2012 sowie 20. Marz 2012 eingehend auseinandergesetzt. Der Hinweis des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 6. Juni 2012 auf den linken Zubringer und den Knick im Werksbach
unmittelbar vor der geplanten Verrohrung vermag daher gleichfalls eine Ergadnzungsbedurftigkeit der gutachterlichen
Ausfihrungen nicht zu begriinden.

29 Ebenso wenig ist die Relevanz der Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur behaupteten Unrichtigkeit der
Angaben des Projektanten, wonach beim Hochwasserereignis 1997 Gewasser Uber die Grst. Nr. 57/2, 57/3 und 56/4,
jeweils KG S, abgeflhrt worden seien und sein Wohnobjekt keinen Schaden genommen habe, in Bezug auf die
Beurteilung der Auswirkungen des eingereichten und erganzten Projekts auf das Grundstick des Beschwerdefihrers
ersichtlich.

30 Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war. 30 Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemafd Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

31 Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 79 Abs. 11 VWGG und § 3 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil in
dem in der Verordnung vorgesehenen Pauschalbetrag Umsatzsteuer mitenthalten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Mai 2016, 2013/07/0177). 31 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwWGG und Paragraph 3, der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei war
abzuweisen, weil in dem in der Verordnung vorgesehenen Pauschalbetrag Umsatzsteuer mitenthalten ist vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2016, 2013/07/0177).

Wien, am 30. Juni 2016
Schlagworte
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