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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 834 Abs1;
VWGG 838 Abs4;

1. VWGG 8 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG § 34 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 38 heute

VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG § 38 guiltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 38 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 38 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Schwarz als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin MMag. Ortner, in der Rechtssache des
Fristsetzungsantrages des D J in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12,
gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem
AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Antragsteller brachte am 3. November 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz nach AsylG 2005 ein. Mit
Bescheid des (damals zustandigen) Bundesasylamtes vom 16. Februar 2012 wurde dieser Antrag abgewiesen. Unter
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einem erliel? die Behdrde gegen den Antragsteller eine Ausweisung. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller
Beschwerde an den (damals als Rechtsmittelinstanz eingerichteten) Asylgerichtshof. Mit Erkenntnis vom
13. August 2013 behob dieses Gericht den angefihrten Bescheid und verwies die Angelegenheit gemalR § 66
Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Verwaltungsbehorde zurtck.
Am 10. November 2014 brachte der Antragsteller bei der Behdrde eine SGumnisbeschwerde an das (mit 1. Janner 2014
eingerichtete) Bundesverwaltungsgericht ein, weil sein Antrag auf internationalen Schutz zu dieser Zeit immer noch
unerledigt war. Die Sdaumnisbeschwerde wurde dem Verwaltungsgericht am 2. Marz 2015 vorgelegt. 1 Der
Antragsteller brachte am 3. November 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz nach AsylG 2005 ein. Mit Bescheid
des (damals zustandigen) Bundesasylamtes vom 16. Februar 2012 wurde dieser Antrag abgewiesen. Unter einem
erliel die Behorde gegen den Antragsteller eine Ausweisung. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller
Beschwerde an den (damals als Rechtsmittelinstanz eingerichteten) Asylgerichtshof. Mit Erkenntnis vom
13. August 2013 behob dieses Gericht den angefiihrten Bescheid und verwies die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Verwaltungsbehdrde zurtick.
Am 10. November 2014 brachte der Antragsteller bei der Behérde eine SGumnisbeschwerde an das (mit 1. Janner 2014
eingerichtete) Bundesverwaltungsgericht ein, weil sein Antrag auf internationalen Schutz zu dieser Zeit immer noch
unerledigt war. Die SGumnisbeschwerde wurde dem Verwaltungsgericht am 2. Marz 2015 vorgelegt.

2 Mit dem gegenstandlichen Fristsetzungsantrag begehrt der Antragsteller ausdrucklich (und keinem anderen
Verstandnis zuganglich), der Verwaltungsgerichtshof moége dem Bundesverwaltungsgericht eine Frist von vier Wochen
setzen, "um Uber die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescheid des BAA Az. 11 13.265-BAW vom 16.2.2012 zu
entscheiden".

3 Der Asylgerichtshof hat - sowohl nach den vorgelegten Verfahrensakten als auch nach dem Vorbringen des
Antragstellers im Fristsetzungsantrag - Uber die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16. Februar 2012 mit Erkenntnis vom 13. August 2013 (zur Ganze) entschieden, weshalb
insoweit im Zeitpunkt der Einbringung des Fristsetzungsantrages eine Sdumnis des Bundesverwaltungsgerichtes nicht

vorlag.

4 Der Fristsetzungsantrag war sohin gemald § 38 Abs. 4 erster Satz iVm § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. 4 Der
Fristsetzungsantrag war sohin gemafl Paragraph 38, Absatz 4, erster Satz in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zuriickzuweisen.
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