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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GewO 1994 § 74 heute

GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 8 74 giltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 8 74 guiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 8 74 giltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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1. GewO 1994 § 84 heute
2. GewO 1994 § 84 gulltig ab 19.03.1994

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8 44a glltig ab 01.02.1991
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/04/0054
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, den Hofrat Dr. Kleiser sowie die
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Mitter, Uber die Revisionen der
Bezirkshauptmannschaft Tulln, gegen die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich jeweils vom
26. Februar 2016, Zlen. LVwWG-S-3423/001-2015 und LVwG-5-3425/001- 2015, betreffend Ubertretung der GewO 1994
(jeweils mitbeteiligte Partei: S B in T, vertreten durch Hoffmann & Sykora Rechtsanwalte KG in 3430 Tulln, NulRallee 3),
den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

Vorgeschichte

1 Mit zwei Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 18. November 2015 wurde dem Mitbeteiligten
(mit Spruchpunkt 1.) vorgeworfen, er habe in der Zeit vom 5. Janner 2013 bis 6. Janner 2013 bzw. vom 20. April 2013 bis
21. April 2013 bei einer Veranstaltung (Clubbing) am Messegeldnde T, Getranke ausgeschenkt und dadurch unbefugt
das Gastgewerbe ausgelbt.

Mit (dem auf Grund der Amtsrevision relevanten) Spruchpunkt 2. der Straferkenntnisse wurde dem Mitbeteiligten
vorgeworfen, er habe in der Zeit vom 5. Janner 2013 bis 6. Janner 2013 bzw. vom 20. April 2013 bis 21. April 2013 eine
genehmigungspflichtige Betriebsanlage am Messegelande T, betrieben, ohne im Besitz einer entsprechenden
Genehmigung zu sein. Da jedenfalls die Interessen gemal3 8 74 Abs. 2 GewO 1994 auf Grund der Gefahren groRRer
Menschenansammlungen und nicht auszuschlieBender Beldstigungen der Nachbarn (Ladrm, etc.) berihrt worden
seien, ware eine Betriebsanlagengenehmigung erforderlich gewesen und sei eine Verwaltungsubertretung (gemal
§ 366 Abs. 1 Z 2 GewO 1994) begangen worden.Mit (dem auf Grund der Amtsrevision relevanten) Spruchpunkt 2. der
Straferkenntnisse wurde dem Mitbeteiligten vorgeworfen, er habe in der Zeit vom 5. Janner 2013 bis 6. Janner 2013
bzw. vom 20. April 2013 bis 21. April 2013 eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage am Messegelande T, betrieben,
ohne im Besitz einer entsprechenden Genehmigung zu sein. Da jedenfalls die Interessen gemal} Paragraph 74, Absatz
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2, GewO 1994 auf Grund der Gefahren groRer Menschenansammlungen und nicht auszuschlieBender Beldstigungen
der Nachbarn (Larm, etc.) berthrt worden seien, ware eine Betriebsanlagengenehmigung erforderlich gewesen und sei
eine Verwaltungsubertretung (gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994) begangen worden.

Angefochtene Erkenntnisse

2 Mit den angefochtenen Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (Verwaltungsgericht)
wurden diese Straferkenntnisse aufgehoben und (soweit vorliegend relevant) das Verwaltungsstrafverfahren
hinsichtlich des angeflhrten Spruchpunktes 2. gemall § 45 Abs. 1 Z 3 VStG eingestellt (I.). Sodann folgte die
Kostenentscheidung (Il.) sowie die Erklarung, dass eine ordentliche Revision nicht zulassig sei 2 Mit den angefochtenen
Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) wurden diese Straferkenntnisse
aufgehoben und (soweit vorliegend relevant) das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich des angefuhrten
Spruchpunktes 2. gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG eingestellt (rémisch eins.). Sodann folgte die
Kostenentscheidung (rémisch zwei.) sowie die Erklarung, dass eine ordentliche Revision nicht zuldssig sei

(I1.).(rémisch drei.).

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht zur Aufhebung des Spruchpunktes 2. der Straferkenntnisse aus, es sei
ausgehend von der Tatanlastung und unter Bezugnahme auf § 74 Abs. 1 GewO 1994, wonach unter einer gewerblichen
Betriebsanlage jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen sei, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit
regelmafig zu dienen bestimmt sei, festzustellen, dass es die Behdrde verabsdumt habe, die fir die Qualifizierung als
Betriebsanlage erforderliche 6rtlich gebundene Einrichtung ndher zu umschreiben. Der Hinweis, dass die in Rede
stehende (genehmigungspflichtige) Betriebsanlage am Messegeldnde T, situiert sei, vermoge die Umschreibung der
konkreten (Ortlich gebundenen) Einrichtung nicht zu ersetzen. Auch fehle es in der gegenstandlichen Tatanlastung an
der Umschreibung jener gewerblichen Tatigkeit, die im Zusammenhang mit der Betriebsanlage entfaltet werde. Da
dieser Rechtsmangel auch den in den Verfahren ergangenen Verfolgungshandlungen anhafte, sei
Verfolgungsverjahrung eingetreten und hatten die Straferkenntnisse nicht mehr erlassen werden dirfen.Begriindend
fUhrte das Verwaltungsgericht zur Aufhebung des Spruchpunktes 2. der Straferkenntnisse aus, es sei ausgehend von
der Tatanlastung und unter Bezugnahme auf Paragraph 74, Absatz eins, GewO 1994, wonach unter einer gewerblichen
Betriebsanlage jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen sei, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit
regelmaRig zu dienen bestimmt sei, festzustellen, dass es die Behdrde verabsdumt habe, die fur die Qualifizierung als
Betriebsanlage erforderliche 6rtlich gebundene Einrichtung ndher zu umschreiben. Der Hinweis, dass die in Rede
stehende (genehmigungspflichtige) Betriebsanlage am Messegelande T, situiert sei, vermdge die Umschreibung der
konkreten (Ortlich gebundenen) Einrichtung nicht zu ersetzen. Auch fehle es in der gegenstandlichen Tatanlastung an
der Umschreibung jener gewerblichen Tatigkeit, die im Zusammenhang mit der Betriebsanlage entfaltet werde. Da
dieser Rechtsmangel auch den in den Verfahren ergangenen Verfolgungshandlungen anhafte, sei
Verfolgungsverjahrung eingetreten und hatten die Straferkenntnisse nicht mehr erlassen werden durfen.

Amtsrevisionen

3 Gegen jeweils die Aufhebung des Spruchpunktes 2. der Straferkenntnisse richten sich die auBerordentlichen
Revisionen der Bezirkshauptmannschaft Tulln (als belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht).

Rechtslage

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. ZuldssigkeitNach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemdal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu
Uberprufen. Zulassigkeit

Tatumschreibung nach § 44a VStGTatumschreibung nach Paragraph 44 a, VStG

5 Die Amtsrevisionswerberin erachtet die vorliegenden Revisionen flr zuldssig, weil eine Rechtsprechung fehle,
"wonach die Beschreibung der belangten Behorde als unzureichend im Sinne des § 44a VStG anzusehen ware". 5 Die
Amtsrevisionswerberin erachtet die vorliegenden Revisionen fur zuldssig, weil eine Rechtsprechung fehle, "wonach die
Beschreibung der belangten Behdrde als unzureichend im Sinne des Paragraph 44 a, VStG anzusehen ware".

Nach der standigen hg. Rechtsprechung muss die Tatumschreibung alle erforderlichen Tatbestandsmerkmale
enthalten, um dem Beschuldigten einerseits die Mdéglichkeit zu geben, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten und ihn andererseits vor Doppelbestrafung zu schitzen. Welche Tatbestandsmerkmale die
Tatumschreibung demnach zu enthalten hat, ist vom betreffenden Tatbestand des zur Anwendung gelangenden
Materiengesetzes und den jeweiligen Begleitumstanden abhangig (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 16. Marz 2016,
Ra 2016/04/0034, mwN).Nach der standigen hg. Rechtsprechung muss die Tatumschreibung alle erforderlichen
Tatbestandsmerkmale enthalten, um dem Beschuldigten einerseits die Moglichkeit zu geben, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten und ihn andererseits vor Doppelbestrafung zu schitzen. Welche
Tatbestandsmerkmale die Tatumschreibung demnach zu enthalten hat, ist vom betreffenden Tatbestand des zur
Anwendung gelangenden Materiengesetzes und den jeweiligen Begleitumstanden abhangig vergleiche , etwa den
hg. Beschluss vom 16. Marz 2016, Ra 2016/04/0034, mwN).

Ob die von der Amtsrevisionswerberin (belangten Behérde vor dem Verwaltungsgericht) getroffene Tatumschreibung
diesen Anforderungen entsprochen hat, ist einzelfallbezogen vom Verwaltungsgericht zu prifen. Der Frage, ob die
besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine
grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 20. Mai 2015, Ro 2015/04/0010, mwN).Ob die von der
Amtsrevisionswerberin (belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht) getroffene Tatumschreibung diesen
Anforderungen entsprochen hat, ist einzelfallbezogen vom Verwaltungsgericht zu prifen. Der Frage, ob die
besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine
grundsatzliche Bedeutung zu vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 20. Mai 2015, Ro 2015/04/0010, mwN).

Ortlich gebundene Einrichtung und regelmaRige Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nach§ 74 Abs. 1 GewO
19940rtlich gebundene Einrichtung und regelmaRige Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nach Paragraph 74,
Absatz eins, GewO 1994

6 Die Amtsrevisionswerberin erachtet die vorliegenden Revisionen fur zulassig, weil zu der vom Verwaltungsgericht fur
notwendig erachteten Konkretisierung der "6rtlich gebundenen Einrichtung" nach § 74 Abs. 1 GewO 1994 keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf eine "Halle" oder eine sonstige vergleichbare Ortlichkeit
vorliege. 6 Die Amtsrevisionswerberin erachtet die vorliegenden Revisionen fir zuldssig, weil zu der vom
Verwaltungsgericht fir notwendig erachteten Konkretisierung der "6rtlich gebundenen Einrichtung" nach Paragraph
74, Absatz eins, GewO 1994 keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf eine "Halle" oder eine
sonstige vergleichbare Ortlichkeit vorliege.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
wiederholt mit gewerblichen Betriebsanlagen unter Einschluss einer Halle beschéaftigt hat (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 14. Marz 2012, 2010/04/0143, oder vom 10. Dezember 2009,2007/04/0168). In dieser
Rechtsprechung wurde niemals angezweifelt, dass eine Halle oder vergleichbare Ortlichkeit eine értlich gebundene
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Einrichtung darstellt.Zu diesem Vorbringen ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Rechtsprechung wiederholt mit gewerblichen Betriebsanlagen unter Einschluss einer Halle beschaftigt hat
vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Marz 2012, 2010/04/0143, oder vom 10. Dezember 2009,2007/04/0168).
In dieser Rechtsprechung wurde niemals angezweifelt, dass eine Halle oder vergleichbare Ortlichkeit eine értlich
gebundene Einrichtung darstellt.

Als "ortlich gebunden" iSd § 74 Abs. 1 GewO sind auch bewegliche Einrichtungen, die nach der Absicht des
Gewerbetreibenden flr langere Zeit in einem bestimmten Standort der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit dienen
sollen, anzusehen. Handelt es sich um eine Baustelleneinrichtung, so ergibt sich im Zusammenhang mit der
Bestimmung des 8 84 GewO 1994, dass eine solche Einrichtung jedenfalls solange nicht als zu einem Betrieb "fur
langere Zeit" im Sinne der obigen Definition bestimmt anzusehen ist, als sie im Zusammenhang mit einer konkreten
und sohin auf eine bestimmte Zeit beschrankten BaufUhrung aufgestellt wird, sodass sie nach Beendigung der
Bauarbeiten wieder beseitigt wird. Nur dann, wenn eine Baumaschine fur eine von vornherein nicht bestimmte Anzahl
von Baufuhrungen, sohin auf unbestimmte Zeit, aufgestellt und betrieben wird, liegt eine - bei Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 74 Abs. 2 GewO 1994 genehmigungspflichtige - Betriebsanlage vor (vgl. zu allem
das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, 97/04/0104, mwN).Als "6rtlich gebunden" iSd Paragraph 74, Absatz
eins, GewO sind auch bewegliche Einrichtungen, die nach der Absicht des Gewerbetreibenden fir ldngere Zeit in
einem bestimmten Standort der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit dienen sollen, anzusehen. Handelt es sich um
eine Baustelleneinrichtung, so ergibt sich im Zusammenhang mit der Bestimmung des Paragraph 84, GewO 1994, dass
eine solche Einrichtung jedenfalls solange nicht als zu einem Betrieb "fur ldngere Zeit" im Sinne der obigen Definition
bestimmt anzusehen ist, als sie im Zusammenhang mit einer konkreten und sohin auf eine bestimmte Zeit
beschrankten Bauflihrung aufgestellt wird, sodass sie nach Beendigung der Bauarbeiten wieder beseitigt wird. Nur
dann, wenn eine Baumaschine fir eine von vornherein nicht bestimmte Anzahl von BaufUhrungen, sohin auf
unbestimmte Zeit, aufgestellt und betrieben wird, liegt eine - bei Erfillung der Tatbestandsvoraussetzungen des
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 genehmigungspflichtige - Betriebsanlage vor vergleiche , zu allem das
hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, 97/04/0104, mwN).

In diesem Sinne muss eine gewerblichen Betriebsanlage dazu bestimmt sein, nicht nur vorUbergehend, sondern
regelmaRig der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur
Gew03 (2011), Rz 6 zu § 74, mit Nachweisen aus der hg. Rechtsprechung). Nach der hg. Rechtsprechung ist bei Prifung
der Frage der RegelmaRigkeit der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit in Bezug auf eine Betriebsanlage jedenfalls
auch auf deren Art und Zweckbestimmung Bedacht zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1990,
90/04/0024). Eine Einrichtung, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit im Sinne des§ 74 Abs. 1 GewO 1994
regelmafig zu dienen bestimmt ist, liegt dann vor, wenn sie in der Absicht, auf diesem Standort langere Zeit der
Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen, errichtet wurde (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis 1997,
97/04/0104).In diesem Sinne muss eine gewerblichen Betriebsanlage dazu bestimmt sein, nicht nur voribergehend,
sondern regelmaRig der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen vergleiche , Grabler/Stolzlechner/Wendl|,
Kommentar zur GewO3 (2011), Rz 6 zu Paragraph 74,, mit Nachweisen aus der hg. Rechtsprechung). Nach der
hg. Rechtsprechung ist bei Prifung der Frage der Regelmaligkeit der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit in Bezug
auf eine Betriebsanlage jedenfalls auch auf deren Art und Zweckbestimmung Bedacht zu nehmen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 25. September 1990, 90/04/0024). Eine Einrichtung, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit
im Sinne des Paragraph 74, Absatz eins, GewO 1994 regelmaRig zu dienen bestimmt ist, liegt dann vor, wenn sie in der
Absicht, auf diesem Standort langere Zeit der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen, errichtet wurde
vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis 1997, 97/04/0104).

Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Ergebnis nicht abgewichen, wenn es - ungeachtet des
Umstandes, dass die Tatigkeit in einer Halle und somit in einer 6rtlich gebundenen Einrichtung ausgelbt wurde eine
nahere Umschreibung der ortlich gebundenen Einrichtung im Hinblick auf deren Art und Zweckbestimmung, der
regelmafigen Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen, fur notwendig erachtet hat.

Ergebnis

7 In den Revisionen werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher zurtickzuweisen. 7 In den Revisionen werden daher
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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