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1. ASVG 8 34 heute
ASVG § 34 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
ASVG § 34 gultig von 01.01.2019 bis 22.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 34 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
ASVG § 34 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 34 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 171/2004
ASVG § 34 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
ASVG § 34 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
ASVG 8 34 glltig von 01.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 34 glltig von 01.01.1997 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 58 gultig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 58 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
. ASVG 8 58 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG § 58 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

. ASVG 8§ 58 glltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 58 giltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
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15. ASVG 8 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

19. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998

1. ASVG 8 69 heute
2. ASVG § 69 gultig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
3. ASVG § 69 gultig von 01.07.1994 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstdatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofrdte Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter und Richterin,
unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Dr. Gruber, Uber die Revision der K Betriebsgesellschaft m.b.H. in L, vertreten
durch die Waitz - Obermuhiner Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Am Winterhafen 4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. Marz 2016, ZI. L510 2005600-1/5E, betreffend Vergutungszinsen fur
rickgeforderte Beitragszahlungen nach dem ASVG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:

Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, 4021 Linz, GruberstralBe 77), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht den Antrag der revisionswerbenden Partei auf
Erstattung von Vergltungszinsen vom 1. Mdarz 2005 bis 31. Dezember 2009 fuUr ruckzuerstattende Beitrage als
unbegrindet abgewiesen. Bei einer im Februar 2010 durchgefiihrten gemeinsamen Prufung der lohnabhdngigen
Abgaben habe sich herausgestellt, dass im genannten Zeitraum fur die von der revisionswerbenden Partei im Namen
und auf Rechnung der Arzte ihres Krankenhauses vereinnahmten und an diese weitergeleiteten
Sonderklassegebtihren in Héhe von EUR 577.459,55 zu Unrecht Beitrdge nach dem ASVG abgefuhrt worden seien.
Dem Antrag der revisionswerbenden Partei vom 13. Juli 2011 auf Rickerstattung dieser Beitrage sei gemal3 8 69 ASVG
im Dezember 2011 entsprochen worden. Mit Schreiben vom 21. Dezember 2011 habe die revisionswerbende Partei
die Zahlung von "Vergltungszinsen" fir den genannten Betrag und den genannten Zeitraum gefordert. Die belangte
Behorde habe der revisionswerbenden Partei die genannten Beitrdge weder vorgeschrieben noch sonst veranlasst.
8 69 ASVG treffe keine Regelung Uber die Verzinsung des Ruckforderungsbetrages. In gleichheitskonformer
Interpretation sei diese Bestimmung von der Rechtsprechung dahin erganzt worden, dass in jenen Fallen, in denen
Beitragszahlungen auf Grund eines Beitragsnachzahlungsbescheides oder auf Grund einer formlosen
Beitragsnachverrechnung erfolgt seien, in Anwendung bereicherungsrechtlicher Grundsatze Zinsen in der gesetzlichen
Hohe von 4 % zustiinden. Im vorliegenden Fall seien die geleisteten Beitrdge von der belangten Behorde weder
vorgeschrieben noch sonst veranlasst worden. Das Verwaltungsgericht teile die BefUrchtung der belangten Behorde,
wonach eine Zuerkennung von Zinsen fur rickzuzahlende Beitrage, die im Wege der Selbstberechnung abgefihrt
worden seien, den Dienstgeber dazu animieren kénnte, bewusst Uberhdhte Beitrdge abzufiihren. Die Krankenkassen
waren in der Folge nicht nur gezwungen, einen lukrativen Zinssatz zu zahlen, sondern sie mussten auch den mit einer
Rlckerstattung verbundenen Verwaltungsaufwand tragen. Die belangte Behorde sei im Fall der Selbstabfuhr der
Beitrage nicht verpflichtet, gesetzliche Zinsen zu zahlen. 1 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das
Verwaltungsgericht den Antrag der revisionswerbenden Partei auf Erstattung von Vergltungszinsen vom 1. Marz 2005
bis 31. Dezember 2009 fUr rlckzuerstattende Beitrdge als unbegriindet abgewiesen. Bei einer im Februar 2010
durchgefiihrten gemeinsamen Prifung der lohnabhangigen Abgaben habe sich herausgestellt, dass im genannten
Zeitraum fUr die von der revisionswerbenden Partei im Namen und auf Rechnung der Arzte ihres Krankenhauses
vereinnahmten und an diese weitergeleiteten Sonderklassegebihren in H6he von EUR 577.459,55 zu Unrecht Beitrage
nach dem ASVG abgeflhrt worden seien. Dem Antrag der revisionswerbenden Partei vom 13. Juli 2011 auf
Rlckerstattung dieser Beitrage sei gemaR Paragraph 69, ASVG im Dezember 2011 entsprochen worden. Mit Schreiben
vom 21. Dezember 2011 habe die revisionswerbende Partei die Zahlung von "Vergltungszinsen" fir den genannten
Betrag und den genannten Zeitraum gefordert. Die belangte Behorde habe der revisionswerbenden Partei die
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genannten Beitrdge weder vorgeschrieben noch sonst veranlasst. Paragraph 69, ASVG treffe keine Regelung Uber die
Verzinsung des Ruckforderungsbetrages. In gleichheitskonformer Interpretation sei diese Bestimmung von der
Rechtsprechung dahin erganzt worden, dass in jenen Fallen, in denen Beitragszahlungen auf Grund eines
Beitragsnachzahlungsbescheides oder auf Grund einer formlosen Beitragsnachverrechnung erfolgt seien, in
Anwendung bereicherungsrechtlicher Grundsatze Zinsen in der gesetzlichen H6he von 4 % zustinden. Im
vorliegenden Fall seien die geleisteten Beitrage von der belangten Behdérde weder vorgeschrieben noch sonst
veranlasst worden. Das Verwaltungsgericht teile die Beflirchtung der belangten Behdrde, wonach eine Zuerkennung
von Zinsen fur rtickzuzahlende Beitrage, die im Wege der Selbstberechnung abgefiihrt worden seien, den Dienstgeber
dazu animieren kdnnte, bewusst Uberhohte Beitrage abzufiihren. Die Krankenkassen wdren in der Folge nicht nur
gezwungen, einen lukrativen Zinssatz zu zahlen, sondern sie mussten auch den mit einer Ruckerstattung verbundenen
Verwaltungsaufwand tragen. Die belangte Behdrde sei im Fall der Selbstabfuhr der Beitrdge nicht verpflichtet,
gesetzliche Zinsen zu zahlen.

2 Die Revision sei zuldssig, weil zur Frage, ob Vergltungszinsen flir ungebUhrlich entrichtete Beitrage auch dann
zustliinden, wenn eine Beitragszahlung ohne aktive Veranlassung der Gebietskrankenkasse erfolgt sei, keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision. Die belangte Behdrde hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in
der sie die Abweisung der Revision beantragt.

4 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 1. 8 69 Abs. 1 ASVG ordnet an, dass zu Ungeblhr entrichtete Beitrage zurlickgefordert werden kdnnen. In
Abwendung von der Auffassung friherer Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom
20. Juni 1994, VfSlg. 13.796/1994, ausgesprochen, dass § 69 Abs. 1 ASVG hinsichtlich der Frage der Verzinsung der
rickzuerstattenden Beitrage eine Llcke enthalte, die durch Analogie zu schlieBen sei. Im Fall der Verpflichtung zur
Rackleistung zu Unrecht vereinnahmter Beitrdge seien fur die wegen mangelnden Rechtsgrundes
zurlckzuerstattenden Geldsummen Vergltungszinsen in HoOhe der gesetzlichen Zinsen zu leisten. Der
Verfassungsgerichtshof bezog die Notwendigkeit der Ilickenfillenden Analogie in der Begrindung seines
Erkenntnisses auf Falle, in denen die Beitrage "auf Grund einer nicht rechtsbestandigen Entscheidung einer Behorde"
zu erbringen waren. 5 1. Paragraph 69, Absatz eins, ASVG ordnet an, dass zu UngebUhr entrichtete Beitrage
zurlickgefordert werden kénnen. In Abwendung von der Auffassung friherer Rechtsprechung hat der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20. Juni 1994, VfSlg. 13.796 aus 1994,, ausgesprochen, dass Paragraph 69,
Absatz eins, ASVG hinsichtlich der Frage der Verzinsung der rlickzuerstattenden Beitrage eine Llcke enthalte, die
durch Analogie zu schlieBen sei. Im Fall der Verpflichtung zur Rickleistung zu Unrecht vereinnahmter Beitrage seien
far die wegen mangelnden Rechtsgrundes zurlickzuerstattenden Geldsummen Vergltungszinsen in Hohe der
gesetzlichen Zinsen zu leisten. Der Verfassungsgerichtshof bezog die Notwendigkeit der lickenflllenden Analogie in
der Begrindung seines Erkenntnisses auf Falle, in denen die Beitrdge "auf Grund einer nicht rechtsbestandigen
Entscheidung einer Behdrde" zu erbringen waren.

6 2. Im Erkenntnis vom 24. Juni 1997, 95/08/0083, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, ein Analogieschluss sei nicht
zum Bereicherungsrecht des ABGB, sondern zu sondergesetzlichen (mietrechtlichen) Bestimmungen zu ziehen, nach
denen das Empfangene ebenfalls samt gesetzlicher Zinsen zurlickzuzahlen sei. Die Hohe des Zinssatzes betrage
vier von Hundert (8 1000 ABGB). Dem Erkenntnis lag ein Fall zu Grunde, in dem die (spater als zu Unrecht entrichtet
erachtete) Beitragszahlung nicht auf Grund eines Bescheides, sondern auf Grund einer formlosen Aufforderung zur
Nachentrichtung von Beitragen (Beitragsnachrechnung) erfolgt war. Der Verwaltungsgerichtshof bejahte auch fur den
Fall der Beitragsnachrechnung das Bestehen einer Gesetzeslicke, die durch den genannten Analogieschluss zu
schliel3en sei, und vertrat dartber hinaus die - nicht tragende - Ansicht, ein Anspruch auf Vergltungszinsen in Hohe
der gesetzlichen Zinsen bestliinde in jedem von 8§ 69 Abs. 1 ASVG erfassten Fall der Verpflichtung zur Rickzahlung zu
Unrecht vereinnahmter Beitrage. 6 2. Im Erkenntnis vom 24. Juni 1997, 95/08/0083, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
aus, ein Analogieschluss sei nicht zum Bereicherungsrecht des ABGB, sondern zu sondergesetzlichen (mietrechtlichen)
Bestimmungen zu ziehen, nach denen das Empfangene ebenfalls samt gesetzlicher Zinsen zurtickzuzahlen sei. Die
Hohe des Zinssatzes betrage vier von Hundert (Paragraph 1000, ABGB). Dem Erkenntnis lag ein Fall zu Grunde, in dem
die (spater als zu Unrecht entrichtet erachtete) Beitragszahlung nicht auf Grund eines Bescheides, sondern auf Grund
einer formlosen Aufforderung zur Nachentrichtung von Beitragen (Beitragsnachrechnung) erfolgt war. Der
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Verwaltungsgerichtshof bejahte auch fur den Fall der Beitragsnachrechnung das Bestehen einer Gesetzeslicke, die
durch den genannten Analogieschluss zu schlieRen sei, und vertrat dartber hinaus die - nicht tragende - Ansicht, ein
Anspruch auf Vergutungszinsen in Hohe der gesetzlichen Zinsen bestinde in jedem von Paragraph 69, Absatz

eins, ASVG erfassten Fall der Verpflichtung zur Riickzahlung zu Unrecht vereinnahmter Beitrage.

7 3.1. Im vorliegenden Fall wurden die Beitrage im Selbstabrechnungsverfahren (Lohnsummenverfahren iSd 8 58
Abs. 4 ASVG) entrichtet. Die revisionswerbende Partei meint, dass § 69 Abs. 1 ASVG auch im Hinblick auf diese
Fallkonstellation eine Lucke aufweise, die durch die genannte Analogie zu schlie8en sei, sofern kein Missbrauchsfall
vorliege. Der Anspruch auf Verglitungszinsen wirde nur dann nicht bestehen, wenn die nicht geschuldeten Beitrage im
Wissen um die Ungebuhrlichkeit ihrer Entrichtung bezahlt worden seien. 7 3.1. Im vorliegenden Fall wurden die
Beitrage im Selbstabrechnungsverfahren (Lohnsummenverfahren iSd Paragraph 58, Absatz 4, ASVG) entrichtet. Die
revisionswerbende Partei meint, dass Paragraph 69, Absatz eins, ASVG auch im Hinblick auf diese Fallkonstellation eine
Licke aufweise, die durch die genannte Analogie zu schliel3en sei, sofern kein Missbrauchsfall vorliege. Der Anspruch
auf Vergutungszinsen wirde nur dann nicht bestehen, wenn die nicht geschuldeten Beitrage im Wissen um die
Ungebuihrlichkeit ihrer Entrichtung bezahlt worden seien.

8 3.2. Dem vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRen. Die Annahme einer Gesetzesliicke in § 69
Abs. 1 ASVG ist im Sinn der genannten Erkenntnisse dort geboten, wo die Bestimmung der zu bezahlenden Beitrage
vom Versicherungstrager (sei es durch Beitragsbescheid, sei es durch Beitragsnachrechnung) vorgenommen wurde.
Nur in diesen Fallen ist von Anfang an eine das Vorliegen einer Gesetzesliicke nahe legende Schutzwirdigkeit des
Beitragsschuldners anzunehmen. 8 3.2. Dem vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen. Die
Annahme einer Gesetzesllcke in Paragraph 69, Absatz eins, ASVG ist im Sinn der genannten Erkenntnisse dort
geboten, wo die Bestimmung der zu bezahlenden Beitrage vom Versicherungstrager (sei es durch Beitragsbescheid,
sei es durch Beitragsnachrechnung) vorgenommen wurde. Nur in diesen Fallen ist von Anfang an eine das Vorliegen
einer Gesetzesllicke nahe legende Schutzwurdigkeit des Beitragsschuldners anzunehmen.

9 Eine solche Schutzwtrdigkeit besteht aber nicht, wenn - wie im vorliegenden Fall (Zeitraum vom 1. Marz 2005 bis
31. Dezember 2009) - die Entscheidung tber die zu entrichtenden Beitrége iSd § 58 Abs. 4 iVm § 34 Abs. 2 ASVG in der
Sphare des diesbezlglich zur Sorgfalt verpflichteten Beitragsschuldners gefallt worden ist. Der Versicherungstrager hat
in der Regel keine Mdglichkeit, zeitnah zu beurteilen, ob die Beitragsabfuhr durch den Verpflichteten den gesetzlichen
Bestimmungen entspricht. Es erschiene nicht sachgerecht, den Versicherungstrager, der die Zahlung der Beitrage in
unrichtiger Hohe nicht veranlasst hat und die er auch nicht verhindern konnte, nicht nur mit den Aufwendungen fur
die Riickzahlung, sondern auch mit der Zahlung von Vergtitungszinsen zu belasten. Eine durch Analogie zu schlielende
Licke des § 69 ASVG liegt nicht vor. 9 Eine solche Schutzwirdigkeit besteht aber nicht, wenn - wie im vorliegenden Fall
(Zeitraum vom 1. Marz 2005 bis 31. Dezember 2009) - die Entscheidung Uber die zu entrichtenden Beitrage
iSd Paragraph 58, Absatz 4, in Verbindung mit , Paragraph 34, Absatz 2, ASVG in der Sphare des diesbeziiglich zur
Sorgfalt verpflichteten Beitragsschuldners gefdllt worden ist. Der Versicherungstrdger hat in der Regel keine
Moglichkeit, zeitnah zu beurteilen, ob die Beitragsabfuhr durch den Verpflichteten den gesetzlichen Bestimmungen
entspricht. Es erschiene nicht sachgerecht, den Versicherungstrager, der die Zahlung der Beitrage in unrichtiger Hohe
nicht veranlasst hat und die er auch nicht verhindern konnte, nicht nur mit den Aufwendungen fir die Riickzahlung,
sondern auch mit der Zahlung von Vergutungszinsen zu belasten. Eine durch Analogie zu schlieBende Licke des
Paragraph 69, ASVG liegt nicht vor.

10 4. Die Revision war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 10 4. Die Revision war gemal} Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 6. Juli 2016
Schlagworte
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