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1. AVG 8 13 heute
AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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11. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 21 heute
2. VwWGG 8§ 21 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8 21 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8§ 21 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 21 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 21 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
7. VWGG § 21 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 21 heute
2. VwWGG 8§ 21 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 21 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 21 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 21 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 21 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
7. VwWGG § 21 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, Uber die
Revision des Landeshauptmannes von Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
16. Janner 2015, VGW-151/064/78/2015- 1, betreffend Behebung eines Bescheides in einer Angelegenheit nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Revisionsbeantwortung sowie die AuRerung der GP, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in
1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, werden zurickgewiesen.

Begrindung
l.rémisch eins.

1 G P, eine ukrainische Staatsangehorige, stellte am 5. Juni 2009 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
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"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemall 8 44 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in der
damals geltenden Fassung. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2013 teilte sie mit, ihren "urspringlich nach 8 44 Abs 4 NAG
(Altfassung) gestellten Antrag nunmehr auf 8 41a Abs 9 NAG zweckandern" zu wollen. 1 G P, eine ukrainische
Staatsangehdrige, stellte am 5. Juni 2009 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung
- beschrankt" gemal Paragraph 44, Absatz 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in der damals geltenden
Fassung. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2013 teilte sie mit, ihren "urspriinglich nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG
(Altfassung) gestellten Antrag nunmehr auf Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG zweckandern" zu wollen.

2 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (belangte Behdrde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; im
Folgenden:

Behorde) vom 20. November 2014 wurde der Antrag der G P auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" nach dem NAG "abgewiesen, da gegen (G P) eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus
dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11
Abs. 3 ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorgekommen" sei. Als Rechtsgrundlagen wurden § 44b Abs. 1
Z 1 in Verbindung mit &8 41a Abs. 9 NAG in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 angeflhrt.Behérde) vom
20. November 2014 wurde der Antrag der G P auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus" nach
dem NAG "abgewiesen, da gegen (G P) eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein maBgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorgekommen" sei. Als Rechtsgrundlagen wurden Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, angeflhrt.

3 Gegen diesen Bescheid erhob G P Beschwerde.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde dieser Beschwerde stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid "infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde behoben".

5 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass G P am 6. Februar 2004 in das Bundesgebiet eingereist sei und einen
Asylantrag gestellt habe. Dieser Antrag sei - verbunden mit einer Ausweisung - mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 22. August 2008 rechtskraftig negativ erledigt worden. G P habe eine Deutschprifung auf dem Niveau A2
abgelegt. Aufgrund des langjahrigen Inlandsaufenthaltes sei von einer sozialen Integration in gewissem Ausmald
auszugehen.

6 In seiner rechtlichen Begrindung flihrte das Verwaltungsgericht - gestltzt auf die im Spruch zitierten
Rechtsgrundlagen und auf die Bescheidbegriindung - aus, dass die Behorde entgegen der Formulierung des Spruches
mit dem bekdampften Bescheid keine Abweisung, sondern eine Zurlckweisung des Antrags der G P vorgenommen
habe. Das Abstellen auf eine Abweisung im Spruch stelle lediglich ein Vergreifen im Ausdruck dar. Die Behérde habe im
Spruch explizit festgehalten, dass ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorgekommen sei, und sie habe den
Bescheid ausdrucklich auf &8 44b Abs. 1 Z 1 NAG (in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012) gestutzt, der lediglich eine
Formalentscheidung ermogliche. Auch wenn die Bescheidbegriindung teilweise unschlUssig sei, erschliel3e sich
insgesamt eindeutig, dass mit dem bekampften Bescheid de facto eine Zurtickweisung des Antrags der G P erfolgt sei.
6 In seiner rechtlichen Begrindung flihrte das Verwaltungsgericht - gestltzt auf die im Spruch zitierten
Rechtsgrundlagen und auf die Bescheidbegriindung - aus, dass die Behorde entgegen der Formulierung des Spruches
mit dem bekampften Bescheid keine Abweisung, sondern eine Zurlckweisung des Antrags der G P vorgenommen
habe. Das Abstellen auf eine Abweisung im Spruch stelle lediglich ein Vergreifen im Ausdruck dar. Die Behérde habe im
Spruch explizit festgehalten, dass ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorgekommen sei, und sie habe den
Bescheid ausdrucklich auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG (in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,) gestutzt, der lediglich eine Formalentscheidung ermogliche. Auch wenn die
Bescheidbegriindung teilweise unschlissig sei, erschlieBe sich insgesamt eindeutig, dass mit dem bekampften
Bescheid de facto eine Zurtckweisung des Antrags der G P erfolgt sei.

Im Hinblick auf den mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt der G P sowie den Umstand, dass die asylrechtliche
Ausweisung mehr als sechs Jahre zurlckliege, ware keinesfalls mit einer Formalentscheidung nach & 44b Abs. 1
Z 1 NAG vorzugehen gewesen, weshalb der bekampfte Bescheid schon aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit
behaftet sei.lm Hinblick auf den mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt der G P sowie den Umstand, dass die
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asylrechtliche Ausweisung mehr als sechs Jahre zurlckliege, ware keinesfalls mit einer Formalentscheidung nach
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG vorzugehen gewesen, weshalb der bekdmpfte Bescheid schon aus diesem
Grund mit Rechtswidrigkeit behaftet sei.

7 Das Verwaltungsgericht stellte weiter fest, dass bis zur Antragsanderung mit Schreiben vom 11. Oktober 2013 ein
Antrag nach 8 44 Abs. 4 NAG (alt) anhangig gewesen sei, der seit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011,
BGBI. | Nr. 38, als Antrag nach 8 43 Abs. 4 NAG zu werten sei. Da die Erteilungsvoraussetzungen des 8 43 Abs. 4 NAG
ganzlich andere seien als diejenigen in Verfahren nach § 41a Abs. 9 NAG (jeweils in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011),
handle es sich um grundsatzlich zu unterscheidende Antrage. Durch das Schreiben vom 11. Oktober 2013 sei somit
von der konkludenten Zurlckziehung des urspringlichen Antrags und der Einbringung eines neuen Antrags
auszugehen. Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 41a Abs. 9 NAG gelte daher als am
14. Oktober 2013 (Datum des Einlangens des Schreibens bei der Behérde) neu eingebracht. 7 Das Verwaltungsgericht
stellte weiter fest, dass bis zur Antragsanderung mit Schreiben vom 11. Oktober 2013 ein Antrag nach Paragraph 44,
Absatz 4, NAG (alt) anhangig gewesen sei, der seit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011, BGBI. | Nr. 38, als Antrag
nach Paragraph 43, Absatz 4, NAG zu werten sei. Da die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 43, Absatz 4, NAG
ganzlich andere seien als diejenigen in Verfahren nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG (jeweils in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,), handle es sich um grundsatzlich zu unterscheidende Antrage. Durch das
Schreiben vom 11. Oktober 2013 sei somit von der konkludenten Zurtickziehung des urspringlichen Antrags und der
Einbringung eines neuen Antrags auszugehen. Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG gelte daher als am 14. Oktober 2013 (Datum des Einlangens des Schreibens bei der
Behorde) neu eingebracht.

Damit komme die Ubergangsvorschrift des § 81 Abs. 24 NAG zur Anwendung, wonach das Verfahren ab 1. Jdnner 2014
nicht von der Behdrde, sondern vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Ende zu fihren gewesen ware. Die
Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag sei daher nicht mehr in die Zustandigkeit der Behdrde gefallen,
weshalb mit einer ersatzlosen Behebung des bekampften Bescheides infolge Unzustandigkeit vorzugehen gewesen
sei.Damit komme die Ubergangsvorschrift des Paragraph 81, Absatz 24, NAG zur Anwendung, wonach das Verfahren
ab 1. Janner 2014 nicht von der Behdrde, sondern vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Ende zu fihren
gewesen ware. Die Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag sei daher nicht mehr in die Zustandigkeit der
Behorde gefallen, weshalb mit einer ersatzlosen Behebung des bekampften Bescheides infolge Unzustandigkeit
vorzugehen gewesen sei.

8 Den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Verwaltungsgericht insbesondere
mit einem Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. November 2014, Ra 2014/22/0016, bzw.
damit, dass die Konsequenzen der Modifikation eines verfahrenseinleitenden Antrages in wesentlichen Punkten in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart seien.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision der belangten Behorde des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht.

10 G P erstattete, vertreten durch ihren Rechtsvertreter, zunichst unaufgefordert eine AuRerung, in der sie - ebenso
wie der Amtsrevisionswerber - die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragte. Weiters erstattete sie auf
Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragt, der
Verwaltungsgerichtshof mdge der Revision der Behdrde stattgeben und "den angefochtenen Beschluss (...) als
rechtswidrig aufheben".

I.Lrémisch zwei.
1. Zur Zulassigkeit

11 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der Revision vor, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass der Erstantrag (aus 2009) durch das Schreiben vom 11. Oktober 2013 als zurlickgezogen zu gelten
habe und somit ein Neuantrag (mit diesem Zeitpunkt) vorliege. Aus den vom Verwaltungsgericht zitierten
Erkenntnissen konne fur den vorliegenden Fall nichts gewonnen werden. Da keine gesicherte Rechtsprechung vorliege,
ware die ordentliche Revision schon aus diesem Grund zuzulassen gewesen. Zudem sei die Frage, ob eine
Konstellation wie die vorliegende die Unzustandigkeit des Revisionswerbers nach sich ziehe, in einer Vielzahl von Fallen
von Bedeutung. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf das hg. Erkenntnis vom
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13. Oktober 2011, 2010/22/0065) ergebe sich, dass eine nachtragliche Antragsprazisierung, bei der der wesentliche
Zweck des urspringlichen Antrags beibehalten werde, grundsatzlich zuldssig sei und nicht die Zustandigkeit
beeintrachtige, auch wenn es zu einer spateren Verschiebung der Zustandigkeit fur Erstantrage komme.

Die Revision erweist sich als zulassig.
2. Zu den Rechtsgrundlagen

12 Die maRgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) in der Fassung vor
BGBI. | Nr. 87/2012 lauten auszugsweise: 12 Die malgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lauten auszugsweise:

"Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus'
8 41a....Paragraph 41 g, ...

1. (9)Absatz 9,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten
Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR3-
Rot - Karte plus' zu erteilen, wennlm Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen
(Paragraph 44 a,) oder auf begrindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der Ortlich zustandigen Behorde im
Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemal 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt, 1. kein Erteilungshindernis gemaf3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal3 § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und 2. dies gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt. 3. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

,Niederlassungsbewilligung'
§43. ... Paragraph 43, ...

1. (4)Absatz 4,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegen eines
Erteilungshindernisses gemal3 8 11 Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine
,Niederlassungsbewilligung' erteilt werden, wennlm Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz
Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, oder 5 in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der értlich zustandigen Behorde im Inland

einzubringen ist, eine ,Niederlassungsbewilligung' erteilt werden, wenn
1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig

gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemaR § 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlielich fremdenpolizeilicher MaRnahmen hat die Behérde
unverzlglich eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemall 8 74 und 8 73 AVG gehemmt. ...Die Behdrde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen,
insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die
Kenntnisse der deutschen Sprache zu bericksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des
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Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 18,) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins,
und 5 einschlieBlich fremdenpolizeilicher MaBnahmen hat die Behdrde unverziglich eine begrindete Stellungnahme
der der zustéandigen Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordneten Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen
dieser Stellungnahme bei der Behodrde ist der Ablauf der Fristen gemdR Paragraph 74 und Paragraph 73, AVG
gehemmt. ...

§ 44b. (1) Liegt kein Fall des & 44a Abs. 1 vor, sind Antrage gemal3 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zurlickzuweisen, wennParagraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, sind Antrage gemafd
Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzuldssig zurickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemald
8 66 FPG jeweils auf Grund des 8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 10 AsylG 2005 blof3 vortbergehend unzulassig
ist, oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR vortubergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaR Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Rickkehrentscheidung gemall 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemall 8 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des
§ 61 FPG bloB vorlbergehend unzulassig ist, 3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal Absatz 2, in
ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR vorlibergehend unzulassig ist,

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR § 11 Abs. 3 ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

n

§ 81 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 40/2014 lautet auszugsweise: Paragraph 81, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 40 aus 2014, lautet auszugsweise:

"Ubergangsbestimmungen
§ 81. ... Paragraph 81, ...

1. (23)Absatz 23,Verfahren gemal 88 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der Fassung vor
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behérde gemal? § 3 Abs. 1
anhangig wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, sind auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013
von der Behdrde gemaR § 3 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem
BGBI. I Nr. 87/2012 zu Ende zu fihrenVerfahren gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9, und 10, 43 Absatz 3, und 4
sowie 69a Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behérde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, anhangig wurden
und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, sind auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der Behérde
gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren.

2. (24)Absatz 24,Verfahren gemafl §§ 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der Fassung vor
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche ab dem 1. Oktober 2013 bei der Behdrde gemaR § 3 Abs. 1
anhangig wurden und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, sind ab 1. Janner 2014 vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach den Bestimmungen des 7. Hauptstiickes des AsylG 2005 in der
Fassung BGBI. I Nr. 68/2013 zu Ende zu fihrenVerfahren gemaR Paragraphen 41 a, Absatz 9, und 10, 43 Absatz 3,
und 4 sowie 69a Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, welche ab dem 1. Oktober 2013 bei der Behérde gemal Paragraph 3, Absatz eins,
anhangig wurden und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, sind ab 1. Janner 2014 vom
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach den Bestimmungen des 7. Hauptstuckes des AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, zu Ende zu fuhren.

3. Zur Antragsanderung

13 Die primdr zu klarende Frage ist, ob die mit Schreiben der G P vom 11. Oktober 2013 erfolgte Anderung ihres (zum
damaligen Zeitpunkt als Antrag nach § 43 Abs. 4 NAG zu wertenden) Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8 41a Abs. 9 NAG dazu gefuhrt hat, dass der urspringliche Antrag als (konkludent) zurlickgezogen anzusehen und
somit von einem (im Sinn des § 81 Abs. 24 NAG) erst ab dem 1. Oktober 2013 bei der Behdrde anhangig gewordenen
Verfahren auszugehen war. 13 Die primar zu kldrende Frage ist, ob die mit Schreiben der G P vom 11. Oktober 2013
erfolgte Anderung ihres (zum damaligen Zeitpunkt als Antrag nach Paragraph 43, Absatz 4, NAG zu wertenden) Antrags
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG dazu gefuhrt hat, dass der urspringliche
Antrag als (konkludent) zurtickgezogen anzusehen und somit von einem (im Sinn des Paragraph 81, Absatz 24, NAG)
erst ab dem 1. Oktober 2013 bei der Behtrde anhangig gewordenen Verfahren auszugehen war.

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16. September 2015, Ro 2015/22/0026, - ausgehend von
einer Sachverhaltskonstellation, in der der urspringliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 41a
Abs. 9 NAG dahingehend gedndert wurde, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 41a Abs. 10 NAG beantragt
wurde - festgehalten, dass in diesem Fall - zumal es sich um keine Anderung des beabsichtigten Aufenthaltszweckes
handle - eine zuldssige Antragsanderung vorliege. Auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses und
insbesondere die Ausfuhrungen zu 8 23 Abs. 1 NAG wird gemal3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen. Da es sich
bei den beiden hier fraglichen Aufenthaltstiteln um sogenannte "humanitare" Aufenthaltstitel handelt (siehe dazu das
hg. Erkenntnis vom 14. Méarz 2013,2012/22/0185), bewirkt die Anderung des Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 43 Abs. 4 NAG auf einen solchen nach § 41a Abs. 9 NAG keine Anderung der Sache ihrem
Wesen nach im Sinn des § 13 Abs. 8 AVG (siehe nunmehr zu den Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden nach den 88 55 ff AsylG 2005 das hg. Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2016/21/0077). Somit war nicht von
einem (im Sinn des § 81 Abs. 24 NAG) ab dem 1. Oktober 2013 (erstmals) anhangig gewordenen Verfahren nach (hier)
8 41a Abs. 9 NAG auszugehen. 14 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16. September 2015,
Ro 2015/22/0026, - ausgehend von einer Sachverhaltskonstellation, in der der urspringliche Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG dahingehend gedndert wurde, dass die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG beantragt wurde - festgehalten, dass in diesem Fall - zumal es
sich um keine Anderung des beabsichtigten Aufenthaltszweckes handle - eine zuldssige Antragsidnderung vorliege. Auf
die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses und insbesondere die Ausfihrungen zu Paragraph 23, Absatz eins, NAG
wird gemall Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen. Da es sich bei den beiden hier fraglichen
Aufenthaltstiteln um sogenannte "humanitare" Aufenthaltstitel handelt (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom
14. Marz 2013, 2012/22/0185), bewirkt die Anderung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
43, Absatz 4, NAG auf einen solchen nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG keine Anderung der Sache ihrem Wesen nach
im Sinn des Paragraph 13, Absatz 8, AVG (siehe nunmehr zu den Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen
Grunden nach den Paragraphen 55, ff AsylG 2005 das hg. Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2016/21/0077). Somit war
nicht von einem (im Sinn des Paragraph 81, Absatz 24, NAG) ab dem 1. Oktober 2013 (erstmals) anhangig gewordenen
Verfahren nach (hier) Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG auszugehen.

15 Soweit das Verwaltungsgericht das hg. Erkenntnis vom 19. November 2014, Ra 2014/22/0016, begrundend
herangezogen hat, ist Folgendes anzumerken: Der Verwaltungsgerichtshof hatte im zitierten Erkenntnis eine Situation
zu beurteilen, in welcher der dortige Revisionswerber in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
ersucht hatte, den bekdampften Bescheid zu beheben und seine Sache an die vor dem Verwaltungsgericht belangte
Behdrde zurlickzuverweisen, damit er "dort einen Zweckanderungsantrag stellen" kénne. In diesem Fall hat der
Verwaltungsgerichtshof eine Zurilckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages angenommen, weil der
Revisionswerber eindeutig zu erkennen gegeben habe, den urspringlichen Verlangerungsantrag nicht mehr aufrecht
zu erhalten (und er noch keinen Zweckanderungsantrag gestellt, sondern nur seine Absicht kundgetan hat, nach
Behebung des Bescheides einen solchen Zweckanderungsantrag stellen zu wollen). Aus dem zitierten Erkenntnis lasst
sich somit nicht der Schluss ziehen, dass im vorliegenden Fall eine unzulassige (weil "wesensandernde")
Antragsanderung vorlag.
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16 Aus den dargestellten Grinden erweist sich die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Behebung des
bekampften Bescheides der Behdrde "infolge Unzustandigkeit" als unzutreffend.

4. Zum Inhalt des vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheides

17 Das Verwaltungsgericht hat in seiner Begrindung festgehalten, dass der bekampfte Bescheid auch deshalb mit
Rechtswidrigkeit behaftet sei, weil die Entscheidung der Behorde als Zurlickweisung des Antrags zu deuten und eine

solche im vorliegenden Fall unzuldssig gewesen sei.

18 Der Revisionswerber wendet sich in seiner Revision gegen diese Einschatzung und bringt vor, er habe eindeutig "ab
dem fur die Beurteilung malgeblichen Zeitpunkt der aufenthaltsbeendenden MalRnahme (...) eine Abwagung der

Integrationsbemihungen vorgenommen".
19 In diesem Zusammenhang ist zunachst Folgendes vorauszuschicken:

Der Revisionswerber sieht in der Vorgehensweise des Verwaltungsgerichtes einen Verstol3 gegen die zu § 28
Abs. 3 VWGVG ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis insbesondere auf das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063). Dem ist entgegenzuhalten, dass aus der zur Zulassigkeit von Zurlckverweisungen
nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG ergangenen Rechtsprechung fur den vorliegenden Fall deshalb nichts abgeleitet
werden kann, weil hier keine Zurtckverweisung ergangen ist. Mal3geblich ist vorliegend, ob das Verwaltungsgericht zu
Recht von einer erstinstanzlichen Zurlckweisung des Antrags der G P ausgegangen ist (siehe dazu sogleich unter
Rz. 20). Ist dies zu bejahen, dann hatte - die Rechtswidrigkeit der Antragszurtickweisung vorausgesetzt - die Behebung
des bekampften Bescheides durch eine (negative) Sachentscheidung zu erfolgen. Im Fall einer behdrdlichen
Zuruckweisung ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung (siehe
etwa den hg. Beschluss vom 12. Oktober 2015, Ra 2015/22/0115, mwN). Im Ubrigen stellt auch die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene ersatzlose Behebung des bekampften Bescheides infolge Unzustandigkeit
entgegen der Auffassung des Revisionswerbers (der - ebenso wie G P in ihren Stellungnahmen - vom "angefochtenen
Beschluss" des Verwaltungsgerichtes spricht) eine (negative) Sachentscheidung dar und ist somit (hinsichtlich der
Erledigungsform: zu Recht) mittels Erkenntnisses erfolgt (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahrens
(2013) § 28 VWGVG Rz. 17 f).Der Revisionswerber sieht in der Vorgehensweise des Verwaltungsgerichtes einen Verstof}
gegen die zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis
insbesondere auf das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063). Dem ist entgegenzuhalten, dass aus der zur
Zulassigkeit von Zurlckverweisungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG ergangenen Rechtsprechung
far den vorliegenden Fall deshalb nichts abgeleitet werden kann, weil hier keine Zurlckverweisung ergangen ist.
Malgeblich ist vorliegend, ob das Verwaltungsgericht zu Recht von einer erstinstanzlichen Zurickweisung des Antrags
der G P ausgegangen ist (siehe dazu sogleich unter Rz. 20). Ist dies zu bejahen, dann hatte - die Rechtswidrigkeit der
Antragszurlickweisung vorausgesetzt - die Behebung des bekdmpften Bescheides durch eine (negative)
Sachentscheidung zu erfolgen. Im Fall einer behoérdlichen ZurlGickweisung ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich
die Frage der RechtmaRBigkeit der Zurtickweisung (siehe etwa den hg. Beschluss vom 12. Oktober 2015,
Ra 2015/22/0115, mwN). Im Ubrigen stellt auch die vom Verwaltungsgericht vorgenommene ersatzlose Behebung des
bekampften Bescheides infolge Unzustandigkeit entgegen der Auffassung des Revisionswerbers (der - ebenso wie G P
in ihren Stellungnahmen - vom "angefochtenen Beschluss" des Verwaltungsgerichtes spricht) eine (negative)
Sachentscheidung dar und ist somit (hinsichtlich der Erledigungsform: zu Recht) mittels Erkenntnisses erfolgt (siehe
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahrens (2013) Paragraph 28, VwGVG Rz. 17 f).

20 Inhaltlich ist zu der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Deutung der Entscheidung des Revisionswerbers als
Zuruckweisung anzumerken, dass mit dem bekdmpften Bescheid der Antrag der G P seinem Wortlaut nach zwar
"abgewiesen" wurde. Allerdings heillt es bereits im Spruch, dass die "Abweisung" ergeht, weil gegen G P eine
"Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 11 Abs. 3 ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht
hervorgekommen" sei. Zusatzlich zu dieser auf den Wortlaut des - die Antragszurlickweisung regelnden - § 44b
Abs. 1 NAG abstellenden Formulierung wird 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG ausdrucklich als Rechtsgrundlage genannt. Zwar ist
die Begrindung des Bescheides - wie auch das Verwaltungsgericht festgehalten hat - nicht ganzlich eindeutig, weil
vereinzelt auch vor der Ausweisung eingetretene Umstande dargestellt werden. Allerdings wird mehrfach (im Ubrigen
auch noch in der Revision) auf die MalRgeblichkeit des Zeitpunktes der Erlassung der Ausweisung abgestellt und



letztlich festgehalten, dass "unter Wurdigung der vorliegenden Integrationsbemihungen seit August 2008 ein
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nicht bejaht werden" kénne. Ausgehend davon ist die Auffassung des
Verwaltungsgerichtes, es handle sich beim bekdmpften Bescheid der Sache nach um eine Zurtckweisung des Antrags
der G P, nicht zu beanstanden. Ebenso wenig ist es als rechtswidrig zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht in einer
Konstellation wie der vorliegenden (Inlandsaufenthalt seit mehr als zehn Jahren, seit der Ausweisung sind mehr als
sechs Jahre vergangen, zumindest Ablegung einer Deutschprifung) von der Unzuldssigkeit einer Zurlickweisung nach
8§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG ausgegangen ist (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 19. April 2016, Ra 2015/22/0072, mwN). 20
Inhaltlich ist zu der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Deutung der Entscheidung des Revisionswerbers als
Zurlckweisung anzumerken, dass mit dem bekdmpften Bescheid der Antrag der G P seinem Wortlaut nach zwar
"abgewiesen" wurde. Allerdings heillt es bereits im Spruch, dass die "Abweisung" ergeht, weil gegen G P eine
"Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, ein maBgeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorgekommen" sei. Zusatzlich zu dieser auf den Wortlaut des - die Antragszurlckweisung
regelnden - Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG abstellenden Formulierung wird Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG ausdricklich als Rechtsgrundlage genannt. Zwar ist die Begrindung des Bescheides - wie auch das
Verwaltungsgericht festgehalten hat - nicht ganzlich eindeutig, weil vereinzelt auch vor der Ausweisung eingetretene
Umstande dargestellt werden. Allerdings wird mehrfach (im Ubrigen auch noch in der Revision) auf die MaRgeblichkeit
des Zeitpunktes der Erlassung der Ausweisung abgestellt und letztlich festgehalten, dass "unter Wirdigung der
vorliegenden Integrationsbemiihungen seit August 2008 ein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nicht bejaht
werden" kdnne. Ausgehend davon ist die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, es handle sich beim bekampften
Bescheid der Sache nach um eine Zurlckweisung des Antrags der G P, nicht zu beanstanden. Ebenso wenig ist es als
rechtswidrig zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht in einer Konstellation wie der vorliegenden (Inlandsaufenthalt
seit mehr als zehn Jahren, seit der Ausweisung sind mehr als sechs Jahre vergangen, zumindest Ablegung einer
Deutschprifung) von der Unzuldssigkeit einer Zurtckweisung nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
ausgegangen ist (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 19. April 2016, Ra 2015/22/0072, mwN).

21 Dies vermag am Ergebnis des hg. Verfahrens aber deshalb nichts zu andern, weil das Verwaltungsgericht den
bekdmpften Bescheid gemaR seinem Spruch ausdricklich "infolge Unzustandigkeit" behoben hat und diese
Unzustandigkeit nicht vorlag.

5. Ergebnis

22 Im Hinblick auf die Ausfuhrungen unter Punkt I1.3. war das angefochtene Erkenntnis gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 22 Im Hinblick auf die Ausfihrungen unter Punkt rémisch zwei.3.
war das angefochtene Erkenntnis gemaRl Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

23 Die Revisionsbeantwortung und die AuRerung der G P waren zuriickzuweisen, weil das VWGG den Eintritt als
mitbeteiligte Partei auf Seiten des Revisionswerbers nicht kennt. Die Stellung als Mitbeteiligter setzt vielmehr rechtlich
geschiitzte Interessen im Widerspruch zur Interessenlage des Revisionswerbers voraus (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
24. Marz 2015, Ro 2014/09/0066, sowie vom 4. August 2015, Ra 2015/06/0039). G P hat allerdings, wie bereits
dargestellt, ebenso wie der Revisionswerber beantragt, der Revision Folge zu geben und das angefochtene Erkenntnis
aufzuheben. 23 Die Revisionsbeantwortung und die AuRerung der G P waren zurlickzuweisen, weil das VWGG den
Eintritt als mitbeteiligte Partei auf Seiten des Revisionswerbers nicht kennt. Die Stellung als Mitbeteiligter setzt
vielmehr rechtlich geschitzte Interessen im Widerspruch zur Interessenlage des Revisionswerbers voraus vergleiche ,
die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 2015, Ro 2014/09/0066, sowie vom 4. August 2015, Ra 2015/06/0039). G P hat
allerdings, wie bereits dargestellt, ebenso wie der Revisionswerber beantragt, der Revision Folge zu geben und das
angefochtene Erkenntnis aufzuheben.

Wien, am 20. Juli 2016
Schlagworte
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