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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Revision
des R K in W, vertreten durch Mag. Paul Wolf, Rechtsanwalt in 9300 St. Veit/Glan, Hauptplatz 27a/1,gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 26. Juni 2014, ZI. KLVwG-S4- 298/10/2014, betreffend
Sonderteilung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Agrarbehorde Karnten; mitbeteiligte Parteien:

1.GGinP,2.RRINK,3.MLInE, 4 ELINE,5.DICHINW,6.BMinW, 7. AWinW,8 JRinW,9.MSinW, 10.CJinW,

1. KM vlig. Win W, 12. KM vlg. Kin W, 13.KPinW, 14. HHinW,15.BGinW, 16, ARIn W, 17.RLin W, 18. SKin W,
19. OinW,20.HEInW, 21.Ing. BN in W, 22. Dr. BN in B, 23. KU in W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 26. Juni 2014 wies das Landesverwaltungsgericht Karnten (LVwG) die als
Beschwerde zu behandelnde Berufung des Revisionswerbers gegen den Bescheid des Amtes der Karntner
Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz vom 10. Dezember 2013 als unbegriindet ab. Mit diesem Bescheid
wurde das mit Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 1. Februar 2008
eingeleitete Sonderteilungsverfahren hinsichtlich der an der Agrargemeinschaft "B. Z.", EZ 17, KG B., beteiligten
Stammsitzliegenschaft EZ 6, KG B. des Revisionswerbers eingestellt. Gleichzeitig sprach das LVwG aus, dass die
ordentliche Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei. 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 26. Juni 2014
wies das Landesverwaltungsgericht Karnten (LVwWG) die als Beschwerde zu behandelnde Berufung des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz vom
10. Dezember 2013 als unbegriindet ab. Mit diesem Bescheid wurde das mit Erkenntnis des Landesagrarsenates beim
Amt der Karntner Landesregierung vom 1. Februar 2008 eingeleitete Sonderteilungsverfahren hinsichtlich der an der
Agrargemeinschaft "B. Z.", EZ 17, KG B., beteiligten Stammsitzliegenschaft EZ 6, KG B. des Revisionswerbers eingestellt.
Gleichzeitig sprach das LVwWG aus, dass die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei.

2 In seiner Begrindung fihrte das LVwG zusammengefasst aus, die Rechtslage hinsichtlich der
Teilungsvoraussetzungen hatte sich seit Einleitung des gegenstandlichen Sonderteilungsverfahrens geandert. Bis zur
Anderung der Rechtslage mit 1. September 2013 sei eine Teilung gemaR dem damals geltenden § 52 Abs. 3 Karntner
Flurverfassungs-Landesgesetz 1979 (K-FLG) zulassig gewesen, wenn durch sie die pflegliche Behandlung und
zweckmalige Bewirtschaftung der einzelnen Teile nicht gefdhrdet worden sei und wenn die Aufteilung der
Gemeinschaft im Allgemeinen der Volkswirtschaft und im Besonderen der Landeskultur nicht abtraglich gewesen sei.
Nunmehr mussten die Voraussetzungen des 8 52 Abs. 3 lit. a bis ¢ K-FLG idF LGBI. Nr. 60/2013 (u.a. auch die
Agrarstrukturverbesserung) kumulativ und jederzeit vorliegen. Die Rechtsansicht des Revisionswerbers, der Antrag auf
Sonderteilung musste nach der Rechts- und Gesetzeslage zum Zeitpunkt der Antragstellung bzw. spatestens zum
Zeitpunkt des Erkenntnisses des Landesagrarsenates behandelt werden, werde vom LVwG nicht geteilt, weil das K-FLG
idF LGBI. Nr. 60/2013 keine diesbeziigliche Ubergangsbestimmung beinhalte. Die belangte Behérde habe die Frage, ob
die Voraussetzungen fur eine Teilung vorlagen, amtsgutachtlich mit dem als schlissig und nachvollziehbar erachteten
Ergebnis, wonach eine Agrarstrukturverbesserung auf beiden Seiten nicht eintrete, geprift. Da auch in der
Verhandlung vor dem LVwG keine neuen Aspekte zu behandeln gewesen seien, sei die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen gewesen. 2 In seiner Begriindung fuhrte das LVwWG zusammengefasst aus, die Rechtslage hinsichtlich der
Teilungsvoraussetzungen hatte sich seit Einleitung des gegenstandlichen Sonderteilungsverfahrens geandert. Bis zur
Anderung der Rechtslage mit 1. September 2013 sei eine Teilung gemaR dem damals geltenden Paragraph 52, Absatz
3, Karntner Flurverfassungs-Landesgesetz 1979 (K-FLG) zulassig gewesen, wenn durch sie die pflegliche Behandlung
und zweckmalige Bewirtschaftung der einzelnen Teile nicht gefdhrdet worden sei und wenn die Aufteilung der
Gemeinschaft im Allgemeinen der Volkswirtschaft und im Besonderen der Landeskultur nicht abtraglich gewesen sei.
Nunmehr mussten die Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 3, Litera a bis ¢ K-FLG in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2013, (u.a. auch die Agrarstrukturverbesserung) kumulativ und jederzeit vorliegen. Die
Rechtsansicht des Revisionswerbers, der Antrag auf Sonderteilung musste nach der Rechts- und Gesetzeslage zum
Zeitpunkt der Antragstellung bzw. spatestens zum Zeitpunkt des Erkenntnisses des Landesagrarsenates behandelt
werden, werde vom LVWG nicht geteilt, weil das K-FLG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2013, keine



diesbeziigliche Ubergangsbestimmung beinhalte. Die belangte Behérde habe die Frage, ob die Voraussetzungen fir
eine Teilung vorlagen, amtsgutachtlich mit dem als schlissig und nachvollziehbar erachteten Ergebnis, wonach eine
Agrarstrukturverbesserung auf beiden Seiten nicht eintrete, geprtft. Da auch in der Verhandlung vor dem LVwG keine
neuen Aspekte zu behandeln gewesen seien, sei die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen gewesen.

3 Zum Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision fuhrte das LVwG aus: "Bei der diesem Beschwerdefall zu Grunde
liegenden Rechtsfrage handelt es sich nach Auffassung des LVwWG um eine Rechtsfrage mit grundlegender Bedeutung.
Die Gesetzesanderung wurde erst mit 1. September 2013 wirksam; daher fehlt eine entsprechende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu vergleichbaren Sachverhalten. Die ordentliche Revision wird daher als zulassig
erachtet.”

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber die vorliegende Revision, in der die Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sowie die materielle Rechtswidrigkeit des bekdmpften Erkenntnisses geltend gemacht wird. Die Revision
enthalt keine gesonderten Ausfiihrungen zum Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.

5 Die belangte Behorde und ein Teil der mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 6
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. 7 GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 8
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 3 VWGG ist ein Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen. 9 Nach Paragraph
34, Absatz 3, VWGG ist ein Beschluss nach Absatz eins, in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 10 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

11 Der bloRBe Umstand, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einem (der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes zu Grunde liegenden) vergleichbaren Sachverhalt fehlt, begrindet noch keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung. Genlgte namlich fur die Zuladssigkeit einer Revision bereits das Fehlen hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung zu einem vergleichbaren "Sachverhalt", ware der Verwaltungsgerichtshof in vielen Fallen zur
Entscheidung berufen, obgleich in Wahrheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern nur die
Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen aufgeworfen werden (vgl. den hg. Beschluss vom 28. April 2016,
Ro 2015/07/0041, mwN). Den Begrindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VwWGG wurde somit nicht
Genlige geleistet. 11 Der bloRe Umstand, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einem (der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zu Grunde liegenden) vergleichbaren Sachverhalt fehlt, begriindet noch keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. Genulgte namlich fir die Zuldssigkeit einer Revision bereits das Fehlen
hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung zu einem vergleichbaren "Sachverhalt", ware der Verwaltungsgerichtshof in vielen



Fallen zur Entscheidung berufen, obgleich in Wahrheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern nur
die Einzelfallgerechtigkeit berthrende Wertungsfragen aufgeworfen werden vergleiche , den hg. Beschluss vom
28. April 2016, Ro 2015/07/0041, mwN). Den Begrundungserfordernissen nach Paragraph 25 a, Absatz eins,
zweiter Satz VwGG wurde somit nicht Genuge geleistet.

12 Auch der Revision ist eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht zu entnehmen. Fir den Fall, dass das
Verwaltungsgericht - wie vorliegend - keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, ware jedoch von der
revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache bezogen fir jede von ihr - hinausgehend Uber die
Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichtes - als von grundsatzlicher Bedeutung qualifizierte Rechtsfrage
konkret (unter Berucksichtigung auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen gewesen,
warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in seiner Entscheidung Uber die Revision als solche von
grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Ldsung der Revision abhangt (vgl. den hg. Beschluss vom
14. April 2016, ZI. Ro 2016/11/0011, mwN). 12 Auch der Revision ist eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht
zu entnehmen. FuUr den Fall, dass das Verwaltungsgericht - wie vorliegend - keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung aufzeigt, ware jedoch von der revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache bezogen fur jede
von ihr - hinausgehend Uber die Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichtes - als von grundsatzlicher
Bedeutung qualifizierte Rechtsfrage konkret (unter Bericksichtigung auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen gewesen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in seiner
Entscheidung Uber die Revision als solche von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Losung der
Revision abhangt vergleiche , den hg. Beschluss vom 14. April 2016, ZI. Ro 2016/11/0011, mwN).

13 Die Revision eignet sich sohin wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung, weshalb sie gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen war. 13 Die Revision eignet sich sohin wegen
Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung, weshalb sie gemal
Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zuriickzuweisen war.
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