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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gtiltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des A, geboren 1998, vertreten durch Dr. Manfred Moser,
Rechtsanwalt in 7033 Péttsching, Wiener Neustadter StraBe 57, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Marz 2016, W196 2119677-1/2E, betreffend AsylG 2005, erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriundung

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom 15. Dezember 2015 den Antrag auf internationalen
Schutz des Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 AsylG 2005 ab,
erkannte ihm jedoch den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu und erteilte ihm
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15. Dezember 2016. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Nicht-Zuerkennung von Asyl ab.Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom 15. Dezember 2015 den Antrag auf internationalen Schutz des
Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, AsylG 2005 ab,
erkannte ihm jedoch den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu und
erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15. Dezember 2016. Mit dem angefochtenen Erkenntnis

wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Nicht-Zuerkennung von Asyl ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, mit der ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

verbunden ist.

Gemall §8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der berthrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des Erkenntnisses
far den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat
der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des Erkenntnisses fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. ua. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
VwSlg. 10.381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Gridnden sich der von ihm behauptete
unverhdaltnismallige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.Um die vom Gesetz geforderte
Interessensabwagung vornehmen zu konnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche , ua. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwsSlIg. 10.381 A/1981) erforderlich,
dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Griinden sich der von ihm behauptete unverhaltnismafiige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich
nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres
erkennen lassen.

Der Revisionswerber begrindet seinen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15. Dezember 2016 erteilt worden und nicht absehbar sei, bis zu welchem
Zeitpunkt Uber die gegenstandliche Revision entschieden werde. Es bestehe die Gefahr, dass nach diesem Zeitpunkt
aufenthaltsbeendende MaRRnahmen ergriffen werden wirden. Auf Grund der unsicheren Lage und der Gefahr einer
Verfolgung habe der Revisionswerber ein berechtigtes Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Mit diesen Ausflihrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
verbundenen unverhaltnismaRigen Nachteil nicht dar. Ein solcher kann nicht schon darin gesehen werden, dass die
Verwaltungsbehdrde fur den Fall einer Nichtverlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung in weiterer Folge ein


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung fihren koénnte. Einen Titel flr die Durchfihrung einer
Abschiebung nach 8 46 FPG stellt die mit der gegenstandlichen Revision angefochtene Entscheidung nicht dar (vgl. die
hg. Beschlisse vom 24. April 2015, Ra 2014/01/0243, und vom 20. Janner 2015, Ra 2014/18/0113).Mit diesen
Ausfuhrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses verbundenen
unverhaltnismaBigen Nachteil nicht dar. Ein solcher kann nicht schon darin gesehen werden, dass die
Verwaltungsbehorde fur den Fall einer Nichtverlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung in weiterer Folge ein
Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fiuhren koénnte. Einen Titel fur die Durchfuhrung einer
Abschiebung nach Paragraph 46, FPG stellt die mit der gegenstdndlichen Revision angefochtene Entscheidung nicht
dar vergleiche , die hg. Beschlisse vom 24. April 2015, Ra 2014/01/0243, und vom 20. Janner 2015, Ra 2014/18/0113).

Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen somit keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des § 30
Abs. 2 VWGG auf, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen somit
keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG auf, weshalb dem Antrag nicht
stattzugeben war.
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