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4. WRG 1959 § 21a gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
5. WRG 1959 § 21a gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger, die Hofrate Dr. N. Bachler,
Dr. Lukasser, Mag. Haunold und Mag. Brandl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Gber
die Beschwerde

1. des D Wasserverbandes T in T, 2. der Stadtgemeinde S, beide vertreten durch die List Rechtsanwdlte GmbH in
1180 Wien, Weimarer Stral3e 55/1, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft vom 5. Marz 2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.11/0307-1/6/2012, betreffend Zurtickweisung und
Abweisung von Antrdgen in einer wasserrechtlichen Angelegenheit (mitbeteiligte Partei: V AG in Wien, vertreten durch
Onz Onz Kraemmer Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Abweisung des Antrags, die mitbeteiligte Partei als Betreiberin des
Kraftwerkes G unverziglich gemalR § 138 Abs. 1 WRG 1959 zur Raumung des GielRgangs aufzufordern
(Spruchpunkt [ll. lit. b) des angefochtenen Bescheides), wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Abweisung des Antrags, die
mitbeteiligte Partei als Betreiberin des Kraftwerkes G unverzulglich gemal3 Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 zur
Raumung des GielBgangs aufzufordern (Spruchpunkt rémisch drei. Litera b,) des angefochtenen Bescheides), wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.346,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die mitbeteiligte Partei ist Betreiberin des Donaukraftwerks G. Die erstbeschwerdefiihrende Partei ist ein
Gemeindeverband, dessen ihm angehdérenden Gemeinden unter anderem auch die zweitbeschwerdefihrende

Stadtgemeinde seit Jahren von im noérdlichen T-feld auftretenden hohen Grundwasserstanden belastet sind.

2 Mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 7. April 1982 wurde der Kraftwerksbetreiberin

die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb des Donaukraftwerkes G erteilt.

Abschnitt A umfasst die Projektbeschreibung, worin unter Punkt "Sonstige Anlagen und Rechte" ausgefihrt wird, der

Grundwasserspiegel soll so geregelt werden, dass zumindest nachteilige Folgen auszuschlieBen sind.

Abschnitt B dieses Bescheides enthdlt Bedingungen und Auflagen. Aus diesem Abschnitt sind fur das

verwaltungsgerichtliche Verfahren folgende Bestimmungen von Bedeutung:

"I. Allgemeine Bedingungen

2. Der Wasserrechtsbehérde sind mindestens drei Monate vor dem fur den betreffenden Bauteil in Aussicht
genommenen Baubeginn alle erforderlichen Detailplanungen fir die im generellen Projekt noch nicht bis zur Baureife
behandelten MalRnahmen, jedenfalls fur die beiden Hinterlander, einschliel3lich der Damm- und Ufergestaltung, den
Altarmbereich sowie die beabsichtigte Unterwassereintiefung, zusammen mit allen zur Begutachtung notwendigen
statischen, hydraulischen, erdbaumechanischen und sonstigen Nachweisen und unter Anschluss der entsprechenden
Prufberichte und Genehmigungsantrage vorzulegen. Schon im Stadium der Projektierung ist mit den Sachverstandigen
der Wasserrechtsbehdrde, mit den zustandigen Dienststellen, insbesondere dem Amt fur Schifffahrt, dem
Bundesstrombauamt, den zustidndigen Abteilungen des Amtes der N.O. Landesregierung und mit den Gemeinden
- soweit deren Offentliche Interessen berthrt werden - Fihlung zu nehmen. Den Sachverstandigen sind rechtzeitig alle
erforderlichen Unterlagen zuzuleiten, um ihnen die laufende Beurteilung, Begutachtung und Erstattung der
Prifberichte an die Wasserrechtsbehérde zu ermdéglichen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P21a/NOR12141090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P21a/NOR12130558

5. Die Detailprojekte und -plane mussen jedenfalls folgende Sachverhalte kldren und die dazu notwendigen Nachweise
enthalten:

e) Auswirkungen auf das Grundwasser und den Auwald, wobei die Gebiete zusammenzufassen sind, die als
Grundwassereinheit bezeichnet werden mussen (stdlich der Donau ergibt sich bei der Groflen Tulln eine
Trennmoglichkeit, das noérdliche Gebiet ist als Einheit zu behandeln). Hiebei soll dort, wo der naturliche
Schwankungsbereich des Grundwasserspiegels vermindert wird, der kinftige mittlere Grundwasserspiegel unter
Bedachtnahme auf einen méglichst optimalen Flurabstand Gber dem derzeitigen mittleren Grundwasserspiegel liegen.

Xll. Landeskulturrémisch zwolf. Landeskultur

147. Durch technische MaRRnahmen ist vorzusorgen, dass in jenen Aubereichen, in welchen es zu nachteiligen
Verénderungen der Grundwasser- und Hochwasserverhéltnisse kommt, kiinftig eine kiinstliche Uberflutung gréRerer,
tiefer gelegener Auwaldteile in relativ kurzer Zeit hergestellt werden kann. ...

XIX. Beweissicherungrémisch neunzehn. Beweissicherung

239. Soweit die bereits vorgeschriebenen Grundwasserbeobachtungen nur der Beweissicherung dienen, sind sie nach
dem Einstau so lange fortzusetzen, bis sich ein neuer Beharrungszustand eingestellt hat. Das
Beweissicherungsprogramm ist der Wasserrechtsbehdrde vorzulegen.

246. Sollten die Ergebnisse der Beweissicherung nachteilige Auswirkungen durch die Errichtung oder den Betrieb des
Kraftwerkes zeigen, sind diese zu beheben. Dabei ist zu trachten, die Sanierung vorrangig durch technische
MalRnahmen herbeizufiihren.

n

In der Begrindung dieses Bescheides heif3t es - soweit fUr das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung -, zu
Punkt |. (Seite 40), die Behorde habe die Vorlage von Detailprojekten vorgeschrieben, weil die eingereichten
Projektunterlagen noch manche Detailfrage offen lieBen. In diesen Detailprojekten werde insbesondere auch die
Auswirkung der vorgesehenen MalBnahmen auf die Grundwasserverhdltnisse darzustellen sein. Grundsatzlich sollte es
das Ziel sein, die derzeit bestehenden Grundwasserverhdltnisse weitestgehend unverandert zu lassen. Das
Kraftwerksunternehmen habe im generellen Projekt noch nicht die fir eine detaillierte Behandlung dieser Frage
erforderlichen Unterlagen dargestellt, jedoch ein Instrumentarium zur Beherrschung der Grundwasserverhaltnisse
aufgezeigt (Drainagen, Begleitgraben, Aktivierung von Altarmen etc.). Die praktische Anwendung dieser Mal3nahmen
- erganzt durch Dotationsbauwerke - werde noch im mathematischen Grundwassermodell zu untersuchen sein.In der
Begrindung dieses Bescheides heildt es - soweit fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung -, zu
Punkt rémisch eins. (Seite 40), die Behdérde habe die Vorlage von Detailprojekten vorgeschrieben, weil die
eingereichten Projektunterlagen noch manche Detailfrage offen lieRen. In diesen Detailprojekten werde insbesondere
auch die Auswirkung der vorgesehenen MalRnahmen auf die Grundwasserverhaltnisse darzustellen sein. Grundsatzlich
sollte es das Ziel sein, die derzeit bestehenden Grundwasserverhaltnisse weitestgehend unverandert zu lassen. Das
Kraftwerksunternehmen habe im generellen Projekt noch nicht die fir eine detaillierte Behandlung dieser Frage
erforderlichen Unterlagen dargestellt, jedoch ein Instrumentarium zur Beherrschung der Grundwasserverhaltnisse
aufgezeigt (Drainagen, Begleitgraben, Aktivierung von Altarmen etc.). Die praktische Anwendung dieser Ma3nahmen
- erganzt durch Dotationsbauwerke - werde noch im mathematischen Grundwassermodell zu untersuchen sein.

Zu Punkt Xll. fuhrte die Behdrde aus (Seite 53 unten und Seite 54 oben), die Hochwasserhdufigkeit sollte im
linksufrigen Hinterland nur um das geringst moégliche Ausmal reduziert werden. Die dauernde Anhebung des
Grundwassers auf ein MaR, welches die bisherigen Grundwasserhochstdande mit anndhernd der gleichen Haufigkeit
wie bisher auch bei kinftig geringeren Schwankungsamplituden herstelle, kénnte fur zahlreiche Austandorte



Verschlechterungen bringen. Es werde daher durch technische MaBBnahmen vorzusorgen sein, dass
Grundwasserhochstande im bisherigen Ausmal3 in der Zeit unmittelbar vor Beginn bis unmittelbar vor dem Ende der
Vegetationszeit in entsprechenden Abstdnden erreicht werden kénnten. Das eine Verschlechterung ausschlieBende
Ausmald der Anhebung des mittleren Grundwasserstandes und das Ausmal der kurzfristigen Erhéhung desselben
kdnne jedoch nur mit Ricksichtnahme auf die Gelandegestaltung im Zuge der Detailprojektierung festgelegt werden.
Dies hatte im Einvernehmen mit dem wasserbautechnischen und dem forsttechnischen Amtssachverstandigen zu
erfolgen. Zu den Forderungen nach Abdichtung des Grundwassers im Unterwasserbereich werde bemerkt, dass
vorrangig durch Dotierung und zeitweisen Aufstau mittels Schwellen versucht werden solle, die
Grundwasserverhaltnisse im bisherigen Zustand zu erhalten.Zu Punkt rémisch zwolf. flhrte die Behorde aus (Seite 53
unten und Seite 54 oben), die Hochwasserhaufigkeit sollte im linksufrigen Hinterland nur um das geringst mogliche
Ausmal reduziert werden. Die dauernde Anhebung des Grundwassers auf ein MaB, welches die bisherigen
Grundwasserhochstdnde mit anndhernd der gleichen Haufigkeit wie bisher auch bei kunftig geringeren
Schwankungsamplituden herstelle, kdnnte flr zahlreiche Austandorte Verschlechterungen bringen. Es werde daher
durch technische MalRnahmen vorzusorgen sein, dass Grundwasserhochstande im bisherigen Ausmal in der Zeit
unmittelbar vor Beginn bis unmittelbar vor dem Ende der Vegetationszeit in entsprechenden Abstanden erreicht
werden konnten. Das eine Verschlechterung ausschlieRende Ausmal der Anhebung des mittleren
Grundwasserstandes und das AusmalR der kurzfristigen Erhdhung desselben kénne jedoch nur mit Ricksichtnahme
auf die Gelandegestaltung im Zuge der Detailprojektierung festgelegt werden. Dies hatte im Einvernehmen mit dem
wasserbautechnischen und dem forsttechnischen Amtssachverstandigen zu erfolgen. Zu den Forderungen nach
Abdichtung des Grundwassers im Unterwasserbereich werde bemerkt, dass vorrangig durch Dotierung und zeitweisen
Aufstau mittels Schwellen versucht werden solle, die Grundwasserverhéltnisse im bisherigen Zustand zu erhalten.

SchlieBlich hielt die Behdrde zu Punkt XIX. fest (Seite 59), eine rechtzeitige und sorgfaltige Beweissicherung sei fiir das
Kraftwerksunternehmen und fiir die Behdrde in gleicher Weise notwendig und von Vorteil, weil die Auswirkungen des
geplanten Kraftwerks nicht bis ins Einzelne vorauszusehen seien und die Beweissicherung spater Streit Uber
nachteilige Auswirkungen des Bauvorhabens von vornherein auszuschlieen vermége oder zumindest im Falle eines
solchen Streits klare Entscheidungsgrundlagen schaffe.SchlieRlich hielt die Behdrde zu Punkt romisch neunzehn. fest
(Seite 59), eine rechtzeitige und sorgfaltige Beweissicherung sei fir das Kraftwerksunternehmen und fir die Behérde in
gleicher Weise notwendig und von Vorteil, weil die Auswirkungen des geplanten Kraftwerks nicht bis ins Einzelne
vorauszusehen seien und die Beweissicherung spater Streit Uber nachteilige Auswirkungen des Bauvorhabens von
vornherein auszuschlieBen vermége oder zumindest im Falle eines solchen Streits klare Entscheidungsgrundlagen
schaffe.

3 In der Folge bewilligte die belangte Behorde eine Reihe von Detailprojekten, darunter mit Bescheid vom
3. August 1983 gemaR 88 9, 11 - 15, 21ff, 30ff, 41ff, 60ff, 100 Abs. 2, 111, 114 und 115 WRG 1959 sowie
88 17ff Forstgesetz 1975 die im Detailprojekt "Hinterland Nord" dargestellten MalRnahmen gemaf3 der im Abschnitt A)
enthaltenen Beschreibung und unter den im Abschnitt B) enthaltenen Bedingungen und Auflagen (Spruchpunkt I.) und
wies unter anderem folgende Forderungen und zwar Verbesserung der derzeitig gegebenen Abflussverhaltnisse der
Hinterlandgerinne, sofortige "Einstellung" der Wasserspiegellage nach Prognose 2 sowie dauernde Dotierung des
Giel3ganges vom oberen Ende weg in einer Menge von 4 m3/s ab- bzw. zurtick (Spruchpunkt Ill.). 3 In der Folge
bewilligte die belangte Behorde eine Reihe von Detailprojekten, darunter mit Bescheid vom 3. August 1983 gemal}
Paragraphen 9, 11, - 15, 21ff, 30ff, 41ff, 60ff, 100 Absatz 2, 111, 114 und 115 WRG 1959 sowie Paragraphen 17 f,
f, Forstgesetz 1975 die im Detailprojekt "Hinterland Nord" dargestellten MaBnahmen gemaR der im Abschnitt A)
enthaltenen Beschreibung und unter den im Abschnitt B) enthaltenen Bedingungen und Auflagen
(Spruchpunkt romisch eins.) und wies unter anderem folgende Forderungen und zwar Verbesserung der derzeitig
gegebenen Abflussverhaltnisse der Hinterlandgerinne, sofortige "Einstellung" der Wasserspiegellage nach Prognose 2
sowie dauernde Dotierung des GieRganges vom oberen Ende weg in einer Menge von 4 m3/s ab- bzw. zuriick
(Spruchpunkt romisch drei.).

In der Projektbeschreibung nach Punkt A) heil3t es - soweit fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich:

n

. Im GieBgang werden in der Regel an jenen Stellen, wo derzeit Hauptzufahrtswege das Gerinne queren,
Stauhaltungen eingebaut. Diese Stauhaltungen bestehen aus einem Querdamm mit Kastendurchlass und Furt. Die
Oberkante des Querdammes wurde so gewdhlt, dass ein méglichst gleichmiRiges Uberfluten der Au eintritt. Es sind



23 Stauhaltungen mit Abstdanden von 800 m bis 3 km vorgesehen. .. Der Kastendurchlass besteht aus
Betonfertigteilen, hat einen lichten Querschnitt von 2,50 m Breite und 2,30 m Héhe. Durch Einsetzen von Staubalken
aus Beton soll jener Wasserspiegel erreicht werden, welcher der Hohe des derzeitigen mittleren Grundwasserspiegels
entspricht (das ist die Héhe ,MW Projekt=Prognose 3'). ... Fir die Einleitung von mittleren Hochwassern der Donau in
das Hinterland soll am Uferrand zwischen Strom-km 1976,3 und 1976,5 eine Uberstrémstrecke in Form eines
Doppelprofiles ausgebaut werden. Im stromauf gelegenen Teil der Uberstrémstrecke, mit 30 m Linge auf Hohe
179,50 m U.A., kénnen schon die haufigen, kleinen Hochwasser Uberrinnen; der stromab gelegene Teil, auf Hohe
181,00 m U.A. und einer Ladnge von ca. 150 m ist fir das Einrinnen mittlerer Hochwasser vorgesehen. Dadurch wird
jedoch der Abfluss in das noérdliche Hinterland bei GroR-Hochwadssern nicht erhoht. ..."

4 Die Auflagen 12, 28 bis 30 und 42 bis 47 dieses Bescheides lauten:

"12. In den Stauhaltungen des GieRganges ist je ein Lattenpegel zu errichten. Die Beobachtung dieser Pegel ist in die
Beweissicherung zu integrieren.

28. Die Moglichkeit, auch weiterhin schwankende Grundwasserstande zu erhalten, ist weitestgehend auszuschopfen.
Dazu ist eine periodische Variation der vorgesehenen Stauhaltungen erforderlich. Unter Einhaltung der im Projekt
vorgesehenen Hohen der Schwellen (Prognose 3) sind zundchst zumindest bis zum Abklingen der
Qualmwasserperiode die Auswirkungen auf das Grundwasser als Folge des Aufstaues und der Uberstrémung bei
Hochwassern laufend zu beobachten.

29. Nach dem Beobachtungszeitraum gemall Bedingung 28 ist ein Vorschlag einer Bewadasserungsordnung der
Wasserrechtsbehdrde vorzulegen, welche die Hohe der Stauhaltungen, deren periodische Verdanderungen sowie die
Offnungszeiten der Dotationsbauwerke festzulegen hétte.

30. Wahrend der Beobachtungsperiode sind vorerst die Dotationsbauwerke bei Wasserfihrungen der Donau Uber
3.100 m3/s offen zu halten. Daneben ist jene Untergrenze des Wasserdurchflusses festzulegen, bei welcher auch bei
geringerer Donauwasserfihrung zu dotieren ist. Hiezu sind die Durchflussmengen zu untersuchen; der Behorde ist ein
Entwurf einer Dotationsordnung vorzulegen, welche vor allem nach Abklingen der Qualmwasserperiode einen
Mindestdurchfluss durch den GieRgang sicher zu stellen hatte.

42. Gerinne und Grundwasserverhaltnisse sind im Hinblick auf eine allfallige Kolmatierung standig zu beobachten.

43. Die im Tiefgangbereich entstehenden Erhaltungsmehrkosten (Stauhaltungen, Durchstich- und Eintiefungsbereiche,
notwendige Verbindung des GieRRganges mit dem Grundwasserkdrper, Raumungen der eingestauten Bachstrecken)
gehen zu Lasten des Kraftwerksunternehmens.

44. Die Uberstrémstrecke ist laufend in der Weise zu warten, dass eine Auflandung und ein damit verbundenes
verzogertes EinflieRen von Hochwassern verhindert wird.

45. Der GieBgang ist so zu warten, dass eine allfallige Verschlickung beseitigt und die Moglichkeit der Infiltration in das
Grundwasser erhalten bleibt.

46. Allfallige Verklausungen bei den Kastendurchldssen der Stauhaltungen sind nach Abklingen der Hochwasser

unverzlglich zu entfernen.

47. Sollte sich im Betrieb herausstellen, dass die angenommenen Donauhochwasserspiegellagen nicht mit der Natur
Ubereinstimmen, so ist die Hohenlage der Hochwassereinlaufschwelle entsprechend anzupassen."

5 In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde - soweit fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - aus,
dass die beziiglich der Ausbildung des gesamten Bewédsserungssystems (GieRgang einschlieRlich Uberstrémstrecke)
nunmehr geplanten, im generellen Projekt nicht in dieser Form enthaltenen BaumaRBnahmen eine neuerliche Prifung
der im gesamten Hinterlandbereich zu erwartenden Auswirkungen auf das Grundwasser erforderlich machten
(Seite 25). Zur Regelung der Grundwasserverhaltnisse seien im GieRgang, in der Regel an jenen Stellen, an denen
derzeit Hauptzufahrtswege das Gerinne querten, insgesamt 23 Stauhaltungen, bestehend aus Querdamm mit
Kastendurchlass und Furt vorgesehen (Seite 26). Bei 23 Stauhaltungen sei eine sehr gute Anpassung an die mittleren
Grundwasserspiegelverhdltnisse  mdglich, die diesbezlgliche Grundwasserprognose (siehe insbesondere
Beilage 17/05, Differenzen zwischen dem derzeitigen und dem kinftigen Grundwasserspiegel) zeige bei mittleren
Verhéltnissen insbesondere landeinwirts des Gerinnes erwartungsgemaR kaum nennenswerte Anderungen. Bei



Niederwasserverhaltnissen sollten ebenfalls die mittleren Grundwasserverhaltnisse gehalten werden. Dies heil3e, die
Ganglinien der Grundwasserstande wurden verflacht und fur den theoretischen Idealfall zu einer horizontalen
Geraden (Seite 27).

Im Bereich der Uberstromstrecke werde kiinftig ab einer Wasserfiihrung der Donau von 3100 m3/s Donauwasser Uber
das Gerinne in das Hinterland Nord einstrémen. Es sei bisher etwa ab einer Wasserfiihrung der Donau von 5600 m3/s
zum Einstrdmen von Donauwasser ins Hinterland Nord gekommen, an einzelnen Stellen sei es bereits bei geringeren
Wasserfilhrungen zu Uberflutungen gekommen. Zweifellos werde aber jetzt durch die Ausbildung eines
durchgehenden Gerinnes die Wirkung der Zufuhr von Donauwasser wesentlich effektiver gestaltet. Eine eingehende
Prognose wirde im Grundwassermodell die Behandlung instationdrer Verhaltnisse erfordern (Seite 28). Da das DoKW-
Modell sich hierfir nicht eigne, liege auch eine solche Prognose nicht vor. Man kénne aber, insbesondere fir nasse
Jahre, die Auswirkungen der vorbeschriebenen MaRBnahmen auf die Grundwasserverhéltnisse nicht bereits jetzt
eingehender abschatzen. Eine entsprechende Beweissicherung sei daher im gegenstandlichen Zusammenhang ein
Mindesterfordernis (Seite 29). In den untersten Stauhaltungen, von der Mindung des Gerinnes bis zum Kraftwerk, das
sei etwa bis zur Stauhaltung 3, werde Wasser aus den Stauhaltungen zur Donau sickern. Damit sei hier eine
Kolmatierung zu erwarten (Seite 29). Eine abschlieRende Beurteilung und eine endgultige Festlegung der Malinahmen
im Gerinne seien erst nach Vorliegen ausreichender Beobachtungen der Grundwasserverhaltnisse, insbesondere auch
in nassen Jahren, moglich. AbschlieBend kénne dahingehend zusammengefasst werden, dass bei niederen und
mittleren Grundwasserverhdltnissen der Grundwasserspiegel angehoben bzw. gehalten werde (Seite 30). Fur die
Ermittlung der zuklUnftigen Grundwasserspiegellagen seien die Lage der Stauhaltungen des GieRBganges und die
Wasserspiegellage bei den einzelnen Stauhaltungen derart gewahlt, dass weitgehend die fir die bisherigen, mittleren
Grundwasserverhaltnisse malRgebenden Spiegellagen eingehalten werden kdnnten (Seite 38). Die unter der
Voraussetzung des Wirksamwerdens der eingesetzten Randbedingungen berechneten Anderungen der
Grundwasserverhaltnisse bewegten sich einerseits im bisherigen Schwankungsbereich des Grundwasserspiegels und
lagen andererseits zum Teil erheblich Uber den bisherigen mittleren Verhaltnissen bei einem insbesondere im
donaunahen Bereich wesentlich verringerten Schwankungsbereich (Seite 42).

Die Forderung von vornherein die Wasserspiegellage im GieRgang nach der Prognose 2 einzustellen, kdnne weder aus
rechtlicher noch aus sachlicher Sicht unterstitzt werden. Wegen des unmittelbar nach Stauerrichtung zu erwartenden
erhohten Qualmwasseranfalls einerseits und der zundchst schwer abschatzbaren Auswirkungen der
Hochwassereinleitungen in den Giel3gang auf die Grundwasserverhaltnisse andererseits kdnnten nur flr die im Projekt
vorgesehenen Wasserspiegelregelungen im GieRgang nachteilige Auswirkungen auf wesentliche 6ffentliche Interessen
(Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung, Oberflachengerinne) mit groRerer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Bei sofortiger Einstellung der Stauhaltungen nach Prognose 2 ware dies nicht der Fall (Seite 45).

Die Forderung nach dauernder Dotierung des GieRganges von seinem oberen Beginn an mit 4 m3/s - die technisch nur
bei kiunstlicher Hebung des Wassers (Pumpwerk) moglich ware - kdénne nicht mit der Aufrechterhaltung des
bestehenden Zustandes begrindet werden und erscheine nur aus der Sicht der fir den Auwald optimalen
Gegebenheiten gerechtfertigt (Seite 46).

Nach Realisierung der gegenstandlichen MaRBnahmen seien keine Verschlechterungen der derzeit gegebenen
Grundwasserverhaltnisse zu erwarten (Seite 46).

Durch die im Zuge der Kraftwerkserrichtung erforderliche weitgehende Abdichtung der Donauufer und die Errichtung
der Begleitddmme werde die Wasserversorgung durch das Grundwasser insofern geandert, als ein Einstrdmen bei
steigenden und Ruckstromen bei sinkenden Wasserstanden nur mehr im obersten Bereich des Riickstaus und im
Unterwasser moglich sei. Daneben werde das Einstromen von Hochwassern auf weiter Strecke unterbunden. Dieser
Veréanderung werde mit dem vorliegenden Projektentwurf dadurch entgegen gewirkt, dass einerseits durch die
Errichtung einer Uberstrémstrecke das Einstrémen von Hochwéssern weiterhin erméglicht werde. Andererseits solle
durch die Herstellung von Dotationsbauwerken im Bereich des Rickstaudammes eine zusatzliche Wasserversorgung
sichergestellt werden. Daneben solle ein durch einzelne Stauhaltungen etwa auf Hohe des derzeitigen
Mittelwasserstandes gehaltener Grundwasserspiegel eine Verschlechterung der Wasserversorgung verhindern
(Seiten 51 und 52).

6 Mit Bescheid vom 7. August 1990 genehmigte die belangte Behorde gemaf 88 24 und 50 Abs. 1 iVm & 100 Abs. 2
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WRG 1959 entsprechend der Beschreibung in Abschnitt A) und unter den im Abschnitt B) enthaltenen Auflagen die
"Betriebsordnung Giel3gang" der Kraftwerksbetreiberin in der in der Verhandlung vom 8. Februar 1990 modifizierten
Fassung und beschrankte deren Gultigkeit auf ein Jahr. 6 Mit Bescheid vom 7. August 1990 genehmigte die belangte
Behorde gemal Paragraphen 24 und 50 Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959
entsprechend der Beschreibung in Abschnitt A) und unter den im Abschnitt B) enthaltenen Auflagen die
"Betriebsordnung GieRgang" der Kraftwerksbetreiberin in der in der Verhandlung vom 8. Februar 1990 modifizierten
Fassung und beschrankte deren Gultigkeit auf ein Jahr.

In Abschnitt A) Projektbeschreibung heifl3t es unter anderem:

"... Zielsetzung des im Zusammenhang mit dem Donaukraftwerk G errichteten Giel3gangs ist die schadlose Abfuhr des
aus der gestauten Donau zutretenden Qualm- und Sickerwassers sowie des landseits zustromenden Grund- und
Oberflachenwassers. Weiters soll durch die Uber die Flutmulde bei hohen Donauwasserfiihrungen einstromenden
Wassermengen eine optimale Anreicherung des Grundwasserkdrpers im nérdlichen Hinterland in Anlehnung an die
naturlichen Verhaltnisse erreicht werden. Dadurch ist die weitgehende Erhaltung der Dynamik des Grundwassers bei
Verhinderung der Grundwasserabsenkung durch die naturliche Sohleneintiefung der Donau moglich. Auch kann somit
die wiederkehrende Uberflutung des Augebietes entsprechend der Wasserfiihrung der Donau bewirkt werden. Eine
Beeinflussung dieses hydrologischen Systems wird ermdglicht durch die Flutmulde, 25 Stauhaltungen und vier
Einlaufbauwerke.

Eine vierjahrige Beobachtungsperiode seit Errichtung des Donaukraftwerkes G bildete die Grundlage fur die
Ausarbeitung einer Betriebsordnung, in welcher durch saisonal angepasste Staubrettveranderungen eine verstarkte
Schwankung der Grundwasserstande im Hinterland angestrebt wird. Es zeigte sich, wie im Erfahrungsbericht angefihrt
worden ist, dass die Schwankungen nach oben durch das Ansprechen der Flutmulde wie vorgesehen in ausreichendem
Mal3 gegeben sind. Die Schwankungen nach unten kénnen durch Absenken der Staubretter in weiten Bereichen
erreicht werden, wobei auf das naturliche, langjahrige Abflussregime der Donau Ricksicht genommen worden ist. ..."

Aus dem Abschnitt B) sind folgende Bedingungen und Auflagen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bedeutend:

1. "Im Rahmen des einjahrigen Probebetriebes ist eine Erhéhung der Spiegellagen in den Stauhaltungen 23 - 16 im
oberen Bereich des GieRganges gegenlber den derzeitigen Spiegellagen um 50 ¢cm, in den Stauhaltungen 13 - 7 um
30 cm anzustreben.

2. Im unteren Bereich des GieRganges sind die Sohlen in den Durchldssen 3 und 3A um ca. 50 cm tiefer zu setzen und
in der Zeit 1. Oktoberwoche bis 1. Dezemberwoche voll zu 6ffnen. In der Ubrigen Zeit sind die Staubretter nach der
derzeitigen Betriebsordnung zu setzen.

3. Im unteren Bereich sind in der 3. Juliwoche die Stauhaltungen 6, 5 und 4, in der 4. Juliwoche die Stauhaltungen 33, 3,
2 und 1 bis zur Oberkante aufzufiillen. Gleichzeitig ist das Dotationsbauwerk 2 voll zu 6ffnen. Diese MaRnahmen
haben fur jene Stauhaltungen zu unterbleiben, in denen es nach dem 1. Marz durch Hochwasser zur Beckenfullung
gekommen ist.

8. Nach Ablauf des einjahrigen Probebetriebes ist dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft neuerlich eine
Betriebsordnung bei der die wahrend des Probebetriebes gemachten Erfahrungen zu berUcksichtigen sind, zur
Genehmigung vorzulegen."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behoérde nach wortlicher Wiedergabe des gemeinsamen Gutachtens der
forstlichen, wasserbautechnischen und hydrographischen Amtssachverstandigen unter anderem aus, dass der
Probebetrieb zur Erhéhung der Grundwasserstdnde und VergréoRBerung der Schwankungsbereiche unbedingt
erforderlich sei. Die Auflagen unter Punkt 2 seien auf Grund der festgestellten geringen Schwankungen des
Grundwassers und der dort fehlenden Absenkung bei Niederwasser, die bereits zu Verndssungen gefihrt hatten,
erforderlich. Nur so kdnne der natlrliche Zustand vor Stauerrichtung annahernd wieder hergestellt werden.

7 Entgegen der Auflage 8 dieses Bescheides legte die Kraftwerksbetreiberin nach Ablauf des einjahrigen
Probebetriebes vorerst keine Betriebsordnung neuerlich zur Genehmigung vor.

8 Mit Bescheid vom 15. April 1999 stellte die belangte Behtdrde gemali 88 100 Abs. 2 und 121 WRG 1959 fest, dass die



Ausfuhrung der im Zuge der Errichtung des Kraftwerkes G fertiggestellten Anlagen mit naher bezeichneten
wasserrechtlichen Bewilligungen, darunter unter anderem den Bescheiden vom 7. April 1982 (generelle Bewilligung)
und vom 3. August 1983 (Detailprojekt "Hinterland Nord") grundsatzlich Ubereinstimmt (Spruchabschnitt 1). 8 Mit
Bescheid vom 15. April 1999 stellte die belangte Behdérde gemald Paragraphen 100, Absatz 2 und 121 WRG 1959 fest,
dass die Ausfuhrung der im Zuge der Errichtung des Kraftwerkes G fertiggestellten Anlagen mit naher bezeichneten
wasserrechtlichen Bewilligungen, darunter unter anderem den Bescheiden vom 7. April 1982 (generelle Bewilligung)
und vom 3. August 1983 (Detailprojekt "Hinterland Nord") grundsatzlich Gbereinstimmt (Spruchabschnitt rémisch eins).

Unter Spruchabschnitt Il wurden die im Abschnitt A angefihrten Abweichungen von den Bewilligungsbescheiden
nachtraglich genehmigt. Unter anderem wurde zu Punkt j) "Hinterland Nord" folgende Abweichung genehmigt: "Die
Oberkante der Uberstrémstrecke fiir kleinere Hochwésser bei Strom-km 1976,425 wurde gegeniiber dem Detailprojekt
zwecks haufigerer Einstrémung auch bei kleineren Hochwéassern um 30 cm von 179,50 auf 179,20 abgesenkt.".Unter
Spruchabschnitt romisch zwei wurden die im Abschnitt A angefihrten Abweichungen von den Bewilligungsbescheiden
nachtraglich genehmigt. Unter anderem wurde zu Punkt j) "Hinterland Nord" folgende Abweichung genehmigt: "Die
Oberkante der Uberstrémstrecke fiir kleinere Hochwésser bei Strom-km 1976,425 wurde gegeniiber dem Detailprojekt
zwecks haufigerer Einstrdmung auch bei kleineren Hochwassern um 30 cm von 179,50 auf 179,20 abgesenkt.".

Spruchabschnitt Il enthalt einen Ausspruch dariber, welche Bedingungen und Auflagen der Bewilligungsbescheide als
Dauervorschreibung bzw. bis zu ihrer Erfullung weiterhin aufrecht bleiben, darunter die Auflagen "12, (Beobachtung),
28, 42 und 47" des Bescheides vom 3. August 1983.Spruchabschnitt rémisch drei enthalt einen Ausspruch dartber,
welche Bedingungen und Auflagen der Bewilligungsbescheide als Dauervorschreibung bzw. bis zu ihrer Erflllung
weiterhin aufrecht bleiben, darunter die Auflagen "12, (Beobachtung), 28, 42 und 47" des Bescheides vom
3. August 1983.

Spruchpunkt V enthélt die Anordnung, dass die in Abschnitt B enthaltenen Auflagen ehestens bzw. bis zum jeweils
angegebenen Termin zu erflllen sind.Spruchpunkt rémisch finf enthalt die Anordnung, dass die in Abschnitt B
enthaltenen Auflagen ehestens bzw. bis zum jeweils angegebenen Termin zu erfiillen sind.

Die Punkte 19, 26 und 28 des mit "Bedingungen und Auflagen" Uberschriebenen Abschnittes B lauten auszugsweise:

"19. Die Reduktion der Beweissicherung von Grund- und Oberflichenwassern (quantitativ und qualitativ) ist
zwischen D und dem Amt der NO Landesregierung (insbesondere Hydro NO und Abt. Wasserwirtschaft) abzustimmen
und ein akkordierter Vorschlag der Obersten Wasserrechtsbehérde vorzulegen. Dabei ist besonders darauf zu achten,
dass Anderungen zufolge des Probebetriebes im GieRgang weiterhin erkannt werden kénnen, ...

26. In einem Probebetrieb ist entsprechend dem wasserbautechnischen Gutachten eine stufenweise Anhebung der
kurzfristigen Aufstauphasen (1 Woche hdherer Wasserstand ca. Mitte Juni) in den Stauhaltungen 21, 17, 18
(Grundeigentimer: M) und 3, 3a, 5, 6, 7 (C-M) vorzunehmen. In den ersten 2 Probejahren ist eine Aufhéhung von
20 cm, im 3. und 4. Jahr von 40 cm, im 5. und 6. Jahr von 60 cm gegenUber der praktizierten und im Zuge der
Kollaudierung eingereichten bzw. bewilligten GieRgangordnung vorzusehen, solange die Beweissicherung keine
Uberwiegend negativen Auswirkungen (Verndssungen in anderen Bereichen) ergibt.

28. Zwischenberichte des Probebetriebes sind jahrlich der Obersten Wasserrechtsbehdrde vorzulegen, allféllige
Schaden sind umgehend zu melden. Nach Abschluss des Probebetriebes ist ein entsprechend modifizierter Entwurf
der kinftigen GieBgangordnung zur wasserrechtlichen Bewilligung einzureichen."

Im mit "Betriebsordnungen" Uberschriebenen Abschnitt C wurde unter anderem die Betriebsordnung fur den
Giel3gang vom 1. Janner 1995 unter Erganzung der zeitlichen Reduktion der Absenkphasen und des Probebetriebes
(Auflagenpunkte 26 bis 28) entsprechend dem Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen gemaf
88 24 und 50 WRG 1959 bewilligt.Im mit "Betriebsordnungen" Uberschriebenen Abschnitt C wurde unter anderem die
Betriebsordnung fur den GieRgang vom 1. Janner 1995 unter Erganzung der zeitlichen Reduktion der Absenkphasen
und des Probebetriebes (Auflagenpunkte 26 bis 28) entsprechend dem Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen gemal Paragraphen 24 und 50 WRG 1959 bewilligt.

In der Begrindung hei3t es - soweit fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung -, der Gieligang sei
projektgemal errichtet und aufgrund einer vorlaufigen wasserrechtlich bewilligten Betriebsordnung betrieben worden,
die im Zuge der Kollaudierungsverhandlung geringfligig abgedndert und um einen Probebetrieb bezlglich temporar



héherer Wasserstande erganzt worden sei. Entsprechend dem wasserbautechnischen Gutachten sei der
Mittelwasserspiegel gegentber dem Zustand vor Kraftwerkserrichtung angehoben worden, Hochwasserspitzenwerte
kdénnten aber zwangslaufig nicht mehr herbeigefiihrt werden. Die technischen Mdéglichkeiten des Giel3ganges seien
laut Gutachten weitgehend erschopft, geringere weitere Verbesserungsmaflinahmen zur
Grundwasserspitzenanhebung seien vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen im Zuge eines Probebetriebes
vorgesehen, von der mitbeteiligten Partei zustimmend zur Kenntnis genommen worden und wurden in den nachsten
Jahren durchgefihrt. Darliber hinausgehende technische MaRnahmen zur Anhebung des Grundwasserspiegels seien
nicht moglich, ohne gréRere andere Nachteile in Kauf zu nehmen (Verndssungen an anderen Stellen) und im Zuge der
Kollaudierung nicht vorschreibbar. Die baulichen Mdéglichkeiten bei der Herstellung des GieRganges seien dadurch
beschrankt, dass eine Vertiefung des Gerinnes zu unterbleiben gehabt habe (naturnahe Ausfihrung) und die
Durchlassbreite der Kasten aus bautechnischen bzw. wirtschaftlichen Grinden beschrankt sei. Der GieRgang inklusive
Betriebsordnung stelle einen Kompromiss zwischen den verschiedenen Interessen dar (Seiten 24 und 33).

Zu den Winschen der M Forstverwaltung nach einer Spiegelanhebung im GieBgang und den damit weitgehend
Ubereinstimmenden Vorstellungen des Fischereiberechtigten C-M erlduterte die belangte Behoérde, der
wasserbautechnische Amtssachverstandige habe einen "detaillierten Probebetrieb" flr kanftige, kurzfristige
Anderungen der Stauhdhen einzelner Stauhaltungen ausgearbeitet, der dem Probebetrieb zugrunde gelegt werde. Die
Obergrenze der Aufhdéhung betrage allerdings 60 cm (und nicht die geforderten 1 m), da bereits dieses MaR3 als
oberste Grenze im Hinblick auf Vernassungsschaden zu betrachten sei und bei einem Meter zum Teil gar kein freier
Durchfluss vorlage, d. h. die Kastendurchldsse Uberstaut waren. Dies sei technisch nicht ausfihrbar. Weiters kénnten
diese Aufhéhungen nur dort vorgesehen werden, wo der Grundeigentimer dies verlange oder zustimme. Die
Verklrzung des Absenkzeitraumes werde bereits in der modifizierten mit Kollaudierungsbescheid wasserrechtlich
bewilligten vorlaufigen Betriebsordnung vorgesehen. Nach Abschluss des Probebetriebes werde die neue "vorlaufige"
Betriebsordnung wasserrechtlich verhandelt. Eine Beschrankung der Gultigkeitsdauer, wie gefordert, sei unnétig, weil
ohnedies bei Vorliegen entsprechender Erkenntnisse eine Modifikation moglich sei. Den diesbeziglichen Antragen sei
weitgehend stattzugeben gewesen. Darlber hinausgehende Forderungen seien abzuweisen (Seiten 38 und 39).
Aufgrund der vorgelegten Beweissicherung und des Verhandlungsergebnisses, hier insbesondere der positiven
Beurteilung durch den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Betriebsordnung des GieRganges zu erteilen gewesen. Weitergehende Anderungswiinsche seien im o6ffentlichen
Interesse sowie im Interesse Dritter einem Probebetrieb zu unterwerfen (Seite 41).

9 Aus Anlass der Beschwerde des Fischereiberechtigten M-S hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
16. Dezember 1999, 99/07/0105, in Abschnitt B des Kollaudierungsbescheides vom 15. April 1999 die Auflage 26 sowie
in Abschnitt C die Genehmigung der Betriebsordnung fur den GieRgang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf, weil die belangte Behdrde bei Genehmigung der Betriebsordnung und den daflr
vorgesehenen Auflagen hinter dem Gutachten des Amtssachverstandigen zum Nachteil des Beschwerdefihrers im
dortigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren ohne hinreichende Begrindung zurtckblieb.

10 Daraufhin anderte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 30. Oktober 2000 die Auflage 26 wie folgt ab:

"In einem Probebetrieb ist entsprechend dem wasserbautechnischen Gutachten eine stufenweise Anhebung der
kurzfristigen Aufstauphasen (1 Woche hdherer Wasserstand ca. Mitte Juni) in den Stauhaltungen 21, 17, 18
(Grundeigentimer M) und 3, 3a, 5, 6, 7 (C-M) vorzunehmen. In den ersten 2 Probejahren ist eine Aufhéhung von
20 cm, im 3. und 4. Jahr von 40 cm, im 5. und 6. Jahr von 60 cm gegenuber der praktizierten und im Zuge der
Kollaudierung eingereichten bzw. bewilligten GieBgangordnung vorzusehen. Im 7. und 8. Jahr ist der Zeitraum des um
60 cm hoheren Wasserstandes auf 2 Aufstauphasen 1 Woche Mitte April, 1 Woche Ende Juni auszudehnen. Die
stufenweise Aufhdhung des Wasserstandes ist nur so lange fortzusetzen, als die Beweissicherung keine Uberwiegend
negativen Auswirkungen ergibt."

Uberdies bewilligte die belangte Behérde in Spruchpunkt Il. dieses Bescheides die Betriebsordnung fiir den GieRgang
vom 1. Janner 1995 unter Erganzung der zeitlichen Reduktion der Absenkphasen und des Probebetriebes
(Auflagenpunkte 26 - 28) entsprechend dem Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen gemaR
88§ 24 und 50 WRG 1959.Uberdies bewilligte die belangte Behérde in Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides die
Betriebsordnung fur den GieRgang vom 1. Janner 1995 unter Erganzung der zeitlichen Reduktion der Absenkphasen
und des Probebetriebes (Auflagenpunkte 26 - 28) entsprechend dem Gutachten des wasserbautechnischen
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Amtssachverstandigen gemald Paragraphen 24 und 50 WRG 1959.

11 Mit Schreiben vom 19. Juli 2011 ersuchten die beschwerdeflihrenden Parteien, das "Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft" moge die mitbeteiligte Partei unverziglich gemaf 8 138 Abs. 1
WRG 1959 mit Bescheid verpflichten, den gesetzmalligen Zustand des Giel3ganges durch Beseitigung der eigenmachtig
vorgenommenen Neuerungen herzustellen; Auflagen im Sinne des § 21a WRG 1959 in Ansehung der Auswirkungen des
GieBganges fur nasse Jahre zu erlassen; sowie die Raumung der Donau und des GieBganges zu veranlassen bzw. die
Uberlaufstrecke im Staubereich A und G anheben zu lassen. 11 Mit Schreiben vom 19. Juli 2011 ersuchten die
beschwerdefihrenden Parteien, das "Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft" moge die mitbeteiligte Partei unverziglich gemaR Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 mit
Bescheid verpflichten, den gesetzmalligen Zustand des Giell3ganges durch Beseitigung der eigenmachtig
vorgenommenen Neuerungen herzustellen; Auflagen im Sinne des Paragraph 21 a, WRG 1959 in Ansehung der
Auswirkungen des Giel3ganges fur nasse Jahre zu erlassen; sowie die R&umung der Donau und des Giel3ganges zu
veranlassen bzw. die Uberlaufstrecke im Staubereich A und G anheben zu lassen.

Dazu brachten sie zusammengefasst vor, der Giegang sei gemal3 Auflage 28 des Bescheides vom 3. August 1983 mit
der Prognose 3 zu betreiben. Diese Auflage sei mit Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 als Dauerauflage fur das
"Hinterland-Nord" angeordnet worden. Sofern gleichzeitig Auflagen fur einen Probebetrieb betreffend die Anhebung
des Wasserspiegels des GieRganges festgelegt worden seien, sei dieser scheinbare Widerspruch im
Kollaudierungsbescheid so zu verstehen, dass der GieBgang grundsatzlich mit der Prognose 3 zu betreiben sei, jedoch
die Auflagen 26ff des Kollaudierungsbescheides zu einem befristeten Probebetrieb mit héheren Stauhaltungen
berechtigten, sofern nicht Vernassungen in anderen Bereichen stattfanden. Auflage 28 des Kollaudierungsbescheides
verpflichte zur Vorlage einer modifizierten GieBgangordnung, die zur wasserrechtlichen Bewilligung einzureichen sei.
Die mit Bescheid vom 30. Oktober 2000 genehmigte "Giel3gangordnung 2001" sei im Jahre 2008 auRRer Kraft getreten,
zumal nicht rechtzeitig iSd § 21 Abs. 3 WRG 1959 um Verlangerung angesucht worden sei. Unabhangig davon, dass die
GielRgangordnung 1995 nicht wieder in Kraft getreten sei, weil die Giel3gangbetriebsordnung 2001 alle friheren
Betriebsordnungen auller Kraft gesetzt habe, erlaube auch die GieRgangordnung 1995 den Betrieb des GieRganges
nur mit Prognose 3. Die Bedingungen flr eine weitere Zuldssigkeit des Probebetriebes seien unabhangig vom Ablauf
des Probebetriebes obsolet, weil bereits Verndssungen aufgetreten seien, die einem hoheren Wasserstand im
Giel3gang entgegenstiinden.Dazu brachten sie zusammengefasst vor, der GieRBgang sei gemdR Auflage 28 des
Bescheides vom 3. August 1983 mit der Prognose 3 zu betreiben. Diese Auflage sei mit Kollaudierungsbescheid vom
15. April 1999 als Dauerauflage flr das "Hinterland-Nord" angeordnet worden. Sofern gleichzeitig Auflagen fir einen
Probebetrieb betreffend die Anhebung des Wasserspiegels des GieRganges festgelegt worden seien, sei dieser
scheinbare Widerspruch im Kollaudierungsbescheid so zu verstehen, dass der GieRgang grundsatzlich mit der
Prognose 3 zu betreiben sei, jedoch die Auflagen 26ff des Kollaudierungsbescheides zu einem befristeten Probebetrieb
mit hdheren Stauhaltungen berechtigten, sofern nicht Vernassungen in anderen Bereichen stattfanden. Auflage 28 des
Kollaudierungsbescheides verpflichte zur Vorlage einer modifizierten GieBgangordnung, die zur wasserrechtlichen
Bewilligung einzureichen sei. Die mit Bescheid vom 30. Oktober 2000 genehmigte "Giel3gangordnung 2001" sei im
Jahre 2008 auBer Kraft getreten, zumal nicht rechtzeitig iSd Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959 um Verlangerung
angesucht worden sei. Unabhangig davon, dass die GieBgangordnung 1995 nicht wieder in Kraft getreten sei, weil die
Giel3gangbetriebsordnung 2001 alle friheren Betriebsordnungen auller Kraft gesetzt habe, erlaube auch die
Giel3gangordnung 1995 den Betrieb des Giel3ganges nur mit Prognose 3. Die Bedingungen flr eine weitere Zulassigkeit
des Probebetriebes seien unabhangig vom Ablauf des Probebetriebes obsolet, weil bereits Verndassungen aufgetreten
seien, die einem héheren Wasserstand im Giel3gang entgegenstinden.

Seit langer Zeit erfolge demgegenuber der Betrieb des Giel3ganges rechtswidrig mit wesentlich hdheren
Wasserstanden als mit Prognose 3. Dadurch seien Schaden auch in Bezug auf die beschwerdefiihrenden Parteien
eingetreten.

Gerade in Ansehung der starken Niederschlage sei die oberste Wasserrechtsbehorde verpflichtet, im Sinne des8 21a
WRG 1959 einzuschreiten.Gerade in Ansehung der starken Niederschldge sei die oberste Wasserrechtsbehorde
verpflichtet, im Sinne des Paragraph 21 a, WRG 1959 einzuschreiten.

Im Jahr 2002 sei der Grundwasserstand im ndrdlichen T-feld schlagartig um eineinhalb Meter gestiegen. Die Ursache
durfte darin liegen, dass im Staubereich der Kraftwerke G und A massive Verlandungen mit Feinsedimenten
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eingetreten seien und dadurch die Funktion der Uberlaufstrecke nicht mehr im genehmigten Zustand gegeben sei.
Infolge dessen sei es zu groRflichigen, weit Gber der 100-jahrigen Anschlagslinie liegenden Uberflutungen im T-feld
gekommen. Dadurch sei der Grundwasserspiegel massiv angehoben worden, wobei die Abflutung Uber die
abgedichtete Donau nicht mehr erfolgen kénne und der GieBgang durch Verschlammungen, Verlandungen und
Kolmatierungen nicht mehr in der Lage sei, die Wassermengen abzufiihren. Die mitbeteiligte Partei musse daher die
Donau und den GieRgang rdaumen und den urspringlichen Zustand wiederherstellen oder als NotmalRnahme die

Uberlaufstrecken im Staubereich A und G anheben.

12 Mit Schreiben vom 15. November 2011 beantragte die erstbeschwerdefiihrende Partei, die belangte Behérde mége
unverzlglich, langstens aber innerhalb von sechs Monaten feststellen, dass der im Zusammenhang mit dem
Kraftwerk G eingerichtete GiefS3gang mit Prognose 3 im Sinne der Bescheide vom 7. April 1982, 3. August 1983,
15. April 1999 sowie vom 30. Oktober 2000 zu betreiben sei. Die mitbeteiligte Partei bestreite den rechtswidrigen
Betrieb des Giel3ganges. Die erstbeschwerdeflihrende Partei habe im Hinblick auf die seit Jahren im T-feld
auftretenden ungewoéhnlich hohen Grundwasserstande, die mit dem Giel3gang in Verbindung stiinden, ein rechtliches

Interesse an der Klarung der Rechtsfrage, ob der Giel3gang ordnungsgemal betrieben werde.

13 Mit Schreiben vom 26. September 2012 erneuerte die erstbeschwerdefiihrende Partei den Feststellungsantrag
erganzt um die Feststellung, dass ein rechtswidriger Betrieb des Giel3ganges durch die mitbeteiligte Partei stattfinde,
sowie den Antrag, die belangte Behérde moge der mitbeteiligten Partei gemal 8 138 WRG 1959 auftragen, die MGW-
Verhaéltnisse im Sinne des Zeitpunktes der Genehmigung des Kraftwerks G herzustellen, sowie erganzend Malnahmen
in Bezug auf den Giel3gangwasserspiegel in nassen Jahren zu treffen, den Giel3gang und die Donau wegen
Kolmatierungen und Verlandungen zu rdumen, die erforderlichen Beweissicherungsmalinahmen im Sinne der
Genehmigungsbescheide zu treffen sowie eine entsprechende Betriebsordnung binnen zwei Monaten nach
Rechtskraft des Bescheides zur Genehmigung vorzulegen. Hilfsweise beantragte die erstbeschwerdefihrende Partei,
der mitbeteiligten Partei nachtragliche Auflagen iSd8 21a WRG 1959 in Bezug auf den Schutz der
beschwerdefliihrenden Parteien vor schadigenden Grundwasserstdanden vorzuschreiben. 13 Mit Schreiben vom
26. September 2012 erneuerte die erstbeschwerdefiihrende Partei den Feststellungsantrag erganzt um die
Feststellung, dass ein rechtswidriger Betrieb des GieRganges durch die mitbeteiligte Partei stattfinde, sowie den
Antrag, die belangte Behdrde moge der mitbeteiligten Partei gemaR Paragraph 138, WRG 1959 auftragen, die MGW-
Verhéltnisse im Sinne des Zeitpunktes der Genehmigung des Kraftwerks G herzustellen, sowie ergdnzend Malnahmen
in Bezug auf den GieRRgangwasserspiegel in nassen Jahren zu treffen, den Giellgang und die Donau wegen
Kolmatierungen und Verlandungen zu rdumen, die erforderlichen Beweissicherungsmallnahmen im Sinne der
Genehmigungsbescheide zu treffen sowie eine entsprechende Betriebsordnung binnen zwei Monaten nach
Rechtskraft des Bescheides zur Genehmigung vorzulegen. Hilfsweise beantragte die erstbeschwerdeflihrende Partei,
der mitbeteiligten Partei nachtragliche Auflagen iSd Paragraph 21 a, WRG 1959 in Bezug auf den Schutz der
beschwerdeflihrenden Parteien vor schadigenden Grundwasserstanden vorzuschreiben.

14 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag, Auflagen iSd &8 21a WRG 1959 in Ansehung
der Auswirkungen des GieRganges in nassen Jahren sowie in Bezug auf den Schutz der Antragsteller vor schadigenden
Grundwasserstanden zu erlassen, sowie den Feststellungsantrag, dass der im Zusammenhang mit dem Kraftwerk G
eingerichtete GieBgang mit Prognose 3 im Sinne der Bescheide vom 7. April 1982, vom 3. August 1983, vom
15. April 1999 sowie vom 30. Oktober 2000 zu betreiben sei, jeweils zurtick (Spruchpunkte I. und Il.). Die Antrage, die
mitbeteiligte Partei als Betreiberin des Kraftwerks G unverziglich gemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959 aufzufordern, a) den
gesetzmalligen Zustand durch Beseitigung der vorgenommenen Neuerungen herzustellen, b) die Raumung des
Giel3ganges durchzufiihren, c) die MGW-Verhaltnisse im Sinne des Zeitpunktes der Genehmigung des Kraftwerks G
herzustellen, d) die Donau wegen Kolmatierungen und Verlandungen zu rdumen, wurden abgewiesen
(Spruchpunkt IIl.). SchlieBlich wies die belangte Behoérde die Antrage, die mitbeteiligte Partei als Betreiberin des
Kraftwerks G unverziiglich gemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959 aufzufordern, a) die Uberlaufstrecke im Staubereich A und G
anzuheben, b) die erforderlichen BeweissicherungsmaBnahmen im Sinne der Genehmigungsbescheide zu treffen, c)
eine entsprechende Betriebsordnung binnen zwei Monaten vorzulegen sowie d) MalRnahmen in Bezug auf den
Giel3gangwasserspiegel in nassen Jahren zu treffen, ebenfalls zurlck (Spruchpunkt IV.). 14 Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behtrde den Antrag, Auflagen iSd Paragraph 21 a, WRG 1959 in Ansehung der
Auswirkungen des Giel3ganges in nassen Jahren sowie in Bezug auf den Schutz der Antragsteller vor schadigenden
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Grundwasserstanden zu erlassen, sowie den Feststellungsantrag, dass der im Zusammenhang mit dem Kraftwerk G
eingerichtete Gielgang mit Prognose 3 im Sinne der Bescheide vom 7. April 1982, vom 3. August 1983, vom
15. April 1999 sowie vom 30. Oktober 2000 zu betreiben sei, jeweils zurtick (Spruchpunkte romisch eins. und romisch
zwei.). Die Antrage, die mitbeteiligte Partei als Betreiberin des Kraftwerks G unverziglich gemaR Paragraph 138, Absatz
eins, WRG 1959 aufzufordern, a) den gesetzmaligen Zustand durch Beseitigung der vorgenommenen Neuerungen
herzustellen, b) die Rdumung des Giel3ganges durchzufihren, c) die MGW-Verhaltnisse im Sinne des Zeitpunktes der
Genehmigung des Kraftwerks G herzustellen, d) die Donau wegen Kolmatierungen und Verlandungen zu raumen,
wurden abgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). SchlieRlich wies die belangte Behorde die Antrage, die mitbeteiligte
Partei als Betreiberin des Kraftwerks G unverziglich gemal3 Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 aufzufordern, a) die
Uberlaufstrecke im Staubereich A und G anzuheben, b) die erforderlichen Beweissicherungsmafinahmen im Sinne der
Genehmigungsbescheide zu treffen, c) eine entsprechende Betriebsordnung binnen zwei Monaten vorzulegen sowie
d) MaBnahmen in Bezug auf den GieRgangwasserspiegel in nassen Jahren zu treffen, ebenfalls zurlck
(Spruchpunkt rémisch vier.).

15 Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass ein Verfahren nach § 21a WRG 1959 ein amtswegiges Verfahren
sei, das von der Behorde eingeleitet werden kdnne, wenn die Voraussetzungen daflir vorlagen. Es diene allein dem
Schutz 6ffentlicher Interessen, auf deren Wahrung subjektiv-6ffentliche Rechte nicht eingerdumt seien. Es bestehe
daher kein subjektiv 6ffentlichrechtlicher Anspruch darauf. Ebenso wenig bestiinden Bestimmungen, die Einleitung
eines solchen Verfahrens beantragen zu kdnnen. Das Verfahren nach 8 21a WRG 1959 sei ein Einparteienverfahren.
Andere Parteien als der Konsenstrager hatten von vornherein keine Parteistellung. Die Beschwerdeflhrer seien somit
nicht berechtigt, ein Vorgehen nach § 21a WRG 1959 zu beantragen. 15 Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus,
dass ein Verfahren nach Paragraph 21 a, WRG 1959 ein amtswegiges Verfahren sei, das von der Behodrde eingeleitet
werden kdnne, wenn die Voraussetzungen daflr vorlagen. Es diene allein dem Schutz 6ffentlicher Interessen, auf
deren Wahrung subjektiv-6ffentliche Rechte nicht eingerdumt seien. Es bestehe daher kein subjektiv
offentlichrechtlicher Anspruch darauf. Ebenso wenig bestiinden Bestimmungen, die Einleitung eines solchen
Verfahrens beantragen zu koénnen. Das Verfahren nach Paragraph 21 a, WRG 1959 sei ein Einparteienverfahren.
Andere Parteien als der Konsenstrager hatten von vornherein keine Parteistellung. Die Beschwerdeflihrer seien somit
nicht berechtigt, ein Vorgehen nach Paragraph 21 a, WRG 1959 zu beantragen.

16 Betreffend den Antrag auf Feststellung, dass der GieBgang mit Prognose 3 im Sinne der Bescheide vom
7. April 1982, vom 3. August 1983, vom 15. April 1999 sowie vom 30. Oktober 2000 zu betreiben sei, sei die begehrte
Feststellung per se geeignet, ein strittiges Rechtsverhdltnis verbindlich zu klaren, weil die Sach- und Rechtslage
aufgrund der Vielzahl an Bescheiden, die hinsichtlich dieser Frage scheinbar widerspruchliche Anordnungen
enthielten, fir den einfachen Rechtsanwender unibersichtlich sei. Eine Klarstellung der Auslegung der maRgeblichen
Bescheide wirde eine verbindliche Feststellung dieser Frage bewirken. An einem Feststellungsinteresse mangle es
jedoch, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen, verwaltungsbehdérdlichen
Verfahrens "gelost" werden kdnne. Daher dirfe nicht auf Antrag mittels Feststellungsbescheid lber die Auslegung
eines rechtskraftigen Bescheides abgesprochen werden. Welche Rechtsfolgen sich aus einem Bescheid ergaben,
musse in dem Verfahren geklart werden, das zur Durchsetzung subjektiver Anspriche der Parteien, die sich aus
diesem Bescheid ergdben, vorgesehen sei. Es schlieBe zwar nicht schon der Umstand, dass irgendein anderes
Verfahren existiere, in dem die strittige Rechtsfrage geklart werden kénne, die Notwendigkeit der Rechtsverfolgung
und damit einen Feststellungsantrag aus. Das Ergebnis des betreffenden Verfahrens misse jedoch das rechtliche
Interesse des Antragstellers abdecken und misse dem Antragsteller die Beschreitung des Rechtsweges zumutbar sein.

Im konkreten Fall kénne die strittige Rechtsfrage der Auslegung der Bescheide in einem Verfahren nach§ 138
WRG 1959 geldst werden, weil die Frage, wie der Giel3gang zu betreiben sei, die Frage impliziere, ob er mit Prognose 3
zu betreiben sei. Diese "Vorfrage" sei jedenfalls im Rahmen dieses Verfahrens zu klaren. Angesichts des Antrags der
beschwerdefiihrenden Parteien auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags gemaR § 138 WRG 1959, die
mitbeteiligte Partei zum rechtskonformen Betrieb des Giel3ganges zu verhalten, der ohne Klarstellung dieser
Rechtsfrage nicht geklart werden konne, stelle sich die Frage der Zumutbarkeit des Rechtsweges nicht. Der
Feststellungsantrag sei daher zurtckzuweisen.Im konkreten Fall konne die strittige Rechtsfrage der Auslegung der
Bescheide in einem Verfahren nach Paragraph 138, WRG 1959 gel6st werden, weil die Frage, wie der Giel3gang zu
betreiben sei, die Frage impliziere, ob er mit Prognose 3 zu betreiben sei. Diese "Vorfrage" sei jedenfalls im Rahmen
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dieses Verfahrens zu klaren. Angesichts des Antrags der beschwerdefihrenden Parteien auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrags gemal3 Paragraph 138, WRG 1959, die mitbeteiligte Partei zum rechtskonformen Betrieb
des GieRRganges zu verhalten, der ohne Klarstellung dieser Rechtsfrage nicht geklart werden kdnne, stelle sich die Frage
der Zumutbarkeit des Rechtsweges nicht. Der Feststellungsantrag sei daher zurlckzuweisen.

17 Hinsichtlich der Antrage auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages sei vorweg darauf hinzuweisen, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien "Betroffene" iSd § 138 WRG 1959 seien. 17 Hinsichtlich der Antrage auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages sei vorweg darauf hinzuweisen, dass die beschwerdefliihrenden Parteien "Betroffene"
iSd Paragraph 138, WRG 1959 seien.

18 Der Giel3gang sei mit dem Bescheid vom 3. August 1983 in Verbindung mit der Grundsatzbewilligung vom
7. April 1982 wasserrechtlich bewilligt worden. Die Ubereinstimmung der ausgefiihrten Anlagen mit der erteilten
Bewilligung sei mit Bescheid vom 15. April 1999 sowie mit Bescheid vom 30. Oktober 2000 festgestellt worden, wobei
lediglich geringflgige Abweichungen nachtraglich genehmigt worden seien.

19 Mit der Auflage 28 im Bescheid vom 3. August 1983 sei die Einhaltung der Prognose 3 zwar verbindlich aber nur
beschrankt fir die erste Zeit der Beobachtung bis zur Umsetzung der Auflage 29 festgelegt worden. Dies ergebe sich
eindeutig aus dieser Auflage, die konkret festlege, dass nach der Beobachtungsphase ein Vorschlag fur die neue,
bestimmte Anforderungen erfiillende Betriebsordnung vorzulegen sei. Nach einer vierjahrigen Beobachtungszeit sei
seitens der Anlagenbetreiberin unter Bezugnahme auf Auflage 29 des Bescheides vom 3. August 1983 eine neue
Betriebsordnung vorgelegt und mit Bescheid vom 7. August 1990, befristet auf ein Jahr, bewilligt worden. Darin seien
bereits Staubrettoberkanten definiert und von der Prognose 3 abgegangen worden. Die Bewilligung flir diese
Betriebsordnung sei zwar im Sommer 1991 ausgelaufen und weder eine neue Bewilligung erteilt, noch die bestehende
Bewilligung verlangert worden. Der GieRgang sei jedoch trotzdem nach dieser Betriebsordnung konsenslos weiter
bewirtschaftet worden.

20 Mit Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 sei die im Kollaudierungsoperat enthaltene Betriebsordnung vom
1. Janner 1995 ohne Befristung, um die zeitliche Reduktion der Absenkphasen und des Probebetriebes erganzt,
bewilligt worden. In den Auflagen 26 bis 28 des Kollaudierungsbescheides seien ein Probebetrieb fiir die Dauer von
sechs Jahren und eine jahrliche Zwischenberichtspflicht Uber den Probebetrieb vorgesehen gewesen. In dieser Zeit
seien teilweise hohere GieRBgangwasserstande als in der Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 erlaubt worden. Nach
Abschluss des Probebetriebes hatte ein entsprechend modifizierter Entwurf einer Betriebsordnung fur den GieRgang
vorgelegt werden sollen. Inhaltlich sei in dieser Betriebsordnung auf Staubrettoberkanten abgestellt worden. Aus einer
Tabelle sei genau ersichtlich gewesen, zu welchem Zeitpunkt welche Staubretthdhen im Giel3gang einzustellen seien.
Dass im Kollaudierungsbescheid Auflage 28 des Bescheides vom 3. August 1983 zur Dauervorschreibung erklart
worden sei, sei deshalb widerspriichlich, weil einerseits in dieser Auflage die Einhaltung der Héhen der Schwellen nach
Prognose 3 (zumindest fur die Dauer des Beobachtungszeitraumes) festgelegt worden sei, andererseits die
Betriebsordnung Giel3gang vom 1. Janner 1995, welche die Prognose 3 von vornherein ausschlieRe, bewilligt worden
sei. Die Interpretation der beschwerdefiihrenden Parteien dazu sei nicht plausibel, weil von der Prognose 3 bereits mit
der Bewilligung vom 7. August 1990 abgegangen worden sei und sich die Einhaltung der Wasserstande im Giel3gang
grundsatzlich nicht an den urspringlichen Prognosen im Sinne von Modellanalysen, die Naherungswerte angaben,
sondern an exakt nachvollziehbare und tberprifbare Staubrettoberkanten orientiere.

21 Demgegenuber beziehe sich die Dauervorschreibung nur auf die ersten beiden Satze der Auflage 28. Damals sei es
nicht Ublich gewesen, sich in einer Erkldrung von Dauervorschreibungen auf einzelne Satze zu beziehen. Die
Vorgangsweise der Wasserrechtsbehorde sei auch insofern untblich, als grundsatzlich keine Aussagen daruber
getroffen wirden, welche Vorschreibungen als Dauervorschreibungen weitergelten, weil sich dies ohnehin aus dem
Wortlaut einer Auflage ergebe. Nicht nur der Wortlaut der Auflage 28 insbesondere im Zusammenhang mit der
Auflage 29 stehe einer (dauerhaften) Vorschreibung der Prognose 3 entgegen, sondern auch die Tatsache, dass mit
dem selben Bescheid eine Betriebsordnung bewilligt worden sei, die eine ganzlich andere, von der Prognose 3
abweichende Vorgangsweise vorsehe. Es stelle sich somit die Frage, was von der Auflage 28 wirklich dauerhaft
weitergelten sollte bzw. ob die Erkldrung zur Dauervorschreibung nicht tberhaupt ein Versehen gewesen sei.
Tatsachlich scheine sich die Dauervorschreibung auf eine Beobachtungsverpflichtung zu beziehen. Dies griinde sich
auch auf den amtsbekannten Technischen Bericht der Anlagenbetreiberin, der im Kollaudierungsoperat enthalten sei.
Darin werde zu Auflage 28 ausgefiihrt:
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"Dauervorschreibung: Die Moglichkeit der Erhaltung von schwankenden Grundwasserstanden und deren Beobachtung
nach Hochwassern ist in der Betriebsordnung fur den GieRgang enthalten." Eine andere mdgliche, zum gleichen
Ergebnis fuhrende, und fir die belangte Behdérde wahrscheinlichste, weil sich aus dem Wortlaut ergebende
Interpretation sei jene, dass der erste Teil der Auflage betreffend die Prognose 3 nur bis zu seiner Erfullung ("...
zumindest bis zum Abklingen der Qualmwasserperiode ...") aufrecht bleiben und allenfalls der zweite Teil der Auflage

(laufende Beobachtung bei Hochwassern) eine echte Dauervorschreibung bleiben sollte.

Fir die belangte Behorde stehe fest, dass die Einhaltung der Prognose 3-Wasserspiegel niemals ein rechtlicher
Dauerzustand sein sollte, sondern das Abgehen davon zugunsten von konkreten, leichter Uberprufbaren,
Staubretthéhen schon im Bescheid vom 3. August 1983 vorgesehen gewesen sei und in der Folge auch rechtlich so

festgelegt worden sei.

22 Fur das Auslaufen der mit Bescheid vom 30. Oktober 2000 bewilligten Betriebsordnung mit Ende des achtjahrigen
Probebetriebes gebe es keinen Anhaltspunkt. Die Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 sei unter Erganzung der
zeitlichen Reduktion der Absenkphasen und des Probebetriebes bewilligt worden. Eine Befristung sei nicht vorgesehen
worden. Die Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 sei somit auf Dauer allerdings mit einem acht Jahre dauernden
Probebetrieb bewilligt worden. Der Probebetrieb mit héheren Aufstauungen, als in der Betriebsordnung eigentlich

vorgesehen, sei somit ausgelaufen und durfe derzeit nicht ausgelbt werden.

Somit sei die derzeit fir den GieRgang geltende Betriebsordnung jene vom 1. Janner 1995 (ohne Probebetrieb). Eine
Einhaltung der Prognose 3-Wasserspiegel sei in keinem Bescheid rechtlich verbindlich festgelegt worden. Die
konsensgemadRe Herstellung des Giel3ganges sei im Kollaudierungsbescheid festgestellt worden. Sowohl der
wasserbautechnische, als auch der grundwassertechnische Amtssachverstandige habe bestatigt, dass der GieRgang
gemaR der derzeit geltenden Betriebsordnung betrieben werde. Bei einer Uberprifung der maRgeblichen
Staubrettoberkanten durch den Landeshauptmann von Niederdsterreich als Gewasseraufsicht im Herbst 2010 sei
festgestellt worden, dass die Bewirtschaftung des Giel3ganges grundsatzlich ordnungsgemal? erfolge. Ein konsensloses,
weil den geltenden Bescheiden widersprechendes Verhalten der mitbeteiligten Partei als Betreiberin des Kraftwerkes G
sowie ein Aufrechthalten eines solchen Zustandes iSd § 138 WRG 1959 konne nicht festgestellt werden. Der
mitbeteiligten Partei sei daher kein Auftrag iSd 8 138 WRG 1959 zu erteilen.Somit sei die derzeit fir den Giel3gang
geltende Betriebsordnung jene vom 1. Janner 1995 (ohne Probebetrieb). Eine Einhaltung der Prognose 3-Wasserspiegel
sei in keinem Bescheid rechtlich verbindlich festgelegt worden. Die konsensgemaRe Herstellung des GieRganges sei im
Kollaudierungsbescheid festgestellt worden. Sowohl der wasserbautechnische, als auch der grundwassertechnische
Amtssachverstdandige habe bestatigt, dass der Giel3gang gemall der derzeit geltenden Betriebsordnung betrieben
werde. Bei einer Uberpriifung der maRgeblichen Staubrettoberkanten durch den Landeshauptmann von
Niederosterreich als Gewasseraufsicht im Herbst 2010 sei festgestellt worden, dass die Bewirtschaftung des
Giellganges grundsatzlich ordnungsgemal erfolge. Ein konsensloses, weil den geltenden Bescheiden
widersprechendes Verhalten der mitbeteiligten Partei als Betreiberin des Kraftwerkes G sowie ein Aufrechthalten eines
solchen Zustandes iSd Paragraph 138, WRG 1959 kdnne nicht festgestellt werden. Der mitbeteiligten Partei sei daher
kein Auftrag iSd Paragraph 138, WRG 1959 zu erteilen.

23 Zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien betreffend die Kommunikation zwischen Oberflachenwasser
im GieBgang und Grundwasser unterbindende und zu héheren Grundwasserspiegeln fihrende Anlandungen im
Giel3gang wies die belangte Behdrde darauf hin, dass sich auf Grund des derzeitigen Wissenstandes keine solchen
Anlandungen im GieRgang befanden.

24 Dem Antrag auf Herstellung der MGW-Verhaltnisse im Sinne des Zeitpunktes der Genehmigung des Kraftwerkes G
gemal § 138 WRG 1959 stehe entgegen, dass in der geltenden Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 kein bestimmter
Wasserspiegel vorgesehen sei, sondern vorgeschrieben werde, an welchen Hohen Staubretter anzubringen seien.
Damit seien die Einhaltung eines bestimmten MGW und die Orientierung an diesen von vornherein ausgeschlossen. 24
Dem Antrag auf Herstellung der MGW-Verhaltnisse im Sinne des Zeitpunktes der Genehmigung des Kraftwerkes G
gemal Paragraph 138, WRG 1959 stehe entgegen, dass in der geltenden Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 kein
bestimmter Wasserspiegel vorgesehen sei, sondern vorgeschrieben werde, an welchen H&hen Staubretter
anzubringen seien. Damit seien die Einhaltung eines bestimmten MGW und die Orientierung an diesen von vornherein
ausgeschlossen.



25 Der Antrag, die Rdumung der Donau zu veranlassen, sei abzuweisen, weil nach den Ausfiihrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen die Raumung der Stauraume fur die Grundwasserstande im Hinterland
nicht relevant sei. Dagegen hatten die beschwerdefihrenden Parteien aus fachlicher Sicht nichts entgegen gehalten.

26 Zum Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags gemaR 8 138 Abs. 1 WRG 1959 zur Anhebung der
Uberlaufstrecke im Staubereich A und G wies die belangte Behérde darauf hin, dass die Uberstrémstrecke von der
mitbeteiligten Partei laufend gewartet werde und dies noch in keinem Gewadsseraufsichtsbericht beanstandet worden
sei. Eine Anhebung der Uberlaufstrecke stellte eine konsenslose MaRnahme dar bzw. wére eine wasserrechtliche
Bewilligung erforderlich. Sollte eine solche Anhebung als Anpassung an den Stand der Technik erforderlich sein, weil
offentliche Interessen nicht hinreichend geschitzt seien, ware dies in Form eines Auftrages nach § 21a WRG 1959
behordlich vorzuschreiben. Insofern sei der Antrag zurlickzuweisen. 26 Zum Antrag auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrags gemalR Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 zur Anhebung der Uberlaufstrecke im
Staubereich A und G wies die belangte Behérde darauf hin, dass die Uberstrémstrecke von der mitbeteiligten Partei
laufend gewartet werde und dies noch in keinem Gewadsseraufsichtsbericht beanstandet worden sei. Eine Anhebung
der Uberlaufstrecke stellte eine konsenslose MaBnahme dar bzw. wére eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich.
Sollte eine solche Anhebung als Anpassung an den Stand der Technik erforderlich sein, weil 6ffentliche Interessen
nicht hinreichend geschutzt seien, ware dies in Form eines Auftrages nach Paragraph 21 a, WRG 1959 behordlich
vorzuschreiben. Insofern sei der Antrag zurtickzuweisen.

27 Fur die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar sei der Zweck des auf 8 138 WRG 1959 gestutzten Antrages, der
mitbeteiligten Partei, die erforderlichen Beweissicherungsmalinahmen im Sinne der Genehmigungsbescheide
aufzutragen. Soweit dieser Antrag auf die Vorlage eines hydrologischen Langenschnitts abziele, kénnten damit
allenfalls die Uberfallhnéhen der einzelnen Stauhaltungen genauer ermittelt werden. Dies sei nur in einem Verfahren
gemal § 21a WRG 1959 relevant. Auch alle anderen denkbaren BeweissicherungsmalBnahmen kénnten nur den Zweck
haben, festzustellen, ob zwischen dem Betrieb des Gie3ganges und den hohen Grundwasserstanden im noérdlichen T-
feld ein kausaler Zusammenhang bestehe. Fir die entscheidende Frage, welcher Konsens gelte und ob eine gultige
Betriebsordnung zur Bewirtschaftung des Gie3ganges vorliege, seien keine klarenden BeweissicherungsmaRnahmen
denkbar. Ob &ffentliche Interessen durch den konsensgemdf3en Betrieb des Kraftwerks G verletzt wirden und
allenfalls der mitbeteiligten Partei Anpassungen an den Stand der Technik aufzutragen seien, sei in einem Verfahren
nach § 21a WRG 1959 zu klaren. 27 Fir die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar sei der Zweck des auf Paragraph
138, WRG 1959 gestltzten Antrages, der mitbeteiligten Partei, die erforderlichen BeweissicherungsmafBnahmen im
Sinne der Genehmigungsbescheide aufzutragen. Soweit dieser Antrag auf die Vorlage eines hydrologischen
Langenschnitts abziele, kénnten damit allenfalls die Uberfallhdhen der einzelnen Stauhaltungen genauer ermittelt
werden. Dies sei nur in einem Verfahren gemaR Paragraph 21 a, WRG 1959 relevant. Auch alle anderen denkbaren
Beweissicherungsmafinahmen kénnten nur den Zweck haben, festzustellen, ob zwischen dem Betrieb des GieRganges
und den hohen Grundwasserstanden im noérdlichen T-feld ein kausaler Zusammenhang bestehe. Fir die
entscheidende Frage, welcher Konsens gelte und ob eine gliltige Betriebsordnung zur Bewirtschaftung des GieRganges
vorliege, seien keine kldrenden BeweissicherungsmaBnahmen denkbar. Ob o&ffentliche Interessen durch den
konsensgemaRen Betrieb des Kraftwerks G verletzt wirden und allenfalls der mitbeteiligten Partei Anpassungen an
den Stand der Technik aufzutragen seien, sei in einem Verfahren nach Paragraph 21 a, WRG 1959 zu klaren.

Da eine ordnungsgemdall bewilligte Betriebsordnung vorliege, handle es sich beim Antrag auf Vorlage einer
entsprechenden Betriebsordnung binnen zwei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides um einen solchen gemaR
§ 21a WRG 1959. Der Antrag richte sich daher auf das Setzen von MaRnahmen, die Uber die rechtlich festgelegten
Verpflichtungen hinausgingen. Sie kénnten daher nicht Inhalt eines Antrags gemaR § 138 WRG 1959 sein.Da eine
ordnungsgemald bewilligte Betriebsordnung vorliege, handle es sich beim Antrag auf Vorlage einer entsprechenden
Betriebsordnung binnen zwei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides um einen solchen gemaR Paragraph 21
a, WRG 1959. Der Antrag richte sich daher auf das Setzen von MaRnahmen, die lber die rechtlich festgelegten
Verpflichtungen hinausgingen. Sie kdnnten daher nicht Inhalt eines Antrags gemaR Paragraph 138, WRG 1959 sein.

28 Ebenso sei der Antrag, MalBnahmen in Bezug auf den Giel3gangwasserspiegel in nassen Jahren zu treffen,
zurlickzuweisen, weil dies einen Antrag nach § 21a WRG 1959 darstelle. Die Bewirtschaftung des Giel3ganges erfolge
rechtlich korrekt nach der giiltigen Betriebsordnung 1995. Eine Anderung dieser Betriebsordnung wére nur in Folge
eines Anderungsantrages der mitbeteiligten Partei oder durch eine Anpassung an den Stand der Technik geméaR & 21a
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WRG 1959 moglich. 28 Ebenso sei der Antrag, MaRnahmen in Bezug auf den GieRgangwasserspiegel in nassen Jahren
zu treffen, zurlickzuweisen, weil dies einen Antrag nach Paragraph 21 a, WRG 1959 darstelle. Die Bewirtschaftung des
GieRganges erfolge rechtlich korrekt nach der gliltigen Betriebsordnung 1995. Eine Anderung dieser Betriebsordnung
ware nur in Folge eines Anderungsantrages der mitbeteiligten Partei oder durch eine Anpassung an den Stand der
Technik gemaR Paragraph 21 a, WRG 1959 mdglich.

29 Alle Ausfuhrungen der beschwerdefihrenden Parteien und der Sachverstandigen Uber einen Zusammenhang
zwischen der GieRBgangbewirtschaftung und hoher Grundwasserstdnde und eine Kausalitdt fur den Eintritt von
Schaden, zur Frage, in welchen Bereichen im nordlichen T-feld moglicherweise ein Einfluss des GieRganges auf die
Grundwasserstande zu splren sei oder ob die Unterschatzung des Abflusses im Giel3gang einen malfigeblichen Einfluss
auf die Grundwasserstande habe, stellten allenfalls den Gegenstand eines Verfahrens nach § 21a WRG 1959 dar, seien
jedoch fir die Beurteilung der konkreten Antrage rechtlich unerheblich. Die belangte Behérde werde jedoch das
Vorbringen dahin prifen, ob ein Vorgehen nach § 21a WRG 1959 notwendig erscheine. Dies betreffe ebenso das
Vorbringen zum Zustand im Zusammenhang mit den herbstlichen Absenkphasen sowie den Schwellenhéhen. 29 Alle
Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Parteien und der Sachverstandigen Uber einen Zusammenhang zwischen
der GieRBgangbewirtschaftung und hoher Grundwasserstande und eine Kausalitat fur den Eintritt von Schaden, zur
Frage, in welchen Bereichen im nordlichen T-feld mdglicherweise ein Einfluss des GieRganges auf die
Grundwasserstande zu splren sei oder ob die Unterschatzung des Abflusses im GieRBgang einen maf3geblichen Einfluss
auf die Grundwasserstande habe, stellten allenfalls den Gegenstand eines Verfahrens nach Paragraph 21 a, WRG 1959
dar, seien jedoch fur die Beurteilung der konkreten Antrage rechtlich unerheblich. Die belangte Behdrde werde jedoch
das Vorbringen dahin prifen, ob ein Vorgehen nach Paragraph 21 a, WRG 1959 notwendig erscheine. Dies betreffe
ebenso das Vorbringen zum Zustand im Zusammenhang mit den herbstlichen Absenkphasen sowie den
Schwellenhéhen.

30 Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige ganzliche
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

31 Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

32 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden. 32 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

33 Die Beschwerde richtet sich zunachst gegen die Abweisung der Antrage gemall § 138 Abs. 1 WRG 1959. 33 Die
Beschwerde richtet sich zunachst gegen die Abweisung der Antrage gemal3 Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959.

34 Betreffend den Antrag, die mitbeteiligte Partei als Betreiberin des Kraftwerks G gemal} § 138 Abs. 1 WRG 1959
aufzufordern, den gesetzmalligen Zustand durch Beseitigung der vorgenommenen Neuerungen herzustellen,
vertreten die beschwerdefiihrenden Parteien weiterhin den Standpunkt, dass der GieRgang entgegen dem
Bewilligungsbescheid des Detailprojekts "Hinterland Nord" vom 3. August 1983 in Verbindung mit dem
Grundsatzbewilligungsbescheid vom 7. April 1982 sowie dem Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 und dem
Bescheid vom 30. Oktober 2000 nicht konsensgemal’ betrieben werde. 34 Betreffend den Antrag, die mitbeteiligte
Partei als Betreiberin des Kraftwerks G gemal Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 aufzufordern, den
gesetzmalligen Zustand durch Beseitigung der vorgenommenen Neuerungen herzustellen, vertreten die
beschwerdeflihrenden Parteien weiterhin den Standpunkt, dass der GieRgang entgegen dem Bewilligungsbescheid des
Detailprojekts "Hinterland Nord" vom 3. August 1983 in Verbindung mit dem Grundsatzbewilligungsbescheid vom
7. April 1982 sowie dem Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 und dem Bescheid vom 30. Oktober 2000 nicht
konsensgemaR betrieben werde.

Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde sei die Einhaltung der Prognose 3-Wasserstande
Konsensbestandteil. Die Projektunterlagen und Bescheidfestlegungen sdhen zur Umsetzung der grundlegenden
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Vorgabe, die bestehenden Grundwasserverhaltnisse weitestgehend unverandert zu lassen, rechtsverbindlich die
Errichtung des Giel3ganges mit 25 Stauhaltungen vor, bei denen durch Einsetzen von Staubalken jener Wasserspiegel
zu erreichen sei, der der Hohe des ursprunglichen mittleren Grundwasserspiegels entspreche. Dieser Wasserspiegel
sei projektgemal? in einer Tabelle und in Planunterlagen fur jede Stauhaltung auf Zentimeter genau angegeben und als
Prognose 3-Wasserspiegel bezeichnet worden. Dies ergebe sich aus der Auflage 28 des Bescheides vom
3. August 1983. Zur Feststellung, ob ein konsensgemalier Betrieb vorliege, sei stets eine Gesamtbetrachtung samtlicher
Grundlagen dieses Konsenses erforderlich. Eine isolierte Betrachtung einzelner Auflagenpunkte bzw. einzelner Satze
und Halbsatze sei entgegen dem angefochtenen Bescheid nicht zuldssig. Im Bescheid vom 3. August 1983 sei die
Bezeichnung "Prognose 3" aus dem Einreichprojekt entnommen worden und stelle somit eindeutig keinen Hinweis auf
einen lediglich provisorischen Wert dar. Dies ergebe sich Gberdies aus naher angefihrten Passagen im

Begrundungsteil dieses Bescheides.

Unter der zentralen Vorgabe der Bewilligung des Detailprojekts "Hinterland Nord", die mittleren
Grundwasserverhaltnisse zu erhalten, sei gleichzeitig in diesem Bewilligungsbescheid darauf hingewiesen worden, dass
die Auswirkungen der GieRgangbewirtschaftung erst nach ausreichender langerer Beobachtung der
Grundwasserverhaltnisse insbesondere in nassen Jahren zur "endgultigen Festlegung der MaBnahmen im Gerinne"
moglich sei. Daher sei in Auflage 29 festgelegt worden, dass nach dem Beobachtungszeitraum gemald Auflage 28 ein
Vorschlag einer Bewasserungsordnung, welche die Héhe der Stauhaltungen festzulegen hatte, vorzulegen sei. Die
Beobachtungsverpflichtung der Auflage 28 und die Verpflichtung, eine Bewdasserungsordnung zu erstellen, welche die
Hohe der Stauhaltungen festzulegen habe, stehe der dauerhaften Einhaltung des Prognose 3-Wasserspiegels nicht
entgegen. Vielmehr orientiere sich die aufgrund der Beobachtungen wahrend des Probebetriebes zu erstellende
Betriebsordnung primar am Prognose 3-Wasserspiegel, der der Hohe des ursprunglichen mittleren
Grundwasserspiegels entspreche und damit die Vorgabe, die Grundwasserverhaltnisse unverandert zu lassen, erflle.

Unter "Hohe der Stauhaltungen" sei stets die Wasserspiegelhéhe in den einzelnen Stauhaltungen und nicht eine
Staubrettoberkante zu verstehen. Dies ergebe sich auch aus dem Wortlaut des § 24 WRG 1959, auf den die
gegenstandlichen wasserrechtlichen Bewilligungen ausdricklich Bezug nédhmen, wonach der Wasserberechtigte im
Fall, dass das Wasser Uber die durch das StaumaR festgesetzte Hohe wachse, den Wasserabfluss durch samtliche in
Frage kommenden MalRnahmen so lange zu férdern habe, bis das Wasser wieder auf die normale Stauhdhe
herabgesunken sei. Die Auflage 28, die mit Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 ausdricklich als
Dauervorschreibung bestimmt worden sei und worin stets von "(Hohen der) Stauhaltungen" die Rede sei, sahe daher
eine Bewasserungsordnung mit Wasserspiegellagen in den einzelnen Stauhaltungen und nicht Staubrettoberkanten
vor. Bei samtlichen seit 1990 bewilligten vorlaufigen Betriebsordnungen des GieBganges seien rechtswidrig anstelle
von Wasserspiegelhdhen in den Stauhaltungen Staubrettoberkanten als bei den Stauhaltungen des GieRRganges
einzuhaltendes MaR festgelegt worden. Die Stauhaltungen seien zum Teil im unteren GieBgangbereich so ausgefihrt
worden, dass diese den Bewilligungsbescheiden vom 7. April 1982 und 3. August 1983 in Bezug auf die Einhaltung der
Prognose 3- Wasserspiegellage selbst bei vollstandiger Entfernung der Staubretter gar nicht hatten entsprechen
kénnen. Schon aus diesem Grund kdnne eine auf Staubrettoberkanten abstellende Betriebsordnung gar nicht
entsprechen. Die belangte Behdrde sei demnach irrig davon ausgegangen, dass mit der mit Bescheid vom
7. August 1990 bewilligten Betriebsordnung durch die Definition von Staubrettoberkanten von der "Prognose 3"
abgegangen worden sei. Unabhangig davon sei diese Betriebsordnung nur fur ein Jahr befristet bewilligt worden.Unter
"Hohe der Stauhaltungen" sei stets die Wasserspiegelhdhe in den einzelnen Stauhaltungen und nicht eine
Staubrettoberkante zu verstehen. Dies ergebe sich auch aus dem Wortlaut des Paragraph 24, WRG 1959, auf den die
gegenstandlichen wasserrechtlichen Bewilligungen ausdricklich Bezug ndhmen, wonach der Wasserberechtigte im
Fall, dass das Wasser Uber die durch das Staumal3 festgesetzte H6he wachse, den Wasserabfluss durch séamtliche in
Frage kommenden MalRnahmen so lange zu férdern habe, bis das Wasser wieder auf die normale Stauhdhe
herabgesunken sei. Die Auflage 28, die mit Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 ausdricklich als
Dauervorschreibung bestimmt worden sei und worin stets von "(Hohen der) Stauhaltungen" die Rede sei, sdhe daher
eine Bewadsserungsordnung mit Wasserspiegellagen in den einzelnen Stauhaltungen und nicht Staubrettoberkanten
vor. Bei samtlichen seit 1990 bewilligten vorlaufigen Betriebsordnungen des GieRganges seien rechtswidrig anstelle
von Wasserspiegelhdhen in den Stauhaltungen Staubrettoberkanten als bei den Stauhaltungen des GieRRganges
einzuhaltendes MaR festgelegt worden. Die Stauhaltungen seien zum Teil im unteren GieRgangbereich so ausgefuhrt
worden, dass diese den Bewilligungsbescheiden vom 7. April 1982 und 3. August 1983 in Bezug auf die Einhaltung der



Prognose 3- Wasserspiegellage selbst bei vollstandiger Entfernung der Staubretter gar nicht hatten entsprechen
kénnen. Schon aus diesem Grund kénne eine auf Staubrettoberkanten abstellende Betriebsordnung gar nicht
entsprechen. Die belangte Behdrde sei demnach irrig davon ausgegangen, dass mit der mit Bescheid vom
7. August 1990 bewilligten Betriebsordnung durch die Definition von Staubrettoberkanten von der "Prognose 3"

abgegangen worden sei. Unabhangig davon sei diese Betriebsordnung nur fir ein Jahr befristet bewilligt worden.

Mit dem Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 in der Fassung des Bescheides vom 30. Oktober 2000 sei die
Auflage 28 des Bescheides vom 3. August 1983 ausdrucklich zur Dauervorschreibung erklart worden. Dies stelle zur
gleichzeitigen Bewilligung der Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 keinen Widerspruch dar, weil diese
Betriebsordnung entgegen der Annahme der belangten Behorde nur fur die Dauer eines achtjahrigen Probebetriebes
bewilligt worden sei. Uberdies sei davon auszugehen, dass im Kollaudierungsbescheid bewusst die gesamte Auflage 28

zur Dauervorschreibung erklart worden sei.

Offenbar seien die Grundwasserbeobachtungen fur die Wasserrechtsbehérde fir die Festlegung einer endgultigen
Betriebsordnung noch nicht ausreichend gewesen, weshalb im Kollaudierungsbescheid bei der Bewilligung der
Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 erneut eine zeitliche Befristung zur Beobachtung der Auswirkungen auf die
Grundwasserverhadltnisse vorgesehen worden sei. Unrichtig sei daher die Schlussfolgerung der belangten Behdrde, die
derzeit fur den Giel3gang geltende Betriebsordnung sei jene vom 1. Janner 1995. Vielmehr gelte nach Ablauf der
Befristung der Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 gemald Bescheid vom 3. August 1983 in Verbindung mit dem
Bescheid vom 15. April 1999 ausschliel3lich die Prognose 3 fir die einzuhaltenden Wasserspiegellagen der
Stauhaltungen.

35 Diesen Ausfuhrungen ist im Ergebnis nicht zu folgen.

Weder aus dem Spruch des Bewilligungsbescheides des Kraftwerks G vom 7. April 1982, noch aus jenem des
Bewilligungsbescheides des Detailprojektes "Hinterland Nord" vom 3. August 1983 sowie des
Kollaudierungsbescheides vom 15. April 1999 und des Bescheides vom 30. Oktober 2000 ergibt sich ausdrucklich die
dauerhafte Vorschreibung des Prognose 3- Wasserspiegels fur den Gie3gang.

36 Die Auflage 28 des Bescheides vom 3. August 1983 sieht erstens vor, dass die Mdoglichkeit, auch weiterhin
schwankende Grundwasserstande zu erhalten, weitestgehend auszuschopfen ist, zweitens eine dazu erforderliche
periodische Variation der vorgesehenen Stauhaltungen und drittens unter Einhaltung der im Projekt vorgesehenen
Hohen der Schwellen (Prognose 3) zunachst zumindest bis zum Abklingen der Qualmwasserperiode die Beobachtung
der Auswirkungen auf das Grundwasser als Folge des Aufstaues und der Uberstrémung bei Hochwéssern.

37 Der im Bescheid vom 3. August 1983 im Abschnitt A wiedergegebenen Projektbeschreibung ist zu entnehmen, dass
im Giel3gang Stauhaltungen, die aus einem Querdamm mit Kastendurchlass und Furt bestehen, eingebaut werden. Die
Oberkante des Querdammes wurde so gewdhlt, dass ein méglichst gleichméaRiges Uberfluten der Au eintritt. Durch
Einsetzen von Staubalken aus Beton beim Kastendurchlass sollte jener Wasserspiegel erreicht werden, welcher der
Hoéhe des damaligen (vor Errichtung des Kraftwerkes) mittleren Grundwasserspiegels, dies ist die Hohe "MW
Projekt = Prognose 3", entspricht. Demnach ist fiir das Erreichen dieses Wasserspiegels die Hohe der bei den einzelnen
Kastendurchlassen eingesetzten Staubalken entscheidend. Unter "im Projekt vorgesehene Héhen der Schwellen
(Prognose 3)" sind somit die Staubretth6hen zu verstehen, die jenen Wasserspiegel im GieBgang herstellen, der den
vor der Errichtung des Kraftwerkes bestandenen mittleren Grundwasserspiegel, also die HOohe
"MW Projekt=Prognose 3", gewahrleisten sollte. Da in Abschnitt A die "Stauhaltungen" im GieBgang als Querdamme mit
Kastendurchlass und Furt beschrieben sind und dargelegt wird, dass der den mittleren Grundwasserspiegel
("Prognose 3") gewahrleistende Wasserspiegel durch Einsetzen von Staubalken erreicht wird, ist der Ansicht der
beschwerdeflihrenden Parteien, in den Auflagen 28 und 29 werde eine Bewdasserungsordnung mit Wasserspiegellagen
in den einzelnen Stauhaltungen und ausdrucklich nicht mit Staubrettoberkanten vorgesehen, nicht zu folgen. Soweit
die beschwerdefuhrenden Parteien in diesem Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 26. April 2007,
2006/07/0075, verweisen, vermag dieses Erkenntnis ihren Standpunkt deshalb nicht zu stltzen, weil fur die Deutung
eines auslegungsbedurftigen Begriffs in einem Bescheidspruch neben dem Wortsinn der jeweilige Bescheid als
Ganzes, wie etwa der Kontext mit dem Gbrigen konkreten Spruchinhalt und der Bescheidbegriindung, wesentlich ist.
Die Auslegung eines Bescheidspruchs hangt somit jeweils von den Umsténden des Einzelfalls ab. Die Umstande im von
den beschwerdefiihrenden Parteien zitierten Erkenntnis sind nicht mit jenen im hier vorliegenden Fall vergleichbar.
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Unabhangig davon ging der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis, 2006/07/0075, davon aus, dass bei der
Auslegung des dort umstrittenen Begriffs "maximale Stauhdhe" nicht die reine Wortinterpretation zum Tragen kommt,
sondern damit die Festlegung der Héhe der Oberkante des Querbauwerks erfolgt ist.

38 Soweit die beschwerdefuhrenden Parteien auf das im Genehmigungsverfahren Uber die "Betriebsordnung
Giel3gang" gemeinsam erstattete und im Genehmigungsbescheid vom 7. August 1990 wiedergegebene Gutachten des
forstlichen, wasserbautechnischen und hydrographischen Amtssachverstandigen, worin diese ausfuhrten, dass "die im
GieRBgang einzuhaltenden Wasserspiegellagen" laut Detailprojekt Hinterland Nord "mit der im Detailprojekt naher
dargestellten Prognose 3 gegeben" seien, verweisen, sind diese gutachterlichen Ausfuhrungen fir die Auslegung des
Begriffs "im Projekt vorgesehenen Hohen der Schwellen" in Auflage 28 des Bescheides vom 3. August 1983 nicht
wesentlich. Dieses Gutachten betrifft zwar das gleiche Projekt, lag jedoch weder den Genehmigungsbescheiden vom
7. April 1982 und vom 3. August 1983 noch dem Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 bzw. dem Bescheid vom
30. Oktober 2000 zu Grunde. Fur die Auslegung der Auflage 28 des Genehmigungsbescheides vom 3. August 1983 in
Verbindung mit dem Ausspruch im Kollaudierungsbescheid, dass diese Auflage als Dauervorschreibung bzw. bis zu
ihrer Erfullung weiterhin aufrecht bleibt, kommt dem Gutachten daher keine Bedeutung zu.

39 Aus dem Wortlaut der Auflage 28 ergibt sich, dass sich die Einhaltung der "Hoéhen der Schwellen" auf die darin
vorgeschriebene Beobachtung der Auswirkungen des Aufstaus und der Uberstrémung bei Hochwissern auf das
Grundwasser, die zunachst zumindest bis zum Abklingen der Qualmwasserperiode vorgenommen werden sollte,
bezieht und daher diese Hohen nur fir die Dauer des Beobachtungszeitraumes beachtlich sein sollten. Dem entspricht
auch die Auflage 29. Darin wird nach diesem Beobachtungszeitraum die Vorlage einer Bewdasserungsordnung, die
unter anderem die Hohe der Stauhaltungen festzulegen habe, an die Wasserrechtsbehorde vorgeschrieben. Demnach
sollten die gemall Auflage 28 wahrend des Beobachtungszeitraumes einzuhaltenden "Héhen der Schwellen" nur
solange beachtlich sein, bis aufgrund der wahrend des Beobachtungszeitraumes gewonnenen Erkenntnisse in einer
behordlich bewilligten Bewasserungs- (Betriebs-)ordnung allenfalls andere Stauhaltungen festgelegt werden. Dem
entspricht auch die Begrindung des Bescheides, die zur Auslegung des Spruchs heranzuziehen ist (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2009, 2007/07/0121, sowie vom 18. Dezember 2014,2012/07/0233), wonach man
insbesondere fur nasse Jahre die Auswirkungen der vorbeschriebenen MaBnahmen auf die Grundwasserverhaltnisse
nicht bereits jetzt eingehender abschatzen kénne und eine abschlieBende Beurteilung und eine endgliltige Festlegung
der MaBnahmen im Gerinne erst nach Vorliegen ausreichender Beobachtungen der Grundwasserverhaltnisse moglich
sei. 39 Aus dem Wortlaut der Auflage 28 ergibt sich, dass sich die Einhaltung der "Hohen der Schwellen" auf die darin
vorgeschriebene Beobachtung der Auswirkungen des Aufstaus und der Uberstrémung bei Hochwissern auf das
Grundwasser, die zunachst zumindest bis zum Abklingen der Qualmwasserperiode vorgenommen werden sollte,
bezieht und daher diese Hohen nur flr die Dauer des Beobachtungszeitraumes beachtlich sein sollten. Dem entspricht
auch die Auflage 29. Darin wird nach diesem Beobachtungszeitraum die Vorlage einer Bewdsserungsordnung, die
unter anderem die Hohe der Stauhaltungen festzulegen habe, an die Wasserrechtsbehdrde vorgeschrieben. Demnach
sollten die gemall Auflage 28 wahrend des Beobachtungszeitraumes einzuhaltenden "Héhen der Schwellen" nur
solange beachtlich sein, bis aufgrund der wahrend des Beobachtungszeitraumes gewonnenen Erkenntnisse in einer
behordlich bewilligten Bewasserungs- (Betriebs-)ordnung allenfalls andere Stauhaltungen festgelegt werden. Dem
entspricht auch die Begriindung des Bescheides, die zur Auslegung des Spruchs heranzuziehen ist vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2009, 2007/07/0121, sowie vom 18. Dezember 2014,2012/07/0233), wonach man
insbesondere fur nasse Jahre die Auswirkungen der vorbeschriebenen MaBnahmen auf die Grundwasserverhaltnisse
nicht bereits jetzt eingehender abschatzen kénne und eine abschlieBende Beurteilung und eine endguiltige Festlegung
der MaBnahmen im Gerinne erst nach Vorliegen ausreichender Beobachtungen der Grundwasserverhaltnisse moglich

sei.

40 In der Folge genehmigte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 7. August 1990 die auf Basis einer vierjahrigen
Beobachtungsperiode erstellte "Betriebsordnung GieRgang" jedoch lediglich befristet auf ein Jahr. Insofern ist dieser
Bescheid fur die Beurteilung der Frage, ob der GieRgang konsensgemaR betrieben wird, nicht weiter beachtlich.

41 Mit Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 in Verbindung mit dem Bescheid vom 30. Oktober 2000 stellte die
belangte Behorde gemal3 88 100 Abs. 2 und 121 WRG 1959 unter anderem fest, dass der fertiggestellte GieRgang mit
dem Bewilligungsbescheid vom 3. August 1983 Ubereinstimmt, sprach aus, dass die Bedingungen und Auflagen 12, 28,
42 und 47 des Bescheides vom 3. August 1983 als Dauervorschreibungen bzw. bis zu ihrer Erfullung weiterhin aufrecht
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bleiben und bewilligte die Betriebsordnung fur den Giel3gang vom 1. Janner 1995 unter Erganzung der zeitlichen
Reduktion der Absenkphasen und des Probebetriebes (Auflagenpunkte 26 - 28) gemal? 88 24 und 50 WRG 1959. 41 Mit
Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 in Verbindung mit dem Bescheid vom 30. Oktober 2000 stellte die belangte
Behorde gemal’ Paragraphen 100, Absatz 2 und 121 WRG 1959 unter anderem fest, dass der fertiggestellte GieRgang
mit dem Bewilligungsbescheid vom 3. August 1983 Uibereinstimmt, sprach aus, dass die Bedingungen und Auflagen 12,
28, 42 und 47 des Bescheides vom 3. August 1983 als Dauervorschreibungen bzw. bis zu ihrer Erfullung weiterhin
aufrecht bleiben und bewilligte die Betriebsordnung fur den Giel3gang vom 1. Janner 1995 unter Erganzung der
zeitlichen Reduktion der Absenkphasen und des Probebetriebes (Auflagenpunkte 26 - 28) gemal Paragraphen 24 und
50 WRG 1959.

42 Den beschwerdefiihrenden Parteien ist diesbezlglich nicht zu folgen, dass aus dem Ausspruch Uber die Auflage 28
des Bescheides vom 3. August 1983 als Dauervorschreibung abzuleiten sei, "die im Genehmigungsbescheid vom
03.08.1983 festgelegte "Prognose 3" fir die einzuhaltenden Wasserspiegellagen der Stauhaltungen" gelte weiterhin.
Der Ausspruch Uber die Erklarung der Auflage 28 zur Dauervorschreibung bezieht sich neben dem Auftrag, die
Moglichkeit, schwankende Grundwasserstande weiterhin zu erhalten, weitgehend auszuschopfen und fir eine dazu
notwendige periodische Variation der Stauhaltungen zu sorgen, auf den Auftrag zur Beobachtung der Auswirkungen
des Aufstaues und der Uberstrémung bei Hochwéssern (ber einen bestimmten Zeitraum hinaus, letzteres jedoch
nicht mehr unter der Voraussetzung der "Einhaltung der im Projekt vorgesehenen Hohen der Schwellen (Prognose 3)".

43 Indem die belangte Behorde im Kollaudierungsbescheid gleichzeitig die Betriebsordnung fur den Giel3gang vom
1. Janner 1995 genehmigte, hat sie die darin enthaltenen Staubretthéhen an die Stelle jener Staubretthdhen, auf die
Auflage 28 des Bescheides vom 3. August 1983 Bezug nimmt ("im Projekt vorgesehene Hohen der Schwellen
(Prognose 3)") fur die Bewirtschaftung des Giel3ganges gesetzt. Diese bewilligte Betriebsordnung ist entgegen der
Ansicht der beschwerdefiihrenden Parteien nicht zeitlich befristet fir die Dauer des in den Auflagenpunkten 26 bis 28
des Kollaudierungsbescheides bzw. des Bescheides vom 30. Oktober 2000 festgelegten Probebetriebes.

44 Unabhangig davon, dass die Genehmigung der Betriebsordnung fir den GieRgang in Abschnitt C keine
ausdruckliche zeitliche Befristung aufweist, steht einer solchen Befristung fir die Dauer des Probebetriebs der
Umstand entgegen, dass in diesem Fall die Genehmigung der Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 gar nicht
erforderlich gewesen ware. Vielmehr waren fiir die Genehmigung des Probebetriebes die Auflagenpunkte 26 bis 28 mit
Hinweis auf die Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 ausreichend gewesen. Ebenso steht die Begrindung des
Kollaudierungsbescheides einer bloB fiir die Dauer des Probebetriebes befristeten Genehmigung der Betriebsordnung
entgegen. Darin wird zwar darauf hingewiesen, dass die Verklrzung des Absenkzeitraumes bereits in der modifizierten
mit Kollaudierungsbescheid wasserrechtlich bewilligten "vorlaufigen" Betriebsordnung vorgesehen werde und nach
Abschluss des Probebetriebes die neue "vorlaufige" Betriebsordnung wasserrechtlich verhandelt werde, jedoch fuhrte
die belangte Behorde in diesem Zusammenhang Uberdies ausdricklich aus, dass eine Beschrankung der
Gultigkeitsdauer (der Betriebsordnung vom 1. Janner 1995), wie gefordert, unnétig sei, weil ohnedies bei Vorliegen
entsprechender Erkenntnisse eine Modifikation mdglich sei.

45 Die Bewilligung der Betriebsordnung fir den GieBgang vom 1. Janner 1995 in Abschnitt C des
Kollaudierungsbescheides erfolgte somit unbefristet. Lediglich fur die Dauer des gemalR Bescheid vom
30. Oktober 2000 letztlich achtjdhrigen Probebetriebes waren die von dieser Betriebsordnung abweichenden
Stauhaltungen zu bertcksichtigen.

46 Hatte die belangte Behorde mit der Erkldrung der Auflage 28 des Bescheides vom 3. August 1983 zur
Dauervorschreibung im Kollaudierungsbescheid auch die "im Projekt vorgesehenen Hohen der Schwellen
(Prognose 3)" fur die Bewirtschaftung des GieRganges als in Zukunft maligeblich erachtet, hatte es nicht der
ausdrucklichen Bewilligung der Betriebsordnung fur den GieRgang vom 1. Janner 1995 in Abschnitt C bedurft. Hatte die
belangte Behodrde im Kollaudierungsbescheid abweichend von diesen Prognose 3-Stauhaltungen ausschlieBlich einen
letztlich achtjahrigen Probebetrieb vorsehen wollen, hatte sie mit den Auflagenpunkten 26 bis 28 das Auslangen
gefunden. Wie bereits dargelegt, steht einer solchen von den beschwerdefiihrenden Parteien vertretenen Auslegung
auch die Begriindung des Kollaudierungsbescheides entgegen, wonach eine Beschrankung der Gultigkeitsdauer wegen
der Moglichkeit der Modifikation bei Vorliegen entsprechender Erkenntnisse unnétig sei.

47 Demnach ergibt sich aus dem Bewilligungsbescheid vom 3. August 1983 und dem Kollaudierungsbescheid vom



15. April 1999 in Verbindung mit dem Bescheid vom 30. Oktober 2000, dass der Giel3gang von der mitbeteiligten Partei
nach Auslaufen des achtjahrigen Probebetriebes entsprechend der Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 unter
Bedachtnahme auf die zeitliche Reduktion der Absenkphasen zu betreiben ist. Von den beschwerdefihrenden
Parteien unbestritten wird der Giel3gang entsprechend dieser Betriebsordnung ordnungsgemald bewirtschaftet. Eine
eigenmachtig vorgenommene Neuerung iSd 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung
des GielRganges liegt somit nicht vor. Die belangte Behérde hat daher zu Recht den Antrag der beschwerdeflihrenden
Parteien, die mitbeteiligte Partei gemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959 aufzufordern, den gesetzmaRigen Zustand durch
Beseitigung der vorgenommenen Neuerungen herzustellen, abgewiesen. 47 Demnach ergibt sich aus dem
Bewilligungsbescheid vom 3. August 1983 und dem Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 in Verbindung mit dem
Bescheid vom 30. Oktober 2000, dass der GieBgang von der mitbeteiligten Partei nach Auslaufen des achtjahrigen
Probebetriebes entsprechend der Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 unter Bedachtnahme auf die zeitliche
Reduktion der Absenkphasen zu betreiben ist. Von den beschwerdefiihrenden Parteien unbestritten wird der
Giel3gang entsprechend dieser Betriebsordnung ordnungsgemal bewirtschaftet. Eine eigenmdachtig vorgenommene
Neuerung iSd Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung des
Giel3ganges liegt somit nicht vor. Die belangte Behorde hat daher zu Recht den Antrag der beschwerdefiihrenden
Parteien, die mitbeteiligte Partei gemall Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 aufzufordern, den gesetzmaRigen
Zustand durch Beseitigung der vorgenommenen Neuerungen herzustellen, abgewiesen.

48 Dem erstmals im Beschwerdeverfahren mit nachtraglichem Schriftsatz vom 22. Mai 2015 erstatteten Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei, dass die Uberstrémsektion konsenswidrig um rund 50 m2 gréRer ausgefiihrt
worden sei, wodurch sich die Menge des einstromenden Donauwassers erhéhe und sich vor allem in nassen Perioden
die Tendenz zu hohen Wasserspiegellagen im Giel3gang und in weiterer Folge zu hohen Grundwasserstanden
verscharfe, und somit der GieRgang entgegen dem Bewilligungsbescheid vom 3. August 1983 und dem
Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 konsenswidrig betrieben werde, steht das Neuerungsverbot des § 41 VwWGG
entgegen. Es erUbrigt sich daher, darauf ndher einzugehen. 48 Dem erstmals im Beschwerdeverfahren mit
nachtraglichem Schriftsatz vom 22. Mai 2015 erstatteten Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, dass die
Uberstrémsektion konsenswidrig um rund 50 m2 gréRer ausgefiihrt worden sei, wodurch sich die Menge des
einstromenden Donauwassers erhéhe und sich vor allem in nassen Perioden die Tendenz zu hohen
Wasserspiegellagen im GielRgang und in weiterer Folge zu hohen Grundwasserstanden verscharfe, und somit der
Giellgang entgegen dem Bewilligungsbescheid vom 3. August 1983 und dem Kollaudierungsbescheid vom
15. April 1999 konsenswidrig betrieben werde, steht das Neuerungsverbot des Paragraph 41, VWGG entgegen. Es
erubrigt sich daher, darauf néher einzugehen.

49 Der mitbeteiligten Partei wurde die Bewirtschaftung des GieRBganges gemaR der zuletzt mit Kollaudierungsbescheid
vom 15. April 1999 in Verbindung mit dem Bescheid vom 30. Oktober 2000 bewilligten Betriebsordnung vom
1. Janner 1995 aufgetragen. Sie wurde jedoch nicht unabhangig davon bzw. dartber hinausgehend zur Einhaltung der
im Bewilligungszeitpunkt bestehenden mittleren Grundwasserverhaltnisse verpflichtet.

Soweit die beschwerdefiihrenden Parteien darauf hinweisen, dass dieser aus ihrer Sicht rechtswidrige Betrieb des
Giel3gangs zu schadensrelevanten Grundwasseranstiegen fihre, vermag dieses Vorbringen angesichts der - wie bereits
dargelegt - diesbeziiglich konsensgemaflen Bewirtschaftung des Giel3ganges keinen wasserpolizeilichen Auftrag gemaRd
§ 138 Abs. 1 WRG zu begrinden. Unter der Voraussetzung, dass offentliche Interessen trotz Einhaltung der im
Bewilligungsbescheid bzw. im Kollaudierungsbescheid enthaltenen Auflagen im Zusammenhang mit dem Betrieb des
Giel3ganges nicht hinreichend geschitzt werden, kann die Behérde gemal3 8 21a Abs. 1 WRG 1959 unter anderem
andere oder zusitzliche Auflagen, wie etwa die Anderung der Betriebsordnung, vorschreiben. Wie die belangte
Behorde bereits richtig in Bezug auf die Zurlickweisung der Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf Erlassung
von Auflagen gemdal3 8 21a WRG 1959 ausflhrte, kommt einer anderen Person als dem Konsenstrager in diesem
Einparteienverfahren keine Parteistellung und damit auch keine Antragslegitimation zu.Soweit die
beschwerdefiihrenden Parteien darauf hinweisen, dass dieser aus ihrer Sicht rechtswidrige Betrieb des Giel3gangs zu
schadensrelevanten Grundwasseranstiegen flhre, vermag dieses Vorbringen angesichts der - wie bereits dargelegt -
diesbezuglich konsensgemaf3en Bewirtschaftung des GieBganges keinen wasserpolizeilichen Auftrag gemal Paragraph
138, Absatz eins, WRG zu begriinden. Unter der Voraussetzung, dass offentliche Interessen trotz Einhaltung der im
Bewilligungsbescheid bzw. im Kollaudierungsbescheid enthaltenen Auflagen im Zusammenhang mit dem Betrieb des
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Giel3ganges nicht hinreichend geschitzt werden, kann die Behérde gemald Paragraph 21 a, Absatz eins, WRG 1959
unter anderem andere oder zusétzliche Auflagen, wie etwa die Anderung der Betriebsordnung, vorschreiben. Wie die
belangte Behdrde bereits richtig in Bezug auf die ZurlGckweisung der Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf
Erlassung von Auflagen gemaR Paragraph 21 a, WRG 1959 ausfuhrte, kommt einer anderen Person als dem
Konsenstrager in diesem Einparteienverfahren keine Parteistellung und damit auch keine Antragslegitimation zu.

50 Da der GieBgang entsprechend der Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 konsensgemald betrieben wird, kommt
auch dem Antrag auf Herstellung der MGW-Verhaltnisse im Sinne des Zeitpunktes der Genehmigung des Kraftwerks G
durch die mitbeteiligte Partei gemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959 keine Berechtigung zu. 50 Da der Giel3gang entsprechend
der Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 konsensgemaR betrieben wird, kommt auch dem Antrag auf Herstellung der
MGW-Verhaltnisse im Sinne des Zeitpunktes der Genehmigung des Kraftwerks G durch die mitbeteiligte Partei gemaR
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 keine Berechtigung zu.

51 Entgegen dem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Parteien, die belangte Behdrde sei nicht auf ihre
Ausfiihrungen zur aus ihrer Sicht gegebenen Relevanz und sich daraus ergebenden Notwendigkeit der R&umung der
Staurdume der Kraftwerke A und G fir die Grundwasserverhaltnisse eingegangen, hat sich der wasserbautechnische
Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 6. Dezember 2011 damit auseinandergesetzt. Demnach erfolge die
Ableitung des Grundwassers nicht Uber das natlrlich abgedichtete Donaubett im Stauraum G sondern Uber den
Giel3gang. Die Anlandungen im Stauraum G befanden sich weit Uberwiegend im unteren Stauraumabschnitt, wo auch
Spiegelanhebungen zufolge der Anlandungen zu keinen Ausuferungen fihrten. Der Abwurf von Donauwasser ins
Augebiet werde von den Anlandungen im Strom nicht relevant beeinflusst. Die regelmafigen Ausuferungen in die Au
seien nicht entscheidend fur die Grundwasserhéchststdnde im weit entfernten Hinterland. Somit seien
Kolmatierungen im Stauraum G nicht von Relevanz. Dem sind die beschwerdeflihrenden Parteien nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen getreten. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht auf Basis des Gutachtens des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 6. Dezember 2011 die Relevanz der beantragten Rdumung der
Staurdume fir die Grundwasserstande im nordlichen Hinterland verneint und den Antrag auf Veranlassung der
Raumung der Donau durch die mitbeteiligte Partei gemaR &8 138 Abs. 1 WRG 1959 abgewiesen. 51 Entgegen dem
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien, die belangte Behdrde sei nicht auf ihre AusfUhrungen zur aus ihrer
Sicht gegebenen Relevanz und sich daraus ergebenden Notwendigkeit der Raumung der Staurdume der
Kraftwerke A und G fir die Grundwasserverhdltnisse eingegangen, hat sich der wasserbautechnische
Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 6. Dezember 2011 damit auseinandergesetzt. Demnach erfolge die
Ableitung des Grundwassers nicht Uber das natirlich abgedichtete Donaubett im Stauraum G sondern Uber den
Giel3gang. Die Anlandungen im Stauraum G befanden sich weit Uberwiegend im unteren Stauraumabschnitt, wo auch
Spiegelanhebungen zufolge der Anlandungen zu keinen Ausuferungen fuhrten. Der Abwurf von Donauwasser ins
Augebiet werde von den Anlandungen im Strom nicht relevant beeinflusst. Die regelmaf3igen Ausuferungen in die Au
seien nicht entscheidend fur die Grundwasserhdéchststdnde im weit entfernten Hinterland. Somit seien
Kolmatierungen im Stauraum G nicht von Relevanz. Dem sind die beschwerdeflihrenden Parteien nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen getreten. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht auf Basis des Gutachtens des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 6. Dezember 2011 die Relevanz der beantragten Raumung der
Staurdume flr die Grundwasserstande im nordlichen Hinterland verneint und den Antrag auf Veranlassung der
Raumung der Donau durch die mitbeteiligte Partei gemal3 Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 abgewiesen.

52 Zum Antrag gemaR & 138 Abs. 1 WRG 1959 auf Raumung des GieRganges monieren die beschwerdefiihrenden
Parteien, die belangte Behdrde habe ihr bekannte Ergebnisse von derzeit laufenden wasserwirtschaftlichen Versuchen
und Kontrollmessungen der mitbeteiligten Partei im Jahr 2011, wonach es abschnittsweise massive Anlandungen im
Giel3gang gebe, die zuletzt im Janner und Februar 2013 in Teilbereichen durch Ausbaggerungen entfernt worden seien
und wodurch es zu eindeutigen Verbesserungen der Grundwassersituation gekommen sei, vollig auRBer Acht gelassen.
Auf dieses Vorbringen wird bei der Behandlung der geltend gemachten Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen
Verletzung des Parteiengehdrs im Zusammenhang mit der den beschwerdefiihrenden Parteien vor Bescheiderlassung
nicht zur Kenntnis gebrachten abschlieRenden Stellungnahmen der Amtssachverstandigen naher eingegangen. 52 Zum
Antrag gemal Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 auf Raumung des Gieliganges monieren die
beschwerdefiihrenden Parteien, die belangte Behdrde habe ihr bekannte Ergebnisse von derzeit laufenden
wasserwirtschaftlichen Versuchen und Kontrollmessungen der mitbeteiligten Partei im Jahr 2011, wonach es
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abschnittsweise massive Anlandungen im Giegang gebe, die zuletzt im Janner und Februar 2013 in Teilbereichen
durch Ausbaggerungen entfernt worden seien und wodurch es zu eindeutigen Verbesserungen der
Grundwassersituation gekommen sei, vollig auBer Acht gelassen. Auf dieses Vorbringen wird bei der Behandlung der
geltend gemachten Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen Verletzung des Parteiengehdérs im Zusammenhang
mit der den beschwerdefiihrenden Parteien vor Bescheiderlassung nicht zur Kenntnis gebrachten abschlie3enden
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen naher eingegangen.

53 Die Zurlckweisung des Antrags auf Erlassung von Auflagen gemaR § 21a WRG 1959, des Feststellungsantrags sowie
der Ubrigen Antrége auf Erlassung wasserpolizeilicher Auftrage gemdafl 8 138 Abs. 1 WRG 1959 wird von den
beschwerdefihrenden Parteien nicht konkret als inhaltlich rechtswidrig bekampft, weshalb darauf nicht naher
eingegangen wird. 53 Die Zurlckweisung des Antrags auf Erlassung von Auflagen gemaR Paragraph 21 a, WRG 1959,
des Feststellungsantrags sowie der Gbrigen Antrage auf Erlassung wasserpolizeilicher Auftrage gemaR Paragraph 138,
Absatz eins, WRG 1959 wird von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht konkret als inhaltlich rechtswidrig
bekdmpft, weshalb darauf nicht ndher eingegangen wird.

54 Zusammengefasst zeigen die beschwerdeflihrenden Parteien somit keine inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.

55 In Bezug auf die jeweils abschliefende Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik vom
14. Februar 2013 und des Amtssachverstandigen fur Grundwasserwirtschaft vom 30. Janner 2013, die den
Verfahrensparteien vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht zur Kenntnis gebracht wurden, machen die
beschwerdeflihrenden Parteien die Verletzung ihres Parteiengehors geltend.

56 Die belangte Behdérde begriindete diese Vorgangsweise damit, dass sich aus den Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen nichts ergebe, was nicht schon vorher mindestens einmal ausgefiihrt worden sei oder fir den
Abschluss des Verfahrens von Relevanz gewesen sei.

57 GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und
dazu Stellung zu nehmen. Dem Parteiengehdr unterliegt nicht nur eine von der Behorde getroffene Auswahl jener
Ergebnisse des Beweisverfahrens, welche die Behdrde zur Untermauerung der von ihr getroffenen
Tatsachenfeststellungen fiir erforderlich halt, sondern der gesamte Inhalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch
Stellungnahmen von Sachverstandigen, auf die sich die Behdrde in der Begriindung des Bescheides maRgeblich stiitzt,
stellen ein Gutachten dar und damit ein Beweismittel, das gemal3 § 45 Abs. 3 AVG dem Parteiengehor zu unterziehen
ist. Daran andert die Auffassung der Behorde, in diesen Stellungnahmen sei die bisherige Beurteilung bestatigt
worden, ohne dass neue Sachverhaltselemente hervorgekommen seien, nichts, wenn sich die Behérde entscheidend
auf dieses Beweismittel gestutzt hat (vgl. hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2014, 2012/11/0131). 57 Gemal Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung
zu nehmen. Dem Parteiengehdr unterliegt nicht nur eine von der Behdrde getroffene Auswahl jener Ergebnisse des
Beweisverfahrens, welche die Behdrde zur Untermauerung der von ihr getroffenen Tatsachenfeststellungen fir
erforderlich halt, sondern der gesamte Inhalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch Stellungnahmen von
Sachverstandigen, auf die sich die Behdrde in der Begriindung des Bescheides mafgeblich stutzt, stellen ein Gutachten
dar und damit ein Beweismittel, das gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG dem Parteiengehdr zu unterziehen ist. Daran
andert die Auffassung der Behdrde, in diesen Stellungnahmen sei die bisherige Beurteilung bestatigt worden, ohne
dass neue Sachverhaltselemente hervorgekommen seien, nichts, wenn sich die Behdrde entscheidend auf dieses
Beweismittel gestutzt hat vergleiche , hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2014, 2012/11/0131).

58 Im vorliegende Fall beruht die jeweilige Zuriickweisung der Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien, und zwar
auf Erlassung von Auflagen iSd & 21a WRG 1959 sowie auf Erlassung wasserpolizeilicher Auftrage gemall § 138
Abs. 1 WRG 1959 in Bezug auf die Anhebung der Uberlaufstrecke im Staubereich A und G, auf erforderliche
Beweissicherungsmalinahmen im Sinne der Genehmigungsbescheide, auf die Vorlage einer entsprechenden
Betriebsordnung zur Genehmigung binnen zwei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides und auf MaRRnahmen
betreffend den GieRgangwasserspiegel in nassen Jahren sowie die Zurlckweisung des Feststellungsantrags jeweils
nicht auf den Gutachten der Amtssachverstandigen insbesondere nicht auf deren abschlieRenden Stellungnahmen
und auf deren Basis zu I6senden Tatfragen. 58 Im vorliegende Fall beruht die jeweilige Zuriickweisung der Antrage der
beschwerdeflihrenden Parteien, und zwar auf Erlassung von Auflagen iSd Paragraph 21 a, WRG 1959 sowie auf
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Erlassung wasserpolizeilicher Auftrage gemaR Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 in Bezug auf die Anhebung der
Uberlaufstrecke im Staubereich A und G, auf erforderliche Beweissicherungsmalinahmen im Sinne der
Genehmigungsbescheide, auf die Vorlage einer entsprechenden Betriebsordnung zur Genehmigung binnen zwei
Monaten nach Rechtskraft des Bescheides und auf MalRnahmen betreffend den Giel3gangwasserspiegel in nassen
Jahren sowie die Zurtickweisung des Feststellungsantrags jeweils nicht auf den Gutachten der Amtssachverstandigen
insbesondere nicht auf deren abschlieBenden Stellungnahmen und auf deren Basis zu I6senden Tatfragen.

59 Betreffend den Antrag, die mitbeteiligte Partei gemaR & 138 Abs. 1 WRG 1959 zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes durch Beseitigung der vorgenommenen Neuerungen bzw. zur Herstellung der MGW-Verhaltnisse im Sinne
des Zeitpunktes der Genehmigung des Kraftwerks G aufzufordern, den die beschwerdefihrenden Parteien
zusammengefasst darauf stitzten, dass im GieRgang konsensgemal’ der Prognose 3-Wasserspiegel einzuhalten sei, im
Gegensatz dazu derzeit keine davon abweichende bewilligte Betriebsordnung gelte und der GieRgang abweichend vom
Prognose 3- Wasserspiegel konsenswidrig betrieben werde, war die Klarung der Rechtsfrage, welche Stauhaltungen fur
den derzeitigen Betrieb des Giel3ganges konsensgemald maBgeblich sind, entscheidend. Diese Rechtsfrage war
vortrefflich an Hand der Auslegung der Bewilligungsbescheide vom 7. April 1982 und insbesondere vom 3. August 1983
sowie des Kollaudierungsbescheides vom 15. April 1999 in Verbindung mit dem Bescheid vom 30. Oktober 2000 zu
I6sen. Unter anderem mit Hilfe der beigezogenen Amtssachverstandigen festzustellende Tatsachen waren in diesem
Zusammenhang nicht wesentlich. Soweit sich vor allem der wasserbautechnische Amtssachverstandige in seinen
Gutachten unter anderem mit der Auslegung der einzelnen Bescheide zwecks Klarung der konsensgemalien
Stauhaltungen im Gielgang auseinandersetzte, beschaftigte er sich dabei mit der Lésung einer Uber den
Tatsachenbereich hinausgehenden Rechtsfrage, die jedoch insofern dem Sachverstandigenbeweis nicht zuganglich ist.
Dementsprechend sind die in diesem Zusammenhang erstatteten gutachterlichen Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen rechtlich unbeachtlich. 59 Betreffend den Antrag, die mitbeteiligte Partei gemaR Paragraph
138, Absatz eins, WRG 1959 zur Herstellung des gesetzmalligen Zustandes durch Beseitigung der vorgenommenen
Neuerungen bzw. zur Herstellung der MGW-Verhaltnisse im Sinne des Zeitpunktes der Genehmigung des Kraftwerks G
aufzufordern, den die beschwerdefihrenden Parteien zusammengefasst darauf stitzten, dass im GieRBgang
konsensgemaR der Prognose 3-Wasserspiegel einzuhalten sei, im Gegensatz dazu derzeit keine davon abweichende
bewilligte Betriebsordnung gelte und der GieRgang abweichend vom Prognose 3- Wasserspiegel konsenswidrig
betrieben werde, war die Klarung der Rechtsfrage, welche Stauhaltungen fur den derzeitigen Betrieb des GieRganges
konsensgemaR malfgeblich sind, entscheidend. Diese Rechtsfrage war vortrefflich an Hand der Auslegung der
Bewilligungsbescheide vom 7. April 1982 und insbesondere vom 3. August 1983 sowie des Kollaudierungsbescheides
vom 15. April 1999 in Verbindung mit dem Bescheid vom 30. Oktober 2000 zu I&sen. Unter anderem mit Hilfe der
beigezogenen Amtssachverstandigen festzustellende Tatsachen waren in diesem Zusammenhang nicht wesentlich.
Soweit sich vor allem der wasserbautechnische Amtssachverstandige in seinen Gutachten unter anderem mit der
Auslegung der einzelnen Bescheide zwecks Klarung der konsensgemaRen Stauhaltungen im GieRgang
auseinandersetzte, beschaftigte er sich dabei mit der Losung einer Uber den Tatsachenbereich hinausgehenden
Rechtsfrage, die jedoch insofern dem Sachverstandigenbeweis nicht zuganglich ist. Dementsprechend sind die in
diesem Zusammenhang erstatteten gutachterlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen rechtlich unbeachtlich.

60 Fur die nach Beantwortung der Rechtsfrage betreffend die fur den konsensgemaRen Betrieb des GieRganges
wesentlichen Stauhaltungen maRgebliche Tatfrage, ob der GieRgang entsprechend dem angenommenen Konsens
betrieben wird, waren letztlich die abschlieBenden Stellungnahmen der Amtssachverstandigen ebenfalls ohne
Bedeutung, weil selbst die beschwerdefihrenden Parteien nicht bestreiten, dass der GieRgang derzeit entsprechend
der mit Kollaudierungsbescheid vom 15. April 1999 in Verbindung mit dem Bescheid vom 30. Oktober 2000 bewilligten
Betriebsordnung vom 1. Janner 1995 betrieben wird.

61 In Bezug auf den abgewiesenen Antrag, die mitbeteiligte Partei gemal3 § 138 Abs. 1 WRG 1959 zur Raumung der
Donau wegen Kolmatierungen und Verlandungen aufzufordern, beschaftigen sich weder die abschlieRenden
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen noch die diesen Stellungnahmen zugrunde liegenden Ausfihrungen der
beschwerdefiihrenden Parteien und die damit vorgelegten Gutachten von Privatsachverstandigen, auf die die
Amtssachverstandigen replizierten, mit der diesem Antrag zugrunde liegende Tatfrage betreffend allenfalls fir den
Wasserspiegel des GielRganges und in weiterer Folge den Grundwasserspiegel im nordlichen T-feld wesentliche
Anlandungen in den Staubereichen der Donaukraftwerke A und G. Auf diese Tatfrage ist der wasserbautechnische
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Amtssachverstandige lediglich in seinem Gutachten vom 6. Dezember 2011 eingegangen. Die beschwerdefihrenden
Parteien haben diese gutachterlichen Ausfihrungen im weiteren behérdlichen Verfahren nicht mehr in Frage gestellt.
Die belangte Behorde hat insofern der Abweisung des dementsprechenden Antrags die abschlielenden
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen nicht zugrunde gelegt. 61 In Bezug auf den abgewiesenen Antrag, die
mitbeteiligte Partei gemal3 Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 zur Rdumung der Donau wegen Kolmatierungen und
Verlandungen aufzufordern, beschaftigen sich weder die abschliefenden Stellungnahmen der Amtssachverstandigen
noch die diesen Stellungnahmen zugrunde liegenden Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Parteien und die damit
vorgelegten Gutachten von Privatsachverstandigen, auf die die Amtssachverstandigen replizierten, mit der diesem
Antrag zugrunde liegende Tatfrage betreffend allenfalls fir den Wasserspiegel des GieBganges und in weiterer Folge
den Grundwasserspiegel im noérdlichen T-feld wesentliche Anlandungen in den Staubereichen der
Donaukraftwerke A und G. Auf diese Tatfrage ist der wasserbautechnische Amtssachverstandige lediglich in seinem
Gutachten vom 6. Dezember 2011 eingegangen. Die beschwerdeflihrenden Parteien haben diese gutachterlichen
Ausfiihrungen im weiteren behdérdlichen Verfahren nicht mehr in Frage gestellt. Die belangte Behdrde hat insofern der
Abweisung des dementsprechenden Antrags die abschlieBenden Stellungnahmen der Amtssachverstéandigen nicht
zugrunde gelegt.

62 Zusammengefasst kommt der geltend gemachten Verletzung des Parteiengehdrs in Bezug auf die vor der Erlassung
des angefochtenen Bescheides den Parteien nicht zur Kenntnis gebrachten abschlielenden Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen betreffend der Zurickweisung diverser Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien sowie der
Abweisung des Antrags auf Erlassung wasserpolizeilicher Auftrage gemal § 138 Abs. 1 WRG 1959 zur Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes durch Beseitigung der vorgenommenen Neuerungen bzw. der MGW-Verhdltnisse im Sinne
des Zeitpunktes der Genehmigung des Kraftwerks G sowie zur R&umung der Donau wegen Kolmatierungen und
Verlandungen  keine  entscheidungswesentliche  Bedeutungen. Eine  aufzugreifende  Verletzung von
Verfahrensvorschriften liegt insofern nicht vor. 62 Zusammengefasst kommt der geltend gemachten Verletzung des
Parteiengehdrs in Bezug auf die vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides den Parteien nicht zur Kenntnis
gebrachten abschlieenden Stellungnahmen der Amtssachverstandigen betreffend der Zurlckweisung diverser
Antrage der beschwerdefihrenden Parteien sowie der Abweisung des Antrags auf Erlassung wasserpolizeilicher
Auftrage gemall Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes durch
Beseitigung der vorgenommenen Neuerungen bzw. der MGW-Verhaltnisse im Sinne des Zeitpunktes der Genehmigung
des Kraftwerks G sowie zur Raumung der Donau wegen Kolmatierungen und Verlandungen keine
entscheidungswesentliche Bedeutungen. Eine aufzugreifende Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt insofern
nicht vor.

63 Im Gegensatz dazu begrindete die belangte Behdrde die Abweisung des Antrags auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrags zur Raumung des Gieligangs damit, dass gemaR der Einschatzung des
wasserbautechnischen sowie des grundwassertechnischen Amtssachverstandigen sich im GieBgang keine solchen
Anlandungen, die eine ausreichende Kommunikation zwischen Grundwasser und Oberflachenwasser im GieRgang
verhindern wuirden, bestiinden. Auf diese Tatfrage ist der wasserbautechnische Amtssachverstandige in seiner
abschlieBenden Stellungnahme vom 14. Februar 2013 ausdricklich eingegangen. Er hat dazu unter Bezugnahme auf
die ersten Messergebnisse im Bescheid "Wasserwirtschaftlicher Versuch-Kommunikation Grundwasser - GieRgang
vom 14.01.2013" ausgefuhrt, dass der derzeit laufende wasserwirtschaftliche Versuch eindeutig die bisherige
Beurteilung bestatige, wonach eine ausreichende und ungehinderte Kommunikation von Grundwasser und
Oberflachenwasser im GieRgang gegeben sei (Seite 104 des angefochtenen Bescheides). In diesem Zusammenhang
ware die belangte Behorde gemaRR 8 45 Abs. 3 AVG verpflichtet gewesen, den Parteien diese abschlieRende
gutachterliche Stellungnahme zur allflligen AuRerung vor Erlassung des angefochtenen Bescheides zur Kenntnis zu
bringen. Die beschwerdefihrenden Parteien hatten dadurch die Mdglichkeit gehabt, wie nun erstmals in der
Beschwerde dem entgegen zu halten, dass die Entfernung von Anlandungen in Teilbereichen des GieRganges zuletzt
im Janner und Februar 2013 bereits zu eindeutigen Verbesserungen der Grundwassersituation gefihrt habe. 63 Im
Gegensatz dazu begrindete die belangte Behdrde die Abweisung des Antrags auf Erlassung eines wasserpolizeilichen
Auftrags zur Raumung des GielRgangs damit, dass gemal3 der Einschatzung des wasserbautechnischen sowie des
grundwassertechnischen Amtssachverstandigen sich im GieRgang keine solchen Anlandungen, die eine ausreichende
Kommunikation zwischen Grundwasser und Oberflachenwasser im GieRgang verhindern wirden, bestiinden. Auf
diese Tatfrage ist der wasserbautechnische Amtssachverstandige in seiner abschliefenden Stellungnahme vom
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14. Februar 2013 ausdricklich eingegangen. Er hat dazu unter Bezugnahme auf die ersten Messergebnisse im
Bescheid "Wasserwirtschaftlicher Versuch-Kommunikation Grundwasser - Gie3gang vom 14.01.2013" ausgefuhrt, dass
der derzeit laufende wasserwirtschaftliche Versuch eindeutig die bisherige Beurteilung bestatige, wonach eine
ausreichende und ungehinderte Kommunikation von Grundwasser und Oberflachenwasser im Giel3gang gegeben sei
(Seite 104 des angefochtenen Bescheides). In diesem Zusammenhang ware die belangte Behérde gemaR Paragraph
45, Absatz 3, AVG verpflichtet gewesen, den Parteien diese abschlieBende gutachterliche Stellungnahme zur allfalligen
AuRerung vor Erlassung des angefochtenen Bescheides zur Kenntnis zu bringen. Die beschwerdefilhrenden Parteien
hatten dadurch die Mdoglichkeit gehabt, wie nun erstmals in der Beschwerde dem entgegen zu halten, dass die
Entfernung von Anlandungen in Teilbereichen des GieRganges zuletzt im Janner und Februar 2013 bereits zu
eindeutigen Verbesserungen der Grundwassersituation gefiihrt habe.

64 Dem geltend gemachten Verfahrensmangel infolge Verletzung des Parteiengehdrs kommt somit lediglich in Bezug
auf die Abweisung des Antrags auf Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrags zur Raumung des GieRganges
Berechtigung zu.

65 Die belangte Behorde belastete insofern den angefochtenen Bescheid mit Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er im Umfang der Abweisung des Antrags gemadR & 138 Abs. 1 WRG 1959 auf
Raumung des GieRganges gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war. 65 Die belangte Behérde belastete
insofern den angefochtenen Bescheid mit Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er
im Umfang der Abweisung des Antrags gemald Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 auf Rdumung des GielRganges
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG aufzuheben war.

66 Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 66 Im Ubrigen war die
Beschwerde gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

67 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit § 79 Abs. 11 VWGG
und § 3 der VwGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 67 Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VWGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 28. Juli 2016
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