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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag.a Ortner, Uber die Revision des M Cin P,
vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. Oktober 2015, L514 1418928- 2/2E, betreffend Ladung in einer
Angelegenheit nach dem FPG (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein tirkischer Staatsangehériger, reiste Ende Marz 2011 nach Osterreich ein und stellte einen
Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. April 2011 zur
Ganze abgewiesen wurde. Unter einem wurde der Revisionswerber aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die
Turkei ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
8. September 2011 als unbegriindet ab.
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2 Ungeachtet der rechtskriftigen Ausweisung verblieb der Revisionswerber in Osterreich. Er heiratete am
7. Dezember 2011 eine Osterreichische Staatsburgerin und stellte im Hinblick darauf am 12. Janner 2012 einen Antrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung.

3 Deshalb wurde der Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes St. P6lten vom 18. Janner 2013
wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe - das ist (fallbezogen) das Eingehen einer Ehe einer Osterreicherin mit einem
Fremden, ohne ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK fihren zu wollen, wobei sie wusste oder
wissen musste, dass sich der Fremde fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe berufen will - als Beteiligter nach § 117 Abs. 1 iVm Abs. 4 FPG zu
einer Geldstrafe verurteilt. 3 Deshalb wurde der Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes
St. Polten vom 18. Janner 2013 wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe - das ist (fallbezogen) das Eingehen einer Ehe
einer Osterreicherin mit einem Fremden, ohne ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK fihren zu
wollen, wobei sie wusste oder wissen musste, dass sich der Fremde fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder zur
Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen auf diese Ehe berufen will - als Beteiligter nach Paragraph 117,

Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 4, FPG zu einer Geldstrafe verurteilt.

4 Demzufolge wurden gegen den Revisionswerber mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (BH), datierend
vom 10. Dezember 2013, gemal3 8 52 Abs. 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung und gemaf3 § 53 Abs. 1 und 2 Z 8 FPG ein
mit funf Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt. Dieser Bescheid wurde den ausgewiesenen Rechtsvertretern des
Revisionswerbers am 3. Janner 2014 zugestellt. Nach der (damaligen) Aktenlage wurde gegen diesen Bescheid kein
Rechtsmittel erhoben, sodass die Erlassung der genannten fremdenpolizeilichen MalRinahmen im Informationssystem
unter "Ausschreibungen FPG" vermerkt wurde. Daraus ergab sich auch die gegen den Revisionswerber bestehende
rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung (vgl. Rz 1). 4 Demzufolge wurden gegen den Revisionswerber mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (BH), datierend vom 10. Dezember 2013, gemal} Paragraph 52, Absatz eins, FPG
eine Ruckkehrentscheidung und gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, und 2 Ziffer 8, FPG ein mit funf Jahren befristetes
Einreiseverbot verhangt. Dieser Bescheid wurde den ausgewiesenen Rechtsvertretern des Revisionswerbers am
3. Janner 2014 zugestellt. Nach der (damaligen) Aktenlage wurde gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel erhoben,
sodass die Erlassung der genannten fremdenpolizeilichen MaRBnahmen im Informationssystem unter
"Ausschreibungen FPG" vermerkt wurde. Daraus ergab sich auch die gegen den Revisionswerber bestehende
rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung vergleiche , Rz 1).

5 Nachdem im Zuge eines im Janner 2015 gestellten Antrags auf Ausstellung eines Identitatsdokumentes vorgebracht
worden war, der Rechtsvertreter des Revisionswerbers habe "fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung" gegen den
Bescheid vom 10. Dezember 2013 eingebracht, teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem
Revisionswerber mit Schreiben vom 23. Februar 2015 das diesbezligliche Ermittlungsergebnis mit, wonach weder bei
der BH noch beim LVWG NO ein "Berufungsschreiben" vorliege; der Bescheid der BH sei daher am 18. Jdnner 2014
rechtskraftig geworden. Der Revisionswerber sei auch aufgrund der rechtskraftig gegen ihn nach dem AsylG 2005
erlassenen Ausweisung nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und zur unverziglichen Ausreise verpflichtet.
Unter einem wurde dem Revisionswerber eine "Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise" Ubermittelt.

6 In der Folge wurde der weiterhin in Osterreich gebliebene Revisionswerber mit Ladungsbescheid des BFA vom
1. September 2015 aufgefordert, am 23. September 2015, um 9.30 Uhr, in der AuBenstelle St. Pélten personlich zu
erscheinen. Als Gegenstand der Amtshandlung wurde "Sicherung der Ausreise" angefihrt und dem Revisionswerber
aufgetragen, in seinem Besitz befindliche Dokumente - Reisepass, Ausweise und sonstige fir das Verfahren relevante
Beweismittel, "wie Zeugnisse, Fotografien, usw." - mitzubringen. Fur den Fall der Nichtbefolgung dieser Ladung ohne
wichtigen Grund musse der Revisionswerber (primar) damit rechnen, dass seine zwangsweise Vorfiihrung veranlasst
werden kdnne. In diesem Zusammenhang wurde als Rechtsgrundlage § 19 AVG genannt. 6 In der Folge wurde der
weiterhin in Osterreich gebliebene Revisionswerber mit Ladungsbescheid des BFA vom 1. September 2015
aufgefordert, am 23. September 2015, um 9.30 Uhr, in der AuBenstelle St. Polten persdnlich zu erscheinen. Als
Gegenstand der Amtshandlung wurde "Sicherung der Ausreise" angefihrt und dem Revisionswerber aufgetragen, in
seinem Besitz befindliche Dokumente - Reisepass, Ausweise und sonstige fur das Verfahren relevante Beweismittel,
"wie Zeugnisse, Fotografien, usw." - mitzubringen. Fir den Fall der Nichtbefolgung dieser Ladung ohne wichtigen
Grund musse der Revisionswerber (primar) damit rechnen, dass seine zwangsweise Vorfihrung veranlasst werden
kdnne. In diesem Zusammenhang wurde als Rechtsgrundlage Paragraph 19, AVG genannt.



7 Gegen diesen Ladungsbescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung beantragt wurde. Der Revisionswerber machte geltend, der Bescheid der BH vom 10. Dezember 2013 sei
im Hinblick auf die fristgerecht sowohl bei der BH als auch beim LVwG NO eingebrachte Berufung/Beschwerde, die von
Letzterem an die BH weitergeleitet worden sei, nicht rechtskraftig und seine "Ruckfihrung in die Turkei damit auch
(noch) nicht vollstreckbar". AulRerdem sei die Ladung nicht nétig iSd § 19 AVG. Einerseits kénne der mit der Ladung
verfolgte Zweck auch auf andere Weise als durch ein personliches Erscheinen des Revisionswerbers ("Entsendung"
eines Vertreters, schriftliche Abforderung der bendtigten Dokumente vom Rechtsvertreter und Klarung allfalliger
erganzender Fragen mit diesem) erreicht werden, andererseits bedulrfe seine Ausreise keiner Sicherung, weil er
angemeldet bei seiner Schwester und ihrem Ehemann lebe. 7 Gegen diesen Ladungsbescheid erhob der
Revisionswerber Beschwerde, in der die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt wurde. Der
Revisionswerber machte geltend, der Bescheid der BH vom 10. Dezember 2013 sei im Hinblick auf die fristgerecht
sowohl| bei der BH als auch beim LVwG NO eingebrachte Berufung/Beschwerde, die von Letzterem an die BH
weitergeleitet worden sei, nicht rechtskraftig und seine "Ruckfihrung in die Tdrkei damit auch (noch) nicht
vollstreckbar". AulRerdem sei die Ladung nicht nétig iSd Paragraph 19, AVG. Einerseits kdnne der mit der Ladung
verfolgte Zweck auch auf andere Weise als durch ein personliches Erscheinen des Revisionswerbers ("Entsendung"
eines Vertreters, schriftliche Abforderung der bendtigten Dokumente vom Rechtsvertreter und Klarung allfalliger
erganzender Fragen mit diesem) erreicht werden, andererseits bedulrfe seine Ausreise keiner Sicherung, weil er
angemeldet bei seiner Schwester und ihrem Ehemann lebe.

8 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) wies mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 29. Oktober 2015 diese
Beschwerde gemal § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG als unbegriindet ab und den in der Beschwerde gestellten Antrag
auf Kostenersatz zurtick. Die Revision erklarte es gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zuldssig. 8 Das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 29. Oktober 2015 diese Beschwerde
gemall Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 2, VWGVG als unbegriindet ab und den in der
Beschwerde gestellten Antrag auf Kostenersatz zuriick. Die Revision erklarte es gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
nicht zulassig.

9 In den Entscheidungsgrinden vertrat das BVwWG die Meinung, es sei von der Rechtskraft des Bescheides der BH vom
10. Dezember 2013 auszugehen, weil beim BFA keine Beschwerde eingegangen sei. Im gegenstandlichen
Verwaltungsakt befdanden sich keine Unterlagen, "auf Basis derer tatsachlich von einer (fristgerechten)
Beschwerdeerhebung ausgegangen werden konnte". Daflir gebe es nach der Aktenlage keine Anhaltspunkte und
diesbezlglich sei auch vom Revisionswerber "nichts in Vorlage gebracht" worden. Vor diesem Hintergrund sei die nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem BFA obliegende Einschatzung, die Ladung sei iSd § 19
Abs. 1 AVG "nétig", nicht zu beanstanden. 9 In den Entscheidungsgriinden vertrat das BVwG die Meinung, es sei von
der Rechtskraft des Bescheides der BH vom 10. Dezember 2013 auszugehen, weil beim BFA keine Beschwerde
eingegangen sei. Im gegenstandlichen Verwaltungsakt befanden sich keine Unterlagen, "auf Basis derer tatsachlich von
einer (fristgerechten) Beschwerdeerhebung ausgegangen werden konnte". Dafiir gebe es nach der Aktenlage keine
Anhaltspunkte und diesbezlglich sei auch vom Revisionswerber "nichts in Vorlage gebracht" worden. Vor diesem
Hintergrund sei die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem BFA obliegende Einschatzung, die
Ladung sei iSd Paragraph 19, Absatz eins, AVG "nétig", nicht zu beanstanden.

10 Dagegen erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, wobei der damit
verbundene Antrag, ihr aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abgewiesen wurde. Schlielich lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 18. Februar 2016, E 2460/2015-7, ab und
trat sie Uber nachtraglichem Antrag mit Beschluss vom 23. Marz 2016 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

11 Uber die nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilende Zul3ssigkeit der nunmehr vorliegenden (auRerordentlichen)
Revision hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen: 11 Uber die nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilende
Zulassigkeit der nunmehr vorliegenden (auRerordentlichen) Revision hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

12 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes



nicht einheitlich beantwortet wird. Gemal3 § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich (ua.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 12 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich (ua.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

13 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach 8 25a Abs. 1 VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG).
Zufolge § 28 Abs. 3 VwWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG). 13 An den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG).
Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zul3ssig erachtet wird. Im Rahmen der
dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprufen (Paragraph 34, Absatz eins a,
zweiter Satz VwWGG).

14 Vorauszuschicken ist, dass der Annahme des BVwWG, es sei von der Rechtskraft des Bescheides der BH vom
10. Dezember 2013, mit dem gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen
wurde, auszugehen, in der Begrindung der Revision nicht entgegen getreten wird. Daruber hinaus bestand fur den
Revisionswerber auch aufgrund der rechtskraftigen asylrechtlichen Ausweisung eine aufrechte Ausreiseverpflichtung,
der er nicht entsprochen hatte.

15 Zur Begrindung der Revision, insbesondere auch ihrer Zuldssigkeit gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG, wird - wenn auch
unter verschiedenen Gesichtspunkten, u.a. jenem der Verletzung der Verhandlungspflicht, mehrfach wiederholend -
nur wie in der Beschwerde die Notwendigkeit einer Ladung zum persénlichen Erscheinen bestritten, weil der mit der
Ladung verfolgte Zweck auch auf andere Weise hatte erreicht werden kénnen und die Ausreise keiner Sicherung
bedurfe. Insoweit weiche das BVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. 15 Zur Begrindung der
Revision, insbesondere auch ihrer Zuldssigkeit gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wird - wenn auch unter
verschiedenen Gesichtspunkten, u.a. jenem der Verletzung der Verhandlungspflicht, mehrfach wiederholend - nur wie
in der Beschwerde die Notwendigkeit einer Ladung zum personlichen Erscheinen bestritten, weil der mit der Ladung
verfolgte Zweck auch auf andere Weise hatte erreicht werden kénnen und die Ausreise keiner Sicherung bedurfe.
Insoweit weiche das BVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.

16 Das trifft - wie nachstehend dargelegt wird - nicht zu:

17 GemaR § 19 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt haben und
deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen. Die RechtmaRigkeit der vorliegenden Ladung setzt somit voraus, dass sie
"notig" im Sinne der genannten Bestimmung ist. Das Erscheinen der geladenen Person ist in diesem Sinn nicht "nétig",
wenn die Behorde den mit der Ladung verfolgten Zweck auch auf andere Weise (etwa schriftlich oder fernmundlich)
erreichen kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. November 2009, ZI. 2009/21/0310, mwN). Insofern ist der
Revision beizupflichten. Im gegebenen Zusammenhang wurde das Vorliegen einer solchen Alternative allerdings nur
ausnahmsweise angenommen, und zwar in der dem genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Konstellation, in der es
gemal dem im Ladungsbescheid umschriebenen Zweck allein um die Vorlage eines Schriftstlickes ging. 17 Gemaf
Paragraph 19, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt haben
und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen. Die RechtmaRigkeit der vorliegenden Ladung setzt somit voraus, dass sie
"notig" im Sinne der genannten Bestimmung ist. Das Erscheinen der geladenen Person ist in diesem Sinn nicht "nétig",
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wenn die Behorde den mit der Ladung verfolgten Zweck auch auf andere Weise (etwa schriftlich oder fernmundlich)
erreichen kann vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. November 2009, ZI. 2009/21/0310, mwN). Insofern ist der
Revision beizupflichten. Im gegebenen Zusammenhang wurde das Vorliegen einer solchen Alternative allerdings nur
ausnahmsweise angenommen, und zwar in der dem genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Konstellation, in der es

gemal dem im Ladungsbescheid umschriebenen Zweck allein um die Vorlage eines Schriftsttickes ging.

18 Sonst obliegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Beurteilung, ob zur Erreichung des
mit einer Ladung verfolgten Zwecks ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auch auf andere
Weise erreicht werden kann, grundsatzlich der Behorde (vgl. so bereits die Erkenntnisse vom 17. Juli 2008,
Z1.2008/21/0055, und ZI.2008/21/0386, und daran anschlieRend etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009,
Z1.2008/21/0108, und vom 16. Mai 2012, ZI.2010/21/0023). Angesichts dessen ist der Verwaltungsgerichtshof in
mehreren mit dem vorliegenden vergleichbaren Fallen, in denen fur den Fremden im Zeitpunkt der Ladung aufgrund
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalBnahme eine Ausreiseverpflichtung bestand, zu dem Ergebnis
gekommen, "vor diesem Hintergrund" kénne der Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie - offenbar unter
dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit - die Ladung des Fremden und dessen personliches Erscheinen zur
Erorterung der Frage, wie der auferlegten Ausreiseverpflichtung entsprochen werde und welche MalBnahmen allenfalls
zu ihrer Sicherung erforderlich seien, fur "nétig" im Sinne des 8 19 Abs. 1 AVG erachtete (vgl. unter vielen das
Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI. 2010/21/0037; siehe idS etwa auch noch die schon oben genannten Erkenntnisse
sowie die Erkenntnisse vom 29. September 2009, ZI. 2009/21/0168, vom 27. Janner 2010, ZI.2010/21/0016, und vom
20. Februar 2014, ZI. 2013/21/0227). In einer solchen Konstellation besteht - entgegen der Meinung in der Revision -
keine Verpflichtung, diese Fragen im Korrespondenzweg abzukldren. Es bleibt dem Fremden aber unbenommen,
zusatzlich eine (durch seinen Rechtsvertreter verfasste) schriftliche Stellungnahme zu dem in der Ladung angefuhrten
Thema zu erstatten (vgl. neuerlich das Erkenntnis vom 17. Juli 2008, ZI. 2008/21/0055). 18 Sonst obliegt nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Beurteilung, ob zur Erreichung des mit einer Ladung verfolgten
Zwecks ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auch auf andere Weise erreicht werden kann,
grundsatzlich der Behodrde vergleiche , so bereits die Erkenntnisse vom 17. Juli 2008, ZI.2008/21/0055, und
Z1.2008/21/0386, und daran anschlieBend etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, ZI.2008/21/0108, und vom
16. Mai 2012, ZI. 2010/21/0023). Angesichts dessen ist der Verwaltungsgerichtshof in mehreren mit dem vorliegenden
vergleichbaren Fallen, in denen fir den Fremden im Zeitpunkt der Ladung aufgrund einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme eine Ausreiseverpflichtung bestand, zu dem Ergebnis gekommen, "vor diesem
Hintergrund" kénne der Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie - offenbar unter dem Gesichtspunkt der
Zweckmaligkeit - die Ladung des Fremden und dessen personliches Erscheinen zur Erérterung der Frage, wie der
auferlegten Ausreiseverpflichtung entsprochen werde und welche Malinahmen allenfalls zu ihrer Sicherung
erforderlich seien, fur "nétig" im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, AVG erachtete vergleiche , unter vielen das
Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI. 2010/21/0037; siehe idS etwa auch noch die schon oben genannten Erkenntnisse
sowie die Erkenntnisse vom 29. September 2009, ZI. 2009/21/0168, vom 27. Janner 2010, ZI.2010/21/0016, und vom
20. Februar 2014, ZI. 2013/21/0227). In einer solchen Konstellation besteht - entgegen der Meinung in der Revision -
keine Verpflichtung, diese Fragen im Korrespondenzweg abzukldren. Es bleibt dem Fremden aber unbenommen,
zusatzlich eine (durch seinen Rechtsvertreter verfasste) schriftliche Stellungnahme zu dem in der Ladung angefuhrten
Thema zu erstatten vergleiche , neuerlich das Erkenntnis vom 17. Juli 2008, ZI. 2008/21/0055).

19 Demnach durfte auch im vorliegenden Fall bei der bestehenden Ausgangslage eine Ladung zum personlichen
Erscheinen des Revisionswerbers fur "notig" iSd § 19 Abs. 1 AVG erachtet werden, ohne dass es, und zwar mangels
klarungsbedulrftigen Sachverhalts iSd & 21 Abs. 7 BFA-VG, der Durchfihrung einer maundlichen
Beschwerdeverhandlung bedurfte. Entgegen der Meinung in der Revision, die auf die zitierte Judikatur nur
unzureichend Bedacht nimmt, liegt somit gegenstandlich kein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Vielmehr steht das angefochtene Erkenntnis damit im Einklang und es kann daher diese
einzelfallbezogene Beurteilung keineswegs als unvertretbar angesehen werden, was Voraussetzung fur die Zulassigkeit
der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG gewesen ware. 19 Demnach durfte auch im vorliegenden Fall bei der
bestehenden Ausgangslage eine Ladung zum personlichen Erscheinen des Revisionswerbers fir "nétig" iSd Paragraph
19, Absatz eins, AVG erachtet werden, ohne dass es, und zwar mangels klarungsbedirftigen Sachverhalts
iSd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung bedurfte. Entgegen
der Meinung in der Revision, die auf die zitierte Judikatur nur unzureichend Bedacht nimmt, liegt somit gegenstandlich
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kein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Vielmehr steht das angefochtene
Erkenntnis damit im Einklang und es kann daher diese einzelfallbezogene Beurteilung keineswegs als unvertretbar
angesehen werden, was Voraussetzung flr die Zulassigkeit der Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG gewesen

ware.

20 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unzulassig
zurtickzuweisen. Bei diesem Ergebnis kann dahin stehen, ob das BFA die im Bescheid vom 1. September 2015 flr den
Fall des ungerechtfertigten Nichtbefolgens der Ladung angedrohte Vorfihrung des Revisionswerbers, die - trotz des
die dagegen erhobene Beschwerde abweisenden Erkenntnisses des BVwWG vom 29. Oktober 2015 - seither nicht
vorgenommen wurde, Uberhaupt noch beabsichtigt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 2. August 2013,
Z1.2013/21/0081, und zum andernfalls fehlenden Rechtsschutzinteresse etwa den hg. Beschluss vom 20. Marz 2012,
ZI. 2012/21/0016, mwN). 20 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unzulassig zurtickzuweisen. Bei diesem Ergebnis kann dahin stehen, ob das BFA die im
Bescheid vom 1. September 2015 fir den Fall des ungerechtfertigten Nichtbefolgens der Ladung angedrohte
Vorfuhrung des Revisionswerbers, die - trotz des die dagegen erhobene Beschwerde abweisenden Erkenntnisses des
BVwG vom 29. Oktober 2015 - seither nicht vorgenommen wurde, Gberhaupt noch beabsichtigt vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 2. August 2013, ZI. 2013/21/0081, und zum andernfalls fehlenden Rechtsschutzinteresse etwa den
hg. Beschluss vom 20. Marz 2012, ZI. 2012/21/0016, mwN).
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