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1. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. AsylG 2005 8§ 38 heute
2. AsylG 2005 & 38 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210083_20160804L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210083_20160804L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210083_20160804L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210083_20160804L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210083_20160804L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210083_20160804L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210083_20160804L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210083_20160804L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40278127

3. AsylG 2005 § 38 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 37 heute

2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 37 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 39 heute

2. AVG § 39 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 39 glltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

4. AVG § 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. AVG § 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG 8 45 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG 8 45 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 847 heute
2. AVG § 47 glltig ab 01.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

3. AVG § 47 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2016/21/0084

Ra 2016/21/0085

Ra 2016/21/0086

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
MMag.a Ortner, Uber die Revision von 1. SP P, 2. WP, 3. | P und 4. S P, alle vertreten durch Mag. Elisabeth Mace,
Rechtsanwaéltin in 1070 Wien, Mariahilfer StraBe 124/15, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 12. Janner 2016, W184 2112510-1/2E, W184 2112513-1/2E, W184 2112508-1/2E und W184 2112511-1/2E,
betreffend Versagung von Visa nach § 35 AsylG 2005 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische
Botschaft Islamabad), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin
Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen
und Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag.a Ortner, Uber die Revision von 1. S P P, 2. W P, 3. rémisch eins P und
4. S P, alle vertreten durch Mag. Elisabeth Mace, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Mariahilfer StralRe 124/15, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Janner 2016, W184 2112510-1/2E, W184 2112513-1/2E,
W184 2112508-1/2E und W184 2112511-1/2E, betreffend Versagung von Visa nach Paragraph 35, AsylG 2005 (belangte
Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Islamabad), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Erstrevisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Erstrevisionswerber ist seinem Vorbringen zufolge der Vater der angeblich 1997, 1999 und 2001 geborenen
Zweit- bis Viertrevisionswerber. Alle sind Staatsangehorige von Afghanistan und halten sich - nach der mit der
Aktenlage im Einklang stehenden Mitteilung ihrer Rechtsvertreterin vom 1. August 2016 - nicht in Osterreich auf.

2

Sie stellten am 19. August 2014 bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden: Botschaft) - bezogen auf
ihre seit Juli 2010 in Osterreich befindliche Ehefrau bzw. Mutter, der hier im Dezember 2013 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt wurde - Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als
Beweismittel wurden im Verfahren eine Urkunde Gber die am 3. Mai 1983 erfolgte EheschlieBung zwischen dem
Erstrevisionswerber und der Bezugsperson sowie Geburtsurkunden aller Revisionswerber vorgelegt.Sie stellten am
19. August 2014 bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden: Botschaft) - bezogen auf ihre

seit Juli 2010 in Osterreich befindliche Ehefrau bzw. Mutter, der hier im Dezember 2013 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt wurde - Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz

eins, AsylG 2005. Als Beweismittel wurden im Verfahren eine Urkunde tber die am 3. Mai 1983 erfolgte EheschlieBung
zwischen dem Erstrevisionswerber und der Bezugsperson sowie Geburtsurkunden aller Revisionswerber vorgelegt.

3

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) Ubermittelte mit Schreiben vom 7. April 2015 eine ,Mitteilung
gemal § 35 Abs. 4 AsylG 2005". Deren Inhalt wurde den Revisionswerbern dann insoweit zur Kenntnis gebracht, dass
die Gewahrung von Asyl flr die Revisionswerber nicht wahrscheinlich sei und ihre Visumsantrage daher abzuweisen
seien, weil die Fortsetzung des Familienlebens zwischen den Revisionswerbern und der Bezugsperson in Pakistan
moglich ware und die Angaben der Revisionswerber zur Angehdrigeneigenschaft ,.in mehrfacher Hinsicht” den
Angaben der Bezugsperson in ihnrem Asylverfahren widersprachen.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
Ubermittelte mit Schreiben vom 7. April 2015 eine ,Mitteilung gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005". Deren Inhalt
wurde den Revisionswerbern dann insoweit zur Kenntnis gebracht, dass die Gewahrung von Asyl fur die
Revisionswerber nicht wahrscheinlich sei und ihre Visumsantrage daher abzuweisen seien, weil die Fortsetzung des
Familienlebens zwischen den Revisionswerbern und der Bezugsperson in Pakistan moglich ware und die Angaben der
Revisionswerber zur Angehdérigeneigenschaft ,in mehrfacher Hinsicht” den Angaben der Bezugsperson in ihrem
Asylverfahren widersprachen.

4

Dem traten die Revisionswerber in der Stellungnahme vom 7. Mai 2015 mit einem ausfUhrlichen Vorbringen entgegen.
Insbesondere brachten sie vor, dass die Fortsetzung des Familienlebens in Pakistan unmaoglich sei, weil zu diesem
Staat kein Bezug bestehe. Sie hatten ihn nur zur Einbringung der gegenstandlichen Antrage aufgesucht, jedoch immer
in Afghanistan gelebt. Hinsichtlich der angeblichen Widerspriche in Bezug auf das Alter der Kinder wurde bemangelt,
sie seien nicht konkretisiert worden. In diesem Zusammenhang wurde auch gerligt, dass die Bezugsperson dazu nicht
befragt worden sei. AuBerdem verwiesen sie auf die vorgelegten Personenstandsurkunden.

5

Das damit befasste BFA teilte am 12. Mai 2015 - unter Aufrechterhaltung des bisherigen Standpunkts - mit, diese
Stellungnahme der Revisionswerber ,hétte zu keiner anderen Entscheidung gefuhrt”.

6

Hierauf wies die Botschaft die Visumsantrage der Revisionswerber mit Bescheid vom 19. Mai 2015 ab. Diese
Entscheidung begriindete die Botschaft damit, dass das BFA mitgeteilt hatte, die Gewahrung desselben Schutzes wie
der Bezugsperson sei nicht wahrscheinlich, weil die Fortsetzung des Familienlebens zwischen den Revisionswerbern
und der Bezugsperson in Pakistan moglich sei. AulRerdem widersprachen die Angaben der Revisionswerber zur
Angehorigeneigenschaft ,in mehrfacher Hinsicht” den Angaben der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren. Daher seien
die Antrage abzuweisen, wobei sich die Botschaft offenbar an die Beurteilung des BFA gebunden erachtete.

7

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen ganz dhnlich wie in der im Verwaltungsverfahren
erstatteten Stellungnahme vom 7. Mai 2015 argumentiert und mit naherer Begrindung ins Treffen gefuhrt, fir das
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Bundesverwaltungsgericht bestehe keine Bindung an die (negative) Mitteilung des BFA.

8

Diese Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom
12.Janner 2016 gemal’ § 35 AsylG 2005 als unbegrindet ab. AuBerdem sprach es aus, dass die ordentliche Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Diese Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 12. Janner 2016 gemaB Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegrtindet ab.
AuBerdem sprach es aus, dass die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auRRerordentliche) Revision, ber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Einleitung des Vorverfahrens und Erstattung einer Revisionsbeantwortung seitens der Botschaft erwogen hat:
10

Die Revision ist - entgegen dem gemal3 8 34 Abs. 1a VwWGG nicht bindenden Ausspruch des BVwG - zuldssig und auch
berechtigt. Die Revision ist - entgegen dem gemald Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG nicht bindenden Ausspruch des
BVwWG - zuldssig und auch berechtigt.

11

Das BVwG ging in seiner primar tragenden Begriindung davon aus, es sei wie die Botschaft an die negative
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA gebunden. Insoweit gleicht der vorliegende Fall jenem, der dem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 2016, Ra 2015/21/0068, zugrunde lag. Dort legte der Gerichtshof unter
Bezugnahme auf die Ausfuhrungen unter Rz 32 und 33 im Erkenntnis vom 1. Marz 2016, Ro 2015/18/0002 bis 0007,
dar, dass dann, wenn gegen einen Bescheid nach § 35 AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde, die
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA im Rahmen des § 27 VwGVG einer Uberpriifung durch das BVwWG unterliege.
Indem das BVwG seiner Entscheidung die gegenteilige Auffassung zugrunde legte, belastete es das angefochtene
Erkenntnis schon deshalb mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.Das BVwG ging in seiner primar tragenden Begrindung
davon aus, es sei wie die Botschaft an die negative Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA gebunden. Insoweit gleicht
der vorliegende Fall jenem, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 2016, Ra 2015/21/0068,
zugrunde lag. Dort legte der Gerichtshof unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen unter Rz 32 und 33 im Erkenntnis
vom 1. Marz 2016, Ro 2015/18/0002 bis 0007, dar, dass dann, wenn gegen einen Bescheid nach Paragraph

35, AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde, die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA im Rahmen des Paragraph
27, VWGVG einer Uberpriifung durch das BVwWG unterliege. Indem das BVwWG seiner Entscheidung die gegenteilige
Auffassung zugrunde legte, belastete es das angefochtene Erkenntnis schon deshalb mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes.

12

Soweit das BVwG die Bestatigung des Bescheides der Botschaft Uberdies noch auf Alternativbegriindungen stitzte,
vermag dies das angefochtene Erkenntnis aber auch nicht zu tragen:

13

Einerseits beruht diese Begrindung auf der vom BVwWG getroffenen Annahme, das Alter der Zweit- bis
Viertrevisionswerber kdnne nicht festgestellt werden. BeweiswUrdigend wurde dazu ausgefihrt, das BFA sei zu Recht
von der Unglaubwurdigkeit der behaupteten Geburtsdaten ausgegangen, weil die Bezugsperson, also deren
angebliche Mutter, in ihrem Asylverfahren jeweils ein um mehrere Jahre héheres Alter angegeben habe. Demnach
mussten die vorgelegten Geburtsurkunden einen unwahren Inhalt haben.

14

Diesbezlglich bemangelt die Revision zu Recht (zusammengefasst), dass dieser Widerspruch in den Angaben der
Beteiligten weder im Vorhalt der Botschaft betreffend die negative Mitteilung des BFA noch im Bescheid der Botschaft
konkretisiert worden war. Demnach wurde in diesem Punkt das Parteiengehor nur unzureichend gewahrt (siehe das
schon erwahnte Erkenntnis vom 1. Marz 2016, Ro 2015/18/0002 bis 0007, Rz 32, wonach diesfalls auch das
Neuerungsverbot nach § 11a Abs. 2 FPG nicht gilt). In diesem Zusammenhang zeigen die Revisionswerber auch
insofern eine relevante Mangelhaftigkeit des Verfahrens auf, als das BVwG die - schon in der Stellungnahme vom

7. Mai 2015 angesprochene - Vernehmung der Bezugsperson zur allfalligen Aufklarung bzw. Manifestierung des
angenommenen Widerspruchs in den Altersangaben sowie der daraus abgeleiteten Zweifel am wahren Inhalt der
Geburtsurkunden und (demzufolge) an der Richtigkeit des behaupteten Alters der Zweit- bis Viertrevisionswerber
unterlassen hat (siehe in diesem Zusammenhang noch zum Verstandnis des nach § 35 Abs. 4
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AsylG 2005 malgeblichen Wahrscheinlichkeitskalkils die Ausfihrungen unter Rz 31 des schon wiederholt genannten
Erkenntnisses vom 1. Marz 2016, Ro 2015/18/0002 bis 0007).Diesbeztiglich bemangelt die Revision zu Recht
(zusammengefasst), dass dieser Widerspruch in den Angaben der Beteiligten weder im Vorhalt der Botschaft
betreffend die negative Mitteilung des BFA noch im Bescheid der Botschaft konkretisiert worden war. Demnach wurde
in diesem Punkt das Parteiengehdr nur unzureichend gewahrt (siehe das schon erwahnte Erkenntnis vom

1. Marz 2016, Ro 2015/18/0002 bis 0007, Rz 32, wonach diesfalls auch das Neuerungsverbot nach Paragraph 11 a,
Absatz 2, FPG nicht gilt). In diesem Zusammenhang zeigen die Revisionswerber auch insofern eine relevante
Mangelhaftigkeit des Verfahrens auf, als das BVwG die - schon in der Stellungnahme vom 7. Mai 2015 angesprochene -
Vernehmung der Bezugsperson zur allfalligen Aufklarung bzw. Manifestierung des angenommenen Widerspruchs in
den Altersangaben sowie der daraus abgeleiteten Zweifel am wahren Inhalt der Geburtsurkunden und (demzufolge)
an der Richtigkeit des behaupteten Alters der Zweit- bis Viertrevisionswerber unterlassen hat (siehe in diesem
Zusammenhang noch zum Verstandnis des nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 maRgeblichen
Wahrscheinlichkeitskalkils die Ausfihrungen unter Rz 31 des schon wiederholt genannten Erkenntnisses vom

1. Marz 2016, Ro 2015/18/0002 bis 0007).

15

Andererseits vertritt das BVwG - dhnlich wie auch schon das BFA in einem Aktenvermerk zu seiner
Wahrscheinlichkeitsprognose - die Meinung, die Beweiskraft der vorgelegten Heiratsurkunde sei gering, weil
afghanische Personenstandsurkunden unwahren Inhalts weit verbreitet seien, zumal derartige Urkunden von den
Behorden auch ohne addquaten Nachweis ausgestellt wirden.

16

Abgesehen davon, dass auch die diesbezlglichen Zweifel weder im Vorhalt der Botschaft betreffend die negative
Mitteilung des BFA noch im Bescheid der Botschaft dargelegt wurden, ist darauf hinzuweisen, dass ein solcher bloR
allgemeiner Verdacht nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht gentigt, um im Verfahren
vorgelegten Urkunden generell den Beweiswert abzusprechen (vgl. zuletzt das Erkenntnis vom 25. April 2014,

ZI. 2013/21/0236 bis 0239, mwN).Abgesehen davon, dass auch die diesbezlglichen Zweifel weder im Vorhalt der
Botschaft betreffend die negative Mitteilung des BFA noch im Bescheid der Botschaft dargelegt wurden, ist darauf
hinzuweisen, dass ein solcher blof3 allgemeiner Verdacht nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht genligt, um im Verfahren vorgelegten Urkunden generell den Beweiswert
abzusprechen vergleiche, zuletzt das Erkenntnis vom 25. April 2014, ZI. 2013/21/0236 bis 0239, mwN).

17

Soweit das BVwG in diesem Zusammenhang noch (erstmals) unter Bezugnahme auf die - allerdings an Hand einer aus
1990 datierenden Quelle ermittelte - Rechtslage in Afghanistan die Meinung vertritt, es liege mangels Registrierung
jedenfalls keine giiltige Ehe nach staatlichem Recht vor, verletzte es aber das sogenannte ,Uberraschungsverbot” (zu
dessen Geltung auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2015,

Ra 2014/21/0058, mwN; dazu, dass die Ermittlung auslandischen Rechts dem Bereich der Tatfrage zuzuordnen ist,
siehe beispielsweise aus der letzten Zeit das hg. Erkenntnis vom 28. November 2014, ZI. 2012/06/0027, mwN). Das hat
zur Folge, dass das BVwWG den in der Revision (zulassig) unter Bezugnahme auf bestimmte Quellen vorgetragenen
Einwand, auch nicht registrierte Ehen seien staatlich anerkannt und mit samtlichen eherechtlichen Pflichten und
Rechten verbunden, nicht bertcksichtigen konnte. Soweit das BVwG in diesem Zusammenhang noch (erstmals) unter
Bezugnahme auf die - allerdings an Hand einer aus 1990 datierenden Quelle ermittelte - Rechtslage in Afghanistan die
Meinung vertritt, es liege mangels Registrierung jedenfalls keine glltige Ehe nach staatlichem Recht vor, verletzte es
aber das sogenannte ,Uberraschungsverbot” (zu dessen Geltung auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2015, Ra 2014/21/0058, mwN; dazu, dass die Ermittlung
auslandischen Rechts dem Bereich der Tatfrage zuzuordnen ist, siehe beispielsweise aus der letzten Zeit das

hg. Erkenntnis vom 28. November 2014, ZI. 2012/06/0027, mwN). Das hat zur Folge, dass das BVwG den in der Revision
(zulassig) unter Bezugnahme auf bestimmte Quellen vorgetragenen Einwand, auch nicht registrierte Ehen seien
staatlich anerkannt und mit sémtlichen eherechtlichen Pflichten und Rechten verbunden, nicht bertcksichtigen
konnte.
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SchlieBlich meinte das BVwG noch, die Revisionswerber hatten ,nicht plausibel dargelegt”, dass eine Fortfihrung des
Privat- und Familienlebens nicht auch in einem anderen Staat méglich ware, etwa in Pakistan. Damit bezieht sich das
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BVwG auf die Voraussetzung fur die Gewahrung desselben Schutzes nach § 34 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, wonach die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich sein durfe.SchlieBlich meinte das BVwG noch,
die Revisionswerber hatten ,nicht plausibel dargelegt”, dass eine FortfUhrung des Privat- und Familienlebens nicht
auch in einem anderen Staat moglich ware, etwa in Pakistan. Damit bezieht sich das BVwG auf die Voraussetzung fur
die Gewahrung desselben Schutzes nach Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, wonach die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich sein dirfe.

19

Die Annahme des Vorliegens dieses Ausnahmetatbestandes hatte aber eine positive Feststellung Uber die Méglichkeit
und Zumutbarkeit der Fihrung eines Familienlebens der Revisionswerber mit der Bezugsperson in Pakistan
vorausgesetzt, was in der Regel einen - von den Revisionswerbern im Verfahren ausdricklich bestrittenen -
besonderen Bezug zu diesem Staat und zumindest die Mdglichkeit der Erlangung eines nicht nur vortibergehenden
Aufenthaltsrechts voraussetzt. Diesbeziigliche Ermittlungen wurden allerdings im bisherigen Verfahren unterlassen.
Auch das macht die Revision zutreffend geltend.

20

Aus all diesen Griinden war das angefochtene Erkenntnis somit wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Aus all diesen Griinden war das angefochtene Erkenntnis somit
wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

21

Von der in der Revision beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf
§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

22

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere unter Bedachtnahme auf § 53 Abs. 1 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG, insbesondere unter Bedachtnahme auf Paragraph 53, Absatz eins, VWGG, in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 4. August 2016
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