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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Dr. Leonhartsberger als Richterinnen bzw Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision des ) Sin S im L, vertreten durch die Gheneff - Rami - Sommer Rechtsanwalte OG
in 9020 Klagenfurt, Volkermarkter Ring 1, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 17. Dezember 2013, BMLFUW-LE.4.1.10/1803- 1/7/2013, betreffend Aufhebung
eines Abanderungsbescheides Uber die einheitliche Betriebspramie 2007, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

1 Mit Bescheid des Vorstands flr den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28. Dezember 2007 wurde
dem Revisionswerber eine einheitliche Betriebspramie flr das Jahr 2007 in der Hohe von EUR 4.280,89 zuerkannt. 1
Mit Bescheid des Vorstands fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
28. Dezember 2007 wurde dem Revisionswerber eine einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2007 in der Hohe von
EUR 4.280,89 zuerkannt.

2 Dieser Bescheid wurde mit Bescheid des Vorstands fur den Geschaftsbereich Il der AMA vom 11. Oktober 2012 dahin
abgeandert, dass dem Revisionswerber die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2007 in der Hohe von lediglich
EUR 3.230,45 zuerkannt und ihm der sich aus der Abdnderung ergebende Differenzbetrag von EUR 1.050,44 zur
Rackzahlung vorgeschrieben wurde. 2 Dieser Bescheid wurde mit Bescheid des Vorstands fur den
Geschaftsbereich romisch zwei der AMA vom 11. Oktober 2012 dahin abgedndert, dass dem Revisionswerber die
einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2007 in der Hohe von lediglich EUR 3.230,45 zuerkannt und ihm der sich aus
der Abanderung ergebende Differenzbetrag von EUR 1.050,44 zur Riickzahlung vorgeschrieben wurde.

3 Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der gegen den Abdnderungsbescheid erhobenen
Berufung des Revisionswerbers gemal3 § 66 Abs 4 AVG Folge und hob den Abanderungsbescheid wegen Verjahrung
des Ruckforderungsanspruchs "ersatzlos" auf. Damit trete der abgeanderte Bescheid wieder in Kraft. 3 Mit dem
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der gegen den Abdnderungsbescheid erhobenen Berufung des
Revisionswerbers gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG Folge und hob den Abanderungsbescheid wegen Verjahrung des
Ruckforderungsanspruchs "ersatzlos" auf. Damit trete der abgeanderte Bescheid wieder in Kraft.

4 Mit Beschluss vom 12. Marz 2014, B 237/2014-4, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der zunachst an
ihn gerichteten Beschwerde ab und trat diese unter einem gemaR Art 144 Abs 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof
ab. In der Uber Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde (Revision) beantragte der
Revisionswerber, der Verwaltungsgerichtshof moége gemaR § 42 Abs 4 VWGG in der Sache selbst entscheiden, in eventu
den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufheben. 4 Mit Beschluss vom 12. Marz 2014, B 237/2014-4, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der zunachst an ihn gerichteten Beschwerde ab und trat diese unter einem
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof ab. In der Uber Verfigung des
Verwaltungsgerichtshofes  erganzten  Beschwerde  (Revision) beantragte  der  Revisionswerber, der
Verwaltungsgerichtshof mége gemald Paragraph 42, Absatz 4, VWGG in der Sache selbst entscheiden, in eventu den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufheben.

5 Das gemaR § 9 Abs 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) in Verbindung mit Art 151 Abs 51
Z 9 B-VG eingetretene Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete auf die Erstattung einer
Revisionsbeantwortung und beantragte, die Revision kostenpflichtig abzuweisen. 5 Das gemald Paragraph 9, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG
eingetretene Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete auf die Erstattung einer
Revisionsbeantwortung und beantragte, die Revision kostenpflichtig abzuweisen.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Im gegenstandlichen Fall sind die Bestimmungen des § 4 VwGbk-UG sinngem&R anzuwenden. Die abgetretene
Beschwerde gilt daher als Revision, fur deren Behandlung die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal’ gelten (vgl zB VwGH vom 30. Juni 2015, Ro 2014/17/0063). 7 Im
gegenstandlichen Fall sind die Bestimmungen des Paragraph 4, VwGbk-UG sinngemaRR anzuwenden. Die abgetretene
Beschwerde gilt daher als Revision, fur deren Behandlung die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR gelten vergleiche , zB VwGH vom 30. Juni 2015, Ro 2014/17/0063).

8 Prozessvoraussetzung fur die Behandlung einer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof ist das Vorliegen der
formellen Beschwer (vgl etwa VWGH vom 17. November 2014, 2013/17/0113). 8 Prozessvoraussetzung fur die
Behandlung einer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof ist das Vorliegen der formellen Beschwer vergleiche ,
etwa VWGH vom 17. November 2014, 2013/17/0113).
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9 Der angefochtene Bescheid gibt der Berufung vollinhaltlich statt und hebt den mit ihr bekampften
Abdnderungsbescheid "ersatzlos" auf. Damit lebt der abgeanderte Bescheid Uber die Gewahrung einer einheitlichen
Betriebspramie fir das Jahr 2007 in der Hohe von EUR 4.280,89 entgegen der Rechtsansicht des Revisionswerbers
wieder auf (vgl VwGH vom 17. November 2014, 2013/17/0113, mwN). 9 Der angefochtene Bescheid gibt der Berufung
vollinhaltlich statt und hebt den mit ihr bekdmpften Abanderungsbescheid "ersatzlos" auf. Damit lebt der abgednderte
Bescheid Uber die Gewahrung einer einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2007 in der Hohe von EUR 4.280,89
entgegen der Rechtsansicht des Revisionswerbers wieder auf vergleiche , VwGH vom 17. November 2014,
2013/17/0113, mwN).

10 Beim Revisionswerber fehlte es somit schon zum Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden Revision an der

Prozessvoraussetzung der Beschwer.

11 Ficht die Revision eine Entscheidung an, mit der der Beschwerde (hier noch: Berufung) vollinhaltlich stattgegeben
wurde, so steht der Zulassigkeit einer derartigen Revision der Mangel der formellen Beschwer und daher des
Rechtsschutzbedurfnisses entgegen (vgl die Beschlisse des VwGH vom 20. Dezember 2013, 2013/02/0039, und vom
24. April 2015, Ro 2014/17/0126). 11 Ficht die Revision eine Entscheidung an, mit der der Beschwerde (hier noch:
Berufung) vollinhaltlich stattgegeben wurde, so steht der Zuldssigkeit einer derartigen Revision der Mangel der
formellen Beschwer und daher des Rechtsschutzbedurfnisses entgegen vergleiche , die Beschlisse des VwWGH vom
20. Dezember 2013, 2013/02/0039, und vom 24. April 2015, Ro 2014/17/0126).

12 Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs 1 und 3 VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung in
einem gemall 8 12 Abs 1 Z 1 lit a VWGG gebildeten Senat als unzuldssig zurtckzuweisen. 12 Die Revision war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung in einem
gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, VWGG gebildeten Senat als unzuldssig zurtickzuweisen.

13 Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI I Nr 455, die gemall & 3 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
BGBI Il Nr 518/2013, idF BGBI Il Nr 8/2014, weiter anzuwenden ist. 13 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455, die
gemal Paragraph 3, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, in der Fassung
, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,, weiter anzuwenden ist.

Wien, am 22. August 2016
Schlagworte
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