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1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 65 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 65 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Dr. Leonhartsberger als Richterinnen bzw Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Bamminger, Uber die Beschwerde des P M D in L, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg
vom 26. September 2013, UVS- 5/14617/11-2013, betreffend Bestrafung nach dem Glucksspielgesetz, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seiner Spruchpunkte II. und Ill. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seiner Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 13. Juli 2012 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung den Beschwerdefuhrer als
das gemaR § 9 Abs 1 VStG zur Vertretung nach aulRen befugte Organ der | GmbH der Ubertretung des § 52 Abs 1 Z 1
des Glucksspielgesetzes (GSpG) fur schuldig, verhangte Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 7.500,-- und setzte einen
Kostenbeitrag von EUR 750,-- fest. Dem Beschwerdeflihrer wurde vorgeworfen, er habe als Geschaftsfihrer der
| GmbH, welche das Lokal "A" an einem naher genannten Standort betreibe, am 12. Juli 2011 mittels drei naher
bezeichneter Glicksspielgerate (FA-Nr 3, FA-Nr 5 und FA-Nr 9) als Unternehmer zur Teilnahme vom Inland aus
verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs 4 GSpG zuganglich gemacht. 1 Mit Bescheid vom 13. Juli 2012 erkannte die
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung den Beschwerdeflhrer als das gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG
zur Vertretung nach auRen befugte Organ der | GmbH der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, des
Glucksspielgesetzes (GSpG) fur schuldig, verhangte Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 7.500,-- und setzte einen
Kostenbeitrag von EUR 750,-- fest. Dem Beschwerdefuhrer wurde vorgeworfen, er habe als Geschaftsfihrer der
| GmbH, welche das Lokal "A" an einem naher genannten Standort betreibe, am 12. Juli 2011 mittels drei naher
bezeichneter Glicksspielgerate (FA-Nr 3, FA-Nr 5 und FA-Nr 9) als Unternehmer zur Teilnahme vom Inland aus
verbotene Ausspielungen iSd Paragraph 2, Absatz 4, GSpG zuganglich gemacht.

2 Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung und stellte dabei den Antrag auf ersatzlose Aufhebung des Strafbescheides.
Das Finanzamt Salzburg-Land erhob ebenfalls Berufung und beantragte, die verhangte Strafe auf zumindest
EUR 10.000,-- zu erhohen.

3 Die belangte Behorde hob mit Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides den erstinstanzlichen Strafbescheid
hinsichtlich der Glucksspielgerdte FA-Nr 3 und FA-Nr 5 ersatzlos auf. Bei diesen beiden Gluicksspielgerdten seien
Einsatze von Uber EUR 10,-- moglich bzw verleite das Vorliegen einer "Auto-Start-Taste" zu Serienspielen. Es werde
somit der Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht und die gerichtliche Strafbarkeit begriindet, wodurch eine Bestrafung
derselben Tat nach 8 52 Abs 1 Z 1 GSpG unzulassig sei. 3 Die belangte Behdrde hob mit Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides den erstinstanzlichen Strafbescheid hinsichtlich der Glucksspielgerate FA-Nr 3 und FA-Nr 5
ersatzlos auf. Bei diesen beiden Glicksspielgeraten seien Einsatze von Uber EUR 10,-- mdglich bzw verleite das
Vorliegen einer "Auto-Start-Taste" zu Serienspielen. Es werde somit der Tatbestand des Paragraph 168, StGB
verwirklicht und die gerichtliche Strafbarkeit begriindet, wodurch eine Bestrafung derselben Tat nach Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, GSpG unzulassig sei.

Hinsichtlich des Glicksspielgerats FA-Nr 9 ("Eurowechsler") wies die belangte Behdrde mit Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides die Berufungen als unbegriindet ab. Sie anderte den Spruch des Strafbescheides
dahingehend ab, dass dem Beschwerdeflhrer darin nunmehr vorgeworfen wurde, er habe es als gemall § 9
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Abs 1 VStG zur Vertretung nach aul3en befugtes Organ der | GmbH, welche das Lokal "A" an einem naher genannten
Standort betreibe, zu verantworten, dass die | GmbH als Vermieterin des Aufstellplatzes des Glicksspielautomaten das
Glicksspielgerat FA-Nr 9 unternehmerisch zuganglich gemacht habe. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine
Verwaltungsiibertretung gemal3 8 52 Abs 1 Z 1 drittes Tatbild GSpG iVm 8§ 9 Abs 1 VStG begangen, weshalb Uber ihn
eine Geldstrafe in Hohe von EUR 2.500,-- verhangt werde. Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde
dem Beschwerdefiihrer ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hoéhe von EUR 500,--
vorgeschrieben.Hinsichtlich des Glucksspielgerats FA-Nr 9 ("Eurowechsler") wies die belangte Behdrde mit
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides die Berufungen als unbegrindet ab. Sie anderte den
Spruch des Strafbescheides dahingehend ab, dass dem Beschwerdefuihrer darin nunmehr vorgeworfen wurde, er habe
es als gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en befugtes Organ der | GmbH, welche das Lokal
"A" an einem ndher genannten Standort betreibe, zu verantworten, dass die | GmbH als Vermieterin des Aufstellplatzes
des Glicksspielautomaten das Glicksspielgerat FA-Nr 9 wunternehmerisch zuganglich gemacht habe. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, drittes
Tatbild GSpG in Verbindung mit, Paragraph 9, Absatz eins, VStG begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe
von EUR 2.500,-- verhangt werde. Mit Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe von EUR 500,-- vorgeschrieben.

Die belangte Behorde wies mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides die Berufung des Finanzamtes Salzburg-
Land hinsichtlich des Gerates FA-Nr 9 ab.Die belangte Behorde wies mit Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen
Bescheides die Berufung des Finanzamtes Salzburg-Land hinsichtlich des Gerates FA-Nr 9 ab.

4 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde "soweit der erstinstanzliche Bescheid nicht ersatzlos
behoben wurde". Die Beschwerde macht inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

5 Das gemal Art 151 Abs 51 Z 9 B-VG an die Stelle der belangten Behdrde getretene Landesverwaltungsgericht
Salzburg legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde. 5 Das gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG an die Stelle der belangten Behdrde getretene
Landesverwaltungsgericht Salzburg legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 Im Beschwerdefall sind gemal3 § 79 Abs 11 VwGG idF BGBI | Nr 122/2013 die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden. 6 Im Beschwerdefall sind gemal3 Paragraph 79, Absatz
11, VWGG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

7 GemalR § 52 Abs 1 Z 1 GSpG (idF vor dem Abgabenanderungsgesetzes 2012, BGBI | Nr 112/2012) begeht eine
Verwaltungstbertretung und ist von der Behdrde mit Geldstrafe bis zu 22.000 Euro zu bestrafen, wer zur Teilnahme
vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs 4 leg cit veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch
zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG daran beteiligt. 7 Gemal3 Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, GSpG in der Fassung , vor dem Abgabendnderungsgesetzes 2012, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 112 aus 2012,) begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behérde mit Geldstrafe bis zu 22.000 Euro
zu bestrafen, wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, leg cit
veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, GSpG daran beteiligt.

8 Strittig ist, ob die Bestrafung hinsichtlich des Gerates FA-Nr 9 zu Recht erfolgte.

9 Der Beschwerdeflihrer vertritt die Auffassung, auf dem Gerdt FA-Nr 9 konnte gar keine Ausspielung iSd § 2
Abs 1 GSpG durchgeflihrt werden, da die in Aussicht gestellte Leistung beim Einsatz des Spielers bereits bekannt sei
und somit keinen "Gewinn" darstelle. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid aber zu Recht auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, wonach bei den sog "Fun-Wechslern" vom
Vorliegen eines Gllcksspielgerates auszugehen ist (vgl etwa VwGH vom 28. Juni 2011, 2011/17/0068). Dass sich die

Funktionsweise des Gerates FA-Nr 9 wesentlich von der jener Gerdte, zu denen die genannte Rechtsprechung erging,
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unterscheiden wirde, behauptet die Beschwerde nicht. 9 Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, auf dem Gerat
FA-Nr 9 kénnte gar keine Ausspielung iSd Paragraph 2, Absatz eins, GSpG durchgefuhrt werden, da die in Aussicht
gestellte Leistung beim Einsatz des Spielers bereits bekannt sei und somit keinen "Gewinn" darstelle. Die belangte
Behorde hat im angefochtenen Bescheid aber zu Recht auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hingewiesen, wonach bei den sog "Fun-Wechslern" vom Vorliegen eines Gliicksspielgerates auszugehen ist vergleiche ,
etwa VWGH vom 28. Juni 2011, 2011/17/0068). Dass sich die Funktionsweise des Gerates FA-Nr 9 wesentlich von der
jener Gerate, zu denen die genannte Rechtsprechung erging, unterscheiden wirde, behauptet die Beschwerde nicht.

Der Beschwerdefiihrer rigt Uberdies, dass er wegen Eintritts der Verfolgungsverjdhrung nicht mehr hatte bestraft
werden durfen.

Im Beschwerdefall begann die Frist des § 31 Abs 2 VStG iVm § 52 Abs 5 GSpG (idF vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeitsanpassungsgesetz - Bundesministerium fir Finanzen, BGBI | Nr 70/2013) am 12. Juli 2011
zu laufen und endete mit Ablauf des 12. Juli 2012. Die mit 13. Marz 2012 datierte Aufforderung zur Rechtfertigung
wurde dem Beschwerdefiihrer am 20. Marz 2012 und somit vor Ablauf der einjdhrigen Verjahrungsfrist zugestellt.Im
Beschwerdefall begann die Frist des Paragraph 31, Absatz 2, VStG in Verbindung mit , Paragraph 52, Absatz 5, GSpG in
der Fassung , vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeitsanpassungsgesetz - Bundesministerium flr Finanzen,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2013,) am 12. Juli 2011 zu laufen und endete mit Ablauf des 12. Juli 2012. Die mit
13. Mérz 2012 datierte Aufforderung zur Rechtfertigung wurde dem Beschwerdeflhrer am 20. Marz 2012 und somit
vor Ablauf der einjahrigen Verjahrungsfrist zugestellt.

10 Der BeschwerdefUhrer rigt auch, die in der Aufforderung zur Rechtfertigung angelastete Tat ware jedoch in dieser
nicht hinreichend konkretisiert gewesen.

11 Eine Verfolgungshandlung ist gemalR § 32 Abs 2 VStG (idF vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013, BGBI | Nr 33/2013) jede von einer Behorde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfiihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur
Ausforschung, Strafverfigung und dgl), und zwar auch dann, wenn die Behoérde zu dieser Amtshandlung nicht
zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat. 11 Eine
Verfolgungshandlung ist gemal Paragraph 32, Absatz 2, VStG in der Fassung , vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,) jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte
Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um
Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung, Strafverfigung und dgl), und zwar auch dann, wenn die Behoérde zu dieser
Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine
Kenntnis erlangt hat.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind an Verfolgungshandlungen iSd & 32
Abs 2 VStG hinsichtlich der Umschreibung der angelasteten Tat die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses nach &8 44a Z 1 VStG (vgl VwWGH vom 18. Oktober 2012,
2012/04/0020). Insbesondere hat sie sich auf samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschrift iSd § 44a Z 2 VStG zu beziehen (vgl ua VwWGH vom 21. Oktober 2014, Ra 2014/03/0006). 12 Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind an Verfolgungshandlungen iSd Paragraph 32, Absatz
2, VStG hinsichtlich der Umschreibung der angelasteten Tat die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG vergleiche , VWGH vom
18. Oktober 2012, 2012/04/0020). Insbesondere hat sie sich auf samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat
verletzten Verwaltungsvorschrift iSd Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG zu beziehen vergleiche , ua VwWGH vom
21. Oktober 2014, Ra 2014/03/0006).

13 In der Aufforderung zur Rechtfertigung wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe den Tatbestand des
§ 52 Abs 1 Z 1 GSpG iVm § 9 Abs 1 VStG erfullt, weil er Geschaftsfuhrer der | GmbH sei, welche das Lokal "A" betreibe
und Glucksspielgerdte bzw zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen iSd §8 2 Abs 4 GSpG als
Unternehmer zuganglich mache. Dieser Tatvorwurf bezieht sich auf alle erforderlichen Tatbestandselemente iSd § 52
Abs 1 Z 1 GSpG und ist somit hinreichend konkretisiert. Die Aufforderung zur Rechtfertigung war somit als
Verfolgungshandlung iSd § 32 Abs 2 VStG anzusehen, die den Ablauf der Frist der Verfolgungsverjahrung unterbrochen
hat. 13 In der Aufforderung zur Rechtfertigung wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe den Tatbestand
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des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG erfullt, weil er
Geschaftsfihrer der | GmbH sei, welche das Lokal "A" betreibe und Glucksspielgerate bzw zur Teilnahme vom Inland
aus verbotene Ausspielungen iSd Paragraph 2, Absatz 4, GSpG als Unternehmer zuganglich mache. Dieser Tatvorwurf
bezieht sich auf alle erforderlichen Tatbestandselemente iSd Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG und ist somit
hinreichend konkretisiert. Die Aufforderung zur Rechtfertigung war somit als Verfolgungshandlung iSd Paragraph 32,
Absatz 2, VStG anzusehen, die den Ablauf der Frist der Verfolgungsverjahrung unterbrochen hat.

14 Dem BeschwerdefUhrer ist zwar darin zuzustimmen, dass die Behérde erster Instanz durch die Verhangung einer
Gesamtstrafe fur die drei zur Last gelegten VerwaltungsUbertretungen gegen das Kumulationsprinzip des § 22 VStG
verstoflen hatte, weil der Betrieb jedes einzelnen Glucksspielgerats eine selbststandige Verwaltungsibertretung
darstellt (vgl VwGH vom 7. Oktober 2013, 2013/17/0274). Allerdings wurde diese Rechtswidrigkeit von der belangten
Behorde beseitigt, indem sie das Straferkenntnis hinsichtlich der Glicksspielgerate FA-Nr 3 und 5 ersatzlos aufhob und
nur hinsichtlich des Gerdts FA-Nr 9 eine Geldstrafe verhangte. Damit hat sie ausschlieflich fur jene
Verwaltungsiibertretung, hinsichtlich derer eine verwaltungsbehordliche Zustandigkeit festgestellt wurde, eine Strafe
verhangt. Auch wenn nun nicht zweifelsfrei feststeht, welcher Anteil der von der ersten Instanz verhdngten
Gesamtstrafe auf die einzelnen Verwaltungsibertretungen entfiel (gegen eine gleichmaRige Verteilung der
Gesamtstrafe auf die einzelnen Geradte sprechen laut Beschwerde Unterschiede in der Beschaffenheit und im
Spielablauf der einzelnen Gerate), und daher ein Mal3stab fehlt, um beurteilen zu kénnen, ob die Berufungsbehérde
flr die "verbleibende" Verwaltungstibertretung (FA-Nr 9) eine hdhere Strafe verhangt hat als die Behdrde erster Instanz
(zum  Verschlechterungsverbot gemall § 51 Abs 6 VStG (idF vor seiner Aufhebung durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI | Nr 33/2013) vgl VwWGH vom 30. Juni 1994, 94/09/0049), so
hat dies im Beschwerdefall keine Auswirkungen. Da auch das Finanzamt Berufung erhoben hatte, stand das
Verschlechterungsverbot einer Neubemessung der Strafe durch die Berufungsbehdrde nicht entgegen
(vgl Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 529, undKéhler in Raschauer/Wessely, VStG, § 51 Rz 17,
mwnN). 14 Dem Beschwerdeflhrer ist zwar darin zuzustimmen, dass die Behorde erster Instanz durch die Verhangung
einer Gesamtstrafe fUr die drei zur Last gelegten Verwaltungstbertretungen gegen das Kumulationsprinzip des
Paragraph 22, VStG verstoRBen hatte, weil der Betrieb jedes einzelnen Glucksspielgerats eine selbststandige
Verwaltungsiibertretung darstellt vergleiche , VwGH vom 7. Oktober 2013, 2013/17/0274). Allerdings wurde diese
Rechtswidrigkeit von der belangten Behorde beseitigt, indem sie das Straferkenntnis hinsichtlich der Glicksspielgerate
FA-Nr 3 und 5 ersatzlos aufhob und nur hinsichtlich des Gerats FA-Nr 9 eine Geldstrafe verhdngte. Damit hat sie
ausschlie3lich fir jene Verwaltungsibertretung, hinsichtlich derer eine verwaltungsbehoérdliche Zustandigkeit
festgestellt wurde, eine Strafe verhangt. Auch wenn nun nicht zweifelsfrei feststeht, welcher Anteil der von der ersten
Instanz verhdngten Gesamtstrafe auf die einzelnen Verwaltungsubertretungen entfiel (gegen eine gleichmalige
Verteilung der Gesamtstrafe auf die einzelnen Gerate sprechen laut Beschwerde Unterschiede in der Beschaffenheit
und im Spielablauf der einzelnen Gerate), und daher ein MaRstab fehlt, um beurteilen zu kénnen, ob die
Berufungsbehorde fur die "verbleibende" Verwaltungsibertretung (FA-Nr 9) eine hohere Strafe verhangt hat als die
Behorde erster Instanz (zum Verschlechterungsverbot gemafd Paragraph 51, Absatz 6, VStG in der Fassung , vor seiner
Aufhebung durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus
2013,) vergleiche , VwGH vom 30. Juni 1994, 94/09/0049), so hat dies im Beschwerdefall keine Auswirkungen. Da auch
das Finanzamt Berufung erhoben hatte, stand das Verschlechterungsverbot einer Neubemessung der Strafe durch die
Berufungsbehorde nicht entgegen vergleiche , Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 529, und Kéhler
in Raschauer/Wessely, VStG, Paragraph 51, Rz 17, mwN).

15 Der BeschwerdefUhrer vertritt unter Hinweis auf 8 65 VStG die Auffassung, dass ihm kein Verfahrenskostenbeitrag
aufzuerlegen gewesen sei, weil er im Berufungsverfahren teilweise obsiegt habe. 15 Der Beschwerdeflhrer vertritt
unter Hinweis auf Paragraph 65, VStG die Auffassung, dass ihm kein Verfahrenskostenbeitrag aufzuerlegen gewesen
sei, weil er im Berufungsverfahren teilweise obsiegt habe.

16 § 65 VStG (vor seiner Aufhebung durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI Nr 33/2013)
schliel3t die Auferlegung von Kosten des Berufungsverfahrens im Fall der auch nur teilweisen Stattgebung der
Berufung oder bei Abanderung der Strafe aus. Im Beschwerdefall wurde sowohl in der erstinstanzlichen als auch in der
zweitinstanzlichen Entscheidung Uber drei Verwaltungsibertretungen abgesprochen, die hinsichtlich des
Kostenbeitrags zum Berufungsverfahren getrennt zu beurteilen sind. Die Beurteilung, ob der Berufung Folge gegeben
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wurde, ist - auch im Fall mehrerer in einem Straferkenntnis zusammengefasster Tatvorwirfe - immer auf den
einzelnen Tatvorwurf zu beziehen (vgl VWGH vom 29. Mai 1998, 97/02/0475, und Wessely in Raschauer/Wessely, VStG,
8 65 Rz 1). Nach der standigen hg Rechtsprechung fuhrt der Erfolg eines Rechtsmittels hinsichtlich einer von mehreren
in einem Straferkenntnis geahndeten Ubertretungen nicht zur Anwendung des § 65 VStG auch hinsichtlich der Gbrigen
Ubertretungen (vgl VWGH vom 14. Juli 2006, 2005/02/0175, mwN). 16 Paragraph 65, VStG (vor seiner Aufhebung durch
das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Nr 33 aus 2013, schlieBt die
Auferlegung von Kosten des Berufungsverfahrens im Fall der auch nur teilweisen Stattgebung der Berufung oder bei
Abanderung der Strafe aus. Im Beschwerdefall wurde sowohl in der erstinstanzlichen als auch in der zweitinstanzlichen
Entscheidung uber drei Verwaltungsubertretungen abgesprochen, die hinsichtlich des Kostenbeitrags zum
Berufungsverfahren getrennt zu beurteilen sind. Die Beurteilung, ob der Berufung Folge gegeben wurde, ist - auch im
Fall mehrerer in einem Straferkenntnis zusammengefasster Tatvorwirfe - immer auf den einzelnen Tatvorwurf zu
beziehen vergleiche , VWGH vom 29. Mai 1998, 97/02/0475, und Wessely in Raschauer/Wessely, VStG, Paragraph 65,
Rz 1). Nach der stéandigen hg Rechtsprechung fuhrt der Erfolg eines Rechtsmittels hinsichtlich einer von mehreren in
einem Straferkenntnis geahndeten Ubertretungen nicht zur Anwendung des Paragraph 65, VStG auch hinsichtlich der
brigen Ubertretungen vergleiche , VWGH vom 14. Juli 2006, 2005/02/0175, mwN).

Da sich jedoch auch dem erstinstanzlichen Straferkenntnis nicht entnehmen Iasst (auch nicht in Verbindung mit seiner
Begrindung), wie die verhdngte Gesamtstrafe (EUR 7.500,--) auf die damals zur Last gelegten
drei VerwaltungsUbertretungen aufgeteilt wurde, gibt es keinen MaRstab, an Hand dessen sich zweifelsfrei beurteilen
lasst, ob die belangte Behdrde fir die eine aufrechterhaltene Verwaltungsibertretung eine hdhere Strafe verhangt hat
oder nicht. Damit war fur die belangte Behdrde aber im Zusammenhang mit der Bemessung der Kosten des
Verfahrens nicht ersichtlich, ob der Berufung hinsichtlich der aufrechterhaltenen Verwaltungsibertretung nicht
teilweise stattgegeben wurde, was hinsichtlich der Kosten des Berufungsverfahrens deren ganzlichen Entfall (§ 65 VStG
idF vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz BGBI Nr 33/2013) zur Folge gehabt hatte.Da sich jedoch
auch dem erstinstanzlichen Straferkenntnis nicht entnehmen lasst (auch nicht in Verbindung mit seiner Begrindung),
wie die verhangte Gesamtstrafe (EUR 7.500,--) auf die damals zur Last gelegten drei Verwaltungsibertretungen
aufgeteilt wurde, gibt es keinen MaR3stab, an Hand dessen sich zweifelsfrei beurteilen lasst, ob die belangte Behérde
far die eine aufrechterhaltene Verwaltungsiibertretung eine hohere Strafe verhangt hat oder nicht. Damit war fur die
belangte Behorde aber im Zusammenhang mit der Bemessung der Kosten des Verfahrens nicht ersichtlich, ob der
Berufung hinsichtlich der aufrechterhaltenen Verwaltungsibertretung nicht teilweise stattgegeben wurde, was
hinsichtlich der Kosten des Berufungsverfahrens deren ganzlichen Entfall (Paragraph 65, VStG in der Fassung, vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 33 aus 2013,) zur Folge gehabt hatte.

Diese Fehlleistung der Behorde erster Instanz konnte bei der im Beschwerdefall vorliegenden Fallkonstellation von der
Berufungsbehorde nicht mehr korrigiert werden; sie hatte daher den Ausspruch der Kosten fir das erstinstanzliche
Verfahren ersatzlos aufzuheben und von der Vorschreibung der Kosten fir das Berufungsverfahren zur Ganze
Abstand zu nehmen gehabt.

Indem sie dies verkannte, belastete die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

17 Der angefochtene Bescheid erweist sich auch in anderer Hinsicht als rechtswidrig:

Der Beschwerdefuhrer hat bereits in seiner Berufung ua ausfuhrliche unionsrechtliche Bedenken in Bezug auf die
Anwendbarkeit des GSpG geltend gemacht.

18 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) hat zur Beurteilung der Frage der
unionsrechtlichen Zulassigkeit einer Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit durch den nationalen Richter eine
Gesamtwirdigung der Umstdnde, unter denen die Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes erlassen worden sind und unter denen sie durchgefihrt werden, zu erfolgen (vgl VWGH vom
16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, Rz 67ff unter Hinweis auf EUGH vom 30. April 2014, Rs C-390/12, Robert Pfleger ua,
Rn 52). Dabei sind nicht bloR der Wortlaut der Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes samt Gesetzesmaterialien,
sondern auch faktische Gegebenheiten (wie etwa der Umfang der Beschaffungskriminalitdt und der Kriminalitat
gegenuUber Glucksspielern im Mitgliedstaat, eine allfallige expansionistische Geschaftspolitik der Konzessionare und
deren Zielsetzung etc) in den Blick zu nehmen (siehe ausfuihrlich VWGH vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie
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EuGH vom 30. Juni 2016, Rs C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment AG, wonach es bei der Prifung der
VerhaltnismaRigkeit einer restriktiven nationalen Regelung im Bereich der Glicksspiele nicht nur auf die Zielsetzung
dieser Regelung im Moment ihres Erlasses ankommt, sondern auch auf die nach ihrem Erlass zu bewertenden
Auswirkungen). 18 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) hat zur Beurteilung
der Frage der unionsrechtlichen Zulassigkeit einer Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit durch den nationalen
Richter eine Gesamtwiirdigung der Umstande, unter denen die Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen
des Glucksspielgesetzes erlassen worden sind und unter denen sie durchgefuhrt werden, zu erfolgen vergleiche ,
VWGH vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, Rz 67ff unter Hinweis auf EuGH vom 30. April 2014, Rs C-390/12,
Robert Pfleger ua, Rn 52). Dabei sind nicht bloR der Wortlaut der Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes samt
Gesetzesmaterialien, sondern auch faktische Gegebenheiten (wie etwa der Umfang der Beschaffungskriminalitat und
der Kriminalitdt gegenlUber Gllcksspielern im Mitgliedstaat, eine allfallige expansionistische Geschaftspolitik der
Konzessiondre und deren Zielsetzung etc) in den Blick zu nehmen (siehe ausfihrlich VWGH vom 16. Marz 2016,
Ro 2015/17/0022, sowie EuUGH vom 30. Juni 2016, Rs C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment AG, wonach es bei der
Prifung der VerhaltnismaRigkeit einer restriktiven nationalen Regelung im Bereich der Gliicksspiele nicht nur auf die
Zielsetzung dieser Regelung im Moment ihres Erlasses ankommt, sondern auch auf die nach ihrem Erlass zu
bewertenden Auswirkungen).

19 Da die belangte Behdrde offenbar in Verkennung der Rechtslage auf das diesbezlgliche Vorbringen in der Berufung
im angefochtenen Bescheid nicht eingegangen ist, hat sie diesen auch in dieser Hinsicht mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

20 Der angefochtene Bescheid war aus den dargelegten Erwdgungen im angefochtenen Umfang schon deswegen
wegen Rechtwidrigkeit seines Inhalts gemadR & 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzuheben, sodass auf das weitere
Beschwerdevorbringen nicht einzugehen war. 20 Der angefochtene Bescheid war aus den dargelegten Erwagungen im
angefochtenen Umfang schon deswegen wegen Rechtwidrigkeit seines Inhalts gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben, sodass auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht einzugehen war.

21 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs 2 Z 4 und 6 VwGG abgesehen werden. Der
Anforderung des Art 6 Abs 1 EMRK wurde durch die Durchfiihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung vor der
belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, Genlge getan. 21 Von der beantragten mundlichen
Verhandlung konnte gemafld Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, und 6 VwWGG abgesehen werden. Der Anforderung des
Artikel 6, Absatz eins, EMRK wurde durch die Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung vor der
belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, GenUlge getan.

22 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG aF in Verbindung mit § 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013, idF BGBI Il Nr 8/2014. 22 Die Kostenentscheidung grindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG aF in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,.

Wien, am 31. August 2016
Gerichtsentscheidung
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