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1. AVG § 1 heute
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N

AVG 8§ 1 glltig ab 01.02.1991

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

AVG 8 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 137 heute

B-VG Art. 137 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 137 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 137 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 137 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 137 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VStG 8 17 heute
2. VStG 8 17 gultig ab 01.02.1991

1. VStG §8 17 heute
2. VStG 8 17 gultig ab 01.02.1991

1. VStG §8 17 heute
2. VStG 8 17 gultig ab 01.02.1991

1. VStG 8 17 heute
2. VStG 8 17 gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 39 heute
2. VStG 8 39 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 39 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2013
1. VStG § 39 heute
2. VStG § 39 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 39 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2013
1. VStG § 55 heute
2. VStG 8 55 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 55 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 55 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky sowie Senatsprasident
Dr. Rosenmayr und die Hofrate Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag.a Hohl, Gber die aulRerordentliche Revision des Bundesministers fur Finanzen gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 24. August 2015, ZI. LVwG-S5-221/001-2015, betreffend Aufhebung
einer Beschlagnahme nach dem Glucksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Mddling; mitbeteiligte Parteien:

1. Finanzamt Baden Md&dling in 2500 Baden, Josefsplatz 13, 2. RM in M), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid der belangten Behérde vom 19. September 2011, berichtigt durch Bescheid derselben Behdrde vom
4. Oktober 2011, wurde gegentber dem Mitbeteiligten die Beschlagnahme eines Gllcksspielgerats als Inhaber gemaf
8§ 53 Abs. 1 Z 1 lit. a Gllcksspielgesetz (GSpG) angeordnet. 1 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
19. September 2011, berichtigt durch Bescheid derselben Behérde vom 4. Oktober 2011, wurde gegenliber dem
Mitbeteiligten die Beschlagnahme eines Glucksspielgerats als Inhaber gemal? Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, GlUcksspielgesetz (GSpG) angeordnet.

2 Mit dem rechtskraftigen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats im Land NiederOsterreich vom
2. Februar 2012 wurde die dagegen vom Mitbeteiligten erhobene Berufung als verspatet zurickgewiesen.

3 Gegen den Mitbeteiligten wurde von der belangten Behérde wegen des Verdachtes der Ubertretung des § 52 Abs. 1
Z1iVm 8 2 Abs. 2 und 4, § 3 und 8 4 Abs. 1 GSpG wegen Aufstellung des beschlagnahmten Glucksspielgerates ein
Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet. Die Behorde stellte aber mit Bescheid vom 13. Mai 2014 das
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Mitbeteiligten gemalR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG ein und begriindete dies im
Wesentlichen damit, dass die verwaltungsstrafrechtliche Strafbarkeit nach der Rechtslage vor der Gllcksspielgesetz-
Novelle BGBI. | Nr. 13/2014 im vorliegenden Fall im Hinblick auf die ausschliel3liche Anwendbarkeit des gerichtlichen
Straftatbestandes des 8 168 StGB gegeben sei, weil mit dem Gllcksspielgerat Einsatze von Uber zehn Euro mdoglich
gewesen seien. Die dagegen von der Abgabenbehérde eingebrachte Berufung wurde vom Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 8. August 2014 abgewiesen. 3 Gegen den Mitbeteiligten wurde von der belangten
Behérde wegen des Verdachtes der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit ,
Paragraph 2, Absatz 2, und 4, Paragraph 3 und Paragraph 4, Absatz eins, GSpG wegen Aufstellung des
beschlagnahmten Glucksspielgerates ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet. Die Behorde stellte aber mit Bescheid
vom 13. Mai 2014 das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Mitbeteiligten gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
eins, VStG ein und begrundete dies im Wesentlichen damit, dass die verwaltungsstrafrechtliche Strafbarkeit nach der
Rechtslage vor der Gllcksspielgesetz-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014, im vorliegenden Fall im
Hinblick auf die ausschlieBliche Anwendbarkeit des gerichtlichen Straftatbestandes des Paragraph 168, StGB gegeben
sei, weil mit dem Glicksspielgerdt Einsatze von Uber zehn Euro moglich gewesen seien. Die dagegen von der
Abgabenbehdrde eingebrachte Berufung wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom
8. August 2014 abgewiesen.

4 Mit gleichartigen Entscheidungen war auch das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Geschaftsfuhrer der
Eigentimerin des Glucksspielgerdts sowie gegen den Veranstalter der damit durchgefiihrten Glucksspiele das
Verwaltungsstrafverfahren rechtskraftig eingestellt worden.

5 Die Staatsanwaltschaft Feldkirch hatte nach Ubermittlung des Verfahrensaktes das Ermittlungsverfahren gegen den
Mitbeteiligten wegen des Verdachtes einer gerichtlich strafbaren Handlung gemal § 168 StGB gemaR & 190 Z 1 StPO
eingestellt (Benachrichtigung vom 13. Dezember 2013). 5 Die Staatsanwaltschaft Feldkirch hatte nach Ubermittlung des
Verfahrensaktes das Ermittlungsverfahren gegen den Mitbeteiligten wegen des Verdachtes einer gerichtlich strafbaren
Handlung gemald Paragraph 168, StGB gemaR Paragraph 190, Ziffer eins, StPO eingestellt (Benachrichtigung vom
13. Dezember 2013).

6 Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 28. Oktober 2014 wurde dem Finanzamt Baden unter Hinweis auf § 50
Abs. 6 GSpG zur Kenntnis gebracht, dass die Aufhebung der Beschlagnahme vom 19. September 2011 beabsichtigt
werde, weil aufgrund der Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens der Verdacht, das verfahrensgegenstandliche
Gerat ware als Eingriffsgegenstand in das Glucksspielmonopol des Bundes und somit fortgesetzt zu VerstoRen gegen
die Bestimmung des &8 52 Abs. 1 GSpG verwendet worden, sowie das Erfordernis, jenes zu Sicherung des
diesbeziiglichen Verwaltungsstrafverfahrens dem Zugriff des Mitbeteiligten zu entziehen, entfallen sei. Die
Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme im Sinne des & 53 Abs. 1 GSpG kénnten nicht mehr als
gegeben angesehen werden. 6 Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 28. Oktober 2014 wurde dem Finanzamt
Baden unter Hinweis auf Paragraph 50, Absatz 6, GSpG zur Kenntnis gebracht, dass die Aufhebung der Beschlagnahme
vom 19. September 2011 beabsichtigt werde, weil aufgrund der Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens der
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Verdacht, das verfahrensgegenstandliche Gerat ware als Eingriffsgegenstand in das Glicksspielmonopol des Bundes
und somit fortgesetzt zu VerstoRRen gegen die Bestimmung des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG verwendet worden,
sowie das Erfordernis, jenes zu Sicherung des diesbezlglichen Verwaltungsstrafverfahrens dem Zugriff des
Mitbeteiligten zu entziehen, entfallen sei. Die Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme im Sinne
des Paragraph 53, Absatz eins, GSpG konnten nicht mehr als gegeben angesehen werden.

7 Die Finanzpolizei als Organ des Finanzamtes Baden teilte daraufhin in einer ausfiihrlich begriindeten Stellungnahme
mit, dass sie der Aufhebung der Beschlagnahme durch die belangte Behdrde nicht zustimme. Die Beschlagnahme sei
wegen Fortdauer der fur sie geltenden objektiven Voraussetzungen aufrechtzuerhalten. Das Doppelbestrafungsverbot
gelte hier nicht.

8 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Dezember 2014 wurde auf Grundlage des § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a GSpG
gegenuber dem Mitbeteiligten die mit Bescheid vom 19. September 2011 verfugte Beschlagnahme des
Gllcksspielgerats samt Zubehor aufgehoben. Dies wurde zusammengefasst damit begrindet, dass das
Beschlagnahme- und das Verwaltungsstrafverfahren unter materiellen Gesichtspunkten in einem Verhaltnis der
wechselseitigen Bedingtheit stinden, das Verwaltungsstrafverfahren sei conditio sine qua non des
Beschlagnahmeverfahrens. Wenn das Verwaltungsstrafverfahren wegfalle, dann bleibe kein Raum mehr fur die
Aufrechterhaltung einer Beschlagnahme. Gemal3 § 50 Abs. 6 GSpG sei die Behdrde verpflichtet, der Abgabenbehdrde
die beabsichtigte Aufthebung einer Beschlagnahme zur Stellungnahme mitzuteilen, daraus sei abzuleiten, dass die
Aufhebung einer Beschlagnahme durch Bescheid zu erfolgen habe. 8 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
2. Dezember 2014 wurde auf Grundlage des Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GSpG gegenlber dem
Mitbeteiligten die mit Bescheid vom 19. September 2011 verfligte Beschlagnahme des Glucksspielgerats samt Zubehor
aufgehoben. Dies wurde zusammengefasst damit begrindet, dass das Beschlagnahme- wund das
Verwaltungsstrafverfahren unter materiellen Gesichtspunkten in einem Verhaltnis der wechselseitigen Bedingtheit
stinden, das Verwaltungsstrafverfahren sei conditio sine qua non des Beschlagnahmeverfahrens. Wenn das
Verwaltungsstrafverfahren wegfalle, dann bleibe kein Raum mehr fir die Aufrechterhaltung einer Beschlagnahme.
Gemal} Paragraph 50, Absatz 6, GSpG sei die Behorde verpflichtet, der Abgabenbehdrde die beabsichtigte Aufhebung
einer Beschlagnahme zur Stellungnahme mitzuteilen, daraus sei abzuleiten, dass die Aufhebung einer Beschlagnahme

durch Bescheid zu erfolgen habe.

9 Gegen diesen Bescheid erhob das Finanzamt Baden Beschwerde, in welcher es zusammengefasst den Standpunkt
vertrat, dass eine Rickgabe rechtskraftig beschlagnahmter Glicksspielgerate nicht denkmdoglich sei, schon gar nicht
auf Grund eingestellter Verwaltungsstrafverfahren. Die Voraussetzungen fir die Aufhebung eines rechtskraftigen
Bescheides nach 88 68 bis 73 lagen nicht vor. Auch sehe 8 53 Abs. 3 des Gliicksspielgesetzes in der seit dem
1. Marz 2014 geltenden Fassung des BGBI. | Nr. 13/2014, vor, dass wenn durch eine Tat sowohl der Tatbestand der
Verwaltungsubertretung nach 8 52 GSpG als auch der Tatbestand des & 168 verwirklicht sind, nur nach den
Verwaltungsstrafbestimmungen des 8 52 GSpG zu bestrafen sei. Bisher seien auch beschlagnahmte Gerate im Fall
mangelnder Strafbarkeit des Beschuldigten einfach ausgefolgt worden ohne dass ein Bescheid erlassen worden ware.
9 Gegen diesen Bescheid erhob das Finanzamt Baden Beschwerde, in welcher es zusammengefasst den Standpunkt
vertrat, dass eine Ruckgabe rechtskraftig beschlagnahmter Glicksspielgerate nicht denkmdoglich sei, schon gar nicht
auf Grund eingestellter Verwaltungsstrafverfahren. Die Voraussetzungen flr die Aufhebung eines rechtskraftigen
Bescheides nach Paragraphen 68, bis 73 lagen nicht vor. Auch sehe Paragraph 53, Absatz 3, des Glicksspielgesetzes in
der seit dem 1. Marz 2014 geltenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014,, vor, dass wenn durch
eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsubertretung nach Paragraph 52, GSpG als auch der Tatbestand des
Paragraph 168, verwirklicht sind, nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des Paragraph 52, GSpG zu bestrafen
sei. Bisher seien auch beschlagnahmte Gerate im Fall mangelnder Strafbarkeit des Beschuldigten einfach ausgefolgt
worden ohne dass ein Bescheid erlassen worden ware.

10 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die vom Finanzamt Baden
erhobene Beschwerde ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig

sei.

11 Zur Begrundung fuhrte das Landesverwaltungsgericht aus, dass mit der verwaltungsstrafrechtlichen
Beschlagnahme der Zweck verfolgt werde, die Verfallsgegenstande dem Zugriff Dritter zu entziehen um auf diese
Weise letztlich das Verwaltungsstrafverfahren durch die Verwahrung von Beweismitteln abzusichern und den
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allfalligen Ausspruch des Verfalls zu gewahrleisten. Das Beschlagnahme- und das Verwaltungsstrafverfahren stiinden
unter materiellen Gesichtspunkten in einem Verhaltnis der wechselseitigen Bedingtheit, indem das
Verwaltungsstrafverfahren sich als conditio sine qua non des Beschlagnahmeverfahrens darstelle. Bei rechtskraftiger
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens werde der Verdacht des Vorliegens einer Verwaltungsubertretung in
verbindlicher Weise normativ entkraftet und es falle eine essentielle Voraussetzung fir die Zulassigkeit der
Beschlagnahme ex nunc weg.

12 Dass der Gesetzgeber die Moglichkeit einer ausdricklichen bescheidférmigen Aufhebung einer Beschlagnahme
nach 8 53 GSpG mitgedacht habe, ergebe sich aus § 50 Abs. 6 GSpG. Andernfalls hatte diese Bestimmung, welche ein
Anhdrungsrecht der Abgabenbehdrde, wenn die Strafbehdrde die "Aufhebung der Beschlagnahme" beabsichtige,
keinerlei Sinn. Auch der Verwaltungsgerichtshof sei in seinem hg. Erkenntnis vom 16. November 2011, 2011/17/0111,
von einer solchen Moglichkeit ausgegangen. 12 Dass der Gesetzgeber die Mdoglichkeit einer ausdricklichen
bescheidférmigen Aufhebung einer Beschlagnahme nach Paragraph 53, GSpG mitgedacht habe, ergebe sich aus
Paragraph 50, Absatz 6, GSpG. Andernfalls hatte diese Bestimmung, welche ein Anhérungsrecht der Abgabenbehdrde,
wenn die Strafbehdrde die "Aufhebung der Beschlagnahme" beabsichtige, keinerlei Sinn. Auch der
Verwaltungsgerichtshof sei in seinem hg. Erkenntnis vom 16. November 2011, 2011/17/0111, von einer solchen
Moglichkeit ausgegangen.

13 Mit der rechtskraftigen Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens sei der Sicherungszweck der Beschlagnahme
weggefallen und die Behorde daher zu deren Aufhebung verpflichtet. Dabei handle es sich um keinen Eingriff in die
Rechtskraft des Beschlagnahmebescheides gemal 88 68ff AVG; vielmehr liege nach Wegfall des Sicherungszwecks eine
neue "Sache des Verfahrens" vor. Im Aufhebungsbescheid werde sohin nicht Gber die RechtmaRigkeit des
Beschlagnahmebescheides abgesprochen und dessen Rechtskraft dadurch nicht in Frage gestellt. 13 Mit der
rechtskraftigen Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens sei der Sicherungszweck der Beschlagnahme weggefallen
und die Behorde daher zu deren Aufhebung verpflichtet. Dabei handle es sich um keinen Eingriff in die Rechtskraft des
Beschlagnahmebescheides gemal3 Paragraphen 68 f, f, AVG; vielmehr liege nach Wegfall des Sicherungszwecks eine
neue "Sache des Verfahrens" vor. Im Aufhebungsbescheid werde sohin nicht Uber die RechtmaRigkeit des
Beschlagnahmebescheides abgesprochen und dessen Rechtskraft dadurch nicht in Frage gestellt.

14 Zwar habe § 52 Abs. 2 letzter Satz GSpG in der zum Zeitpunkt der Beschlagnahme geltenden Fassung vorgesehen,
dass die Befugnisse der Organe der 6ffentlichen Aufsicht im Rahmen des 8 53 GSpG von der nach der in der damaligen
Rechtslage vorgesehenen Subsidiaritat der Verwaltungsstrafbarkeit zur gerichtlichen Strafbarkeit unberdhrt bleibe.
Dies habe jedoch nur so lange gegolten, bis rechtskraftig festgestanden habe, dass eine verwaltungsstrafrechtliche
Strafbarkeit nicht vorliege (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 19.640). Im vorliegenden
Fall stehe rechtskraftig fest, dass eine verwaltungsstrafrechtliche Strafbarkeit nicht gegeben sei. 14 Zwar habe
Paragraph 52, Absatz 2, letzter Satz GSpG in der zum Zeitpunkt der Beschlagnahme geltenden Fassung vorgesehen,
dass die Befugnisse der Organe der 6ffentlichen Aufsicht im Rahmen des Paragraph 53, GSpG von der nach der in der
damaligen Rechtslage vorgesehenen Subsidiaritat der Verwaltungsstrafbarkeit zur gerichtlichen Strafbarkeit unberihrt
bleibe. Dies habe jedoch nur so lange gegolten, bis rechtskraftig festgestanden habe, dass eine
verwaltungsstrafrechtliche Strafbarkeit nicht vorliege (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 19.640). Im vorliegenden Fall stehe rechtskraftig fest, dass eine verwaltungsstrafrechtliche Strafbarkeit nicht

gegeben sei.

15 Eine Unzustandigkeit der belangten Behdrde liege nicht vor. Rechtskraftig eingestellte Verwaltungsstrafverfahren
seien auch nach der durch die Anderung des GSpG mit BGBI. | Nr. 13/2014 bewirkten Anderung der Rechtslage nicht
wieder aufzunehmen. 15 Eine Unzustandigkeit der belangten Behérde liege nicht vor. Rechtskraftig eingestellte
Verwaltungsstrafverfahren seien auch nach der durch die Anderung des GSpG mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13
aus 2014, bewirkten Anderung der Rechtslage nicht wieder aufzunehmen.

16 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision. Die mitbeteiligten Parteien machten von der im
Vorverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingerdumten Mdglichkeit zur Erstattung einer Revisionsbeantwortung
keinen Gebrauch.

17 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 17 Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:
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18 Die Zulassigkeit der Revision sieht die revisionswerbende Partei darin begrindet, dass eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob eine rechtskraftig mit Bescheid verfligte Beschlagnahme nach dem GSpG
bei rechtskraftiger Einstellung des diesbeziglichen Verwaltungsstrafverfahrens durch die Behérde von Amts wegen mit
Bescheid aufgehoben werden kénne.

19 Dies trifft zu. Die Revision ist daher zuladssig, wenn auch im Ergebnis nicht begrindet.

20 Die hier maBgeblichen Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes BGBI. Nr. 620/1989 (8 50 Abs. 5 und 6
idF.BGBI. | Nr. 70/2013, 8 52 idF BGBI. Nr. 105/2014, 8 53 Abs. 1 und & 55 idF.BGBI. | Nr. 111/2010, § 54
idFBGBI. | Nr. 70/2013) lauten auszugsweise wie folgt: 20 Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des
Glucksspielgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, (Paragraph 50, Absatz 5, und 6 in der Fassung ,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2013,, Paragraph 52, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Nr. 105 aus 2014,
Paragraph 53, Absatz eins und Paragraph 55, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, Paragraph

54, in der Fassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2013,) lauten auszugsweise wie folgt:
"STRAF- UND VERFAHRENSBESTIMMUNGEN
Behorden und Verfahren

§50. (1) ...Paragraph 50, (1) ...

1. (5)Absatz 5,Die Abgabenbehoérde hat in Verwaltungsverfahren nach 88 52, 53 und 54 dann, wenn zu der
Verwaltungsubertretung eine von ihr stammende Anzeige vorliegt, Parteistellung und kann Beschwerde gegen
Bescheide sowie Einspruch gegen Strafverfligungen erheben.Die Abgabenbehdrde hat in Verwaltungsverfahren
nach Paragraphen 52, 53, und 54 dann, wenn zu der Verwaltungsubertretung eine von ihr stammende Anzeige
vorliegt, Parteistellung und kann Beschwerde gegen Bescheide sowie Einspruch gegen Strafverfugungen erheben.

2. (6)Absatz 6,Eine von der Bezirksverwaltungsbehorde oder von der Landespolizeidirektion beabsichtigte
Aufhebung einer Beschlagnahme oder die Einstellung eines Strafverfahrens ist im Falle des Vorliegens einer

Anzeige einer Abgabenbehdrde dieser zuvor unverziglich zur Stellungnahme zu Gbermitteln.

Verwaltungsstrafbestimmungen

8 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behérde in den Fallen der Z 1 mit einer Geldstrafe von
bis zu 60 000 Euro und in den Fallen der Z 2 bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,Paragraph 52, (1) Es begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Behodrde in den Fdllen der Ziffer eins, mit einer Geldstrafe von bis zu
60 000 Euro und in den Fallen der Ziffer 2, bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert oder
unternehmerisch zugdnglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs. 2 daran beteiligt; 1. wer zur
Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, veranstaltet, organisiert oder

unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, daran beteiligt;

2. wer gewerbsmaBig ohne Berechtigung Spielanteile eines von diesem Bundesgesetz erfassten Gllcksspieles oder
Urkunden, durch welche solche Spielanteile zum Eigentum oder zum Gewinnbezug Ubertragen werden, veraul3ert

oder an andere Uberlasst;
3. wer die Bewilligungsbedingungen eines genehmigten Glicksspieles nicht einhalt;

4. wer die Auflagen des 8 5 nicht einhalt oder ein Glicksspiel trotz Untersagung oder nach Zurticknahme der
Spielbewilligung durchfuhrt; 4. wer die Auflagen des Paragraph 5, nicht einhalt oder ein Glicksspiel trotz Untersagung

oder nach Zurticknahme der Spielbewilligung durchfihrt;

5. wer gegen eine Bestimmung der in 8 2 Abs. 3, 8 12a Abs. 4 und 8 21 Abs. 10 vorgesehenen Verordnung, gegen die
Auflageverpflichtung von Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemal § 4 Abs. 6 oder eine Duldungs- oder
Mitwirkungspflicht nach § 50 Abs. 4 verstdRBt; 5. wer gegen eine Bestimmung der in Paragraph 2, Absatz 3,, Paragraph
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12 a, Absatz 4 und Paragraph 21, Absatz 10, vorgesehenen Verordnung, gegen die Auflageverpflichtung von
Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemdall Paragraph 4, Absatz 6, oder eine Duldungs- oder
Mitwirkungspflicht nach Paragraph 50, Absatz 4, verstoR3t;

6. wer die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 - insbesondere durch die Vermittlung der
Spielteilnahme, das Bereithalten von anderen Eingriffsgegenstdnden als Gllcksspielautomaten oder die
unternehmerische Schaltung von Internet-Links - férdert oder ermdglicht; 6. wer die Teilnahme an verbotenen
Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, - insbesondere durch die Vermittlung der Spielteilnahme, das
Bereithalten von anderen Eingriffsgegenstanden als Gllcksspielautomaten oder die unternehmerische Schaltung von
Internet-Links - fordert oder ermdoglicht;

7. wer technische Hilfsmittel (z. B. eine entsprechend geeignete Fernbedienung) bereit halt, mit sich fihrt oder einsetzt,
die geeignet sind, sich selbst oder anderen einen unlauteren Spielvorteil zu verschaffen oder den Spielablauf zu
beeinflussen;

8. wer die Pflichten der Geldwaschevorbeugung gemal § 25 Abs. 6 und 7 oder § 25a verletzt; 8. wer die Pflichten der
Geldwaschevorbeugung gemal? Paragraph 25, Absatz 6, und 7 oder Paragraph 25 a, verletzt;

9. wer verbotene Ausspielungen (8 2 Abs. 4) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung ermdglicht, es sei denn es liegt
eine Bewilligung des Bundesministers flr Finanzen gemafR § 56 Abs. 2 vor; 9. wer verbotene Ausspielungen (Paragraph
2, Absatz 4,) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung ermdglicht, es sei denn es liegt eine Bewilligung des
Bundesministers flr Finanzen gemaf Paragraph 56, Absatz 2, vor;

10. wer als Kreditinstitut wissentlich die vermdgenswerte Leistung eines Spielers an den Veranstalter oder Anbieter
verbotener Ausspielungen weiterleitet, wenn dies im vorsatzlichen unmittelbaren Zusammenwirken mit dem
Veranstalter oder Anbieter geschieht;

11. wer bei der Durchfihrung von Ausspielungen Trinkgelder direkt annimmt.

1. (3)Absatz 3,Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsubertretung nach 8 52 als auch der
Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 zu
bestrafen.lIst durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsibertretung nach Paragraph 52, als auch der
Tatbestand des Paragraph 168, StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des
Paragraph 52, zu bestrafen.

Beschlagnahmen

§ 53. (1) Die Behorde kann die Beschlagnahme der Glicksspielautomaten, der sonstigen Eingriffsgegenstande und der
technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall als auch wenn die Einziehung vorgesehen ist,
wennParagraph 53, (1) Die Behorde kann die Beschlagnahme der Gllcksspielautomaten, der sonstigen
Eingriffsgegenstande und der technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall als auch wenn die
Einziehung vorgesehen ist, wenn

1. der Verdacht besteht, dass

a) mit Glucksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Glicksspielmonopol des Bundes
eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstof3en wird, oder a) mit
Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Gllicksspielmonopol des Bundes
eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, verstofl3en wird,
oder

b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52 Abs. 1 Z 7 verstoRBen wird oder b) durch die Verwendung
technischer Hilfsmittel gegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 7, verstoRen wird oder

2. fortgesetzt oder wiederholt mit Gllicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden gemald Z 1 lit. a gegen
eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstolRen wird oder 2. fortgesetzt oder wiederholt mit
Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden gemaR Ziffer eins, Litera a, gegen eine oder mehrere



Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, verstof3en wird oder

3. fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen 8 52 Abs. 1 Z 7 verstoRen wird. 3.
fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 7,
verstof3en wird.

Einziehung

§ 54. (1) Gegenstande, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstolRen wird, sind zur
Verhinderung weiterer Verwaltungsubertretungen gemal3 einer oder mehrerer Bestimmungen des 8 52 Abs. 1
einzuziehen, es sei denn der Verstol3 war geringfligig.Paragraph 54, (1) Gegenstande, mit denen gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, verstoBen wird, sind zur Verhinderung weiterer
Verwaltungstibertretungen gemal} einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, einzuziehen, es
sei denn der Verstol3 war geringfugig.

1. (2)Absatz 2,Die Einziehung ist mit selbstandigem Bescheid zu verflgen. Dieser ist all jenen der Behdrde
bekannten Personen zuzustellen, die ein Recht auf die von der Einziehung bedrohten Gegenstande haben oder
ein solches geltend machen und kann, soweit die Einziehung betroffen ist, von ihnen mit Beschwerde
angefochten werden. Kann keine solche Person ermittelt werden, so hat die Zustellung solcher Bescheide durch
offentliche Bekanntmachung zu erfolgen.

2. (3)Absatz 3,Eingezogene Gegenstande sind nach Rechtskraft des Einziehungsbescheides binnen Jahresfrist von
der Behdrde nachweislich zu vernichten.

3. (4)Absatz 4,8 54 Abs. 1 gilt auch fir vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beschlagnahmte
Gegenstande.Paragraph 54, Absatz eins, gilt auch fir vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
beschlagnahmte Gegenstande.

Herausgabe beschlagnahmter Gegenstande

§ 55. (1) Beschlagnahmte Gegenstande, die nicht eingezogen werden und die auch nicht gemal3 § 17 Abs. 1
oder 2 VStG fur verfallen erklart werden kénnen, sind demjenigen, der ihren rechtmaRigen Erwerb nachweist,
dann herauszugeben, wenn keiner der an der Verwaltungsibertretung gemall einer oder mehrerer
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 Beteiligten (Veranstalter, Inhaber) innerhalb der letzten funf Jahre (§ 55 VStG)
schon einmal wegen einer solchen Verwaltungsibertretung bestraft worden ist. Die Herausgabe hat mit dem
Hinweis zu erfolgen, dall im Falle einer weiteren Verwaltungsiibertretung gemall einer oder mehrerer
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 die Gegenstande, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52
Abs. 1 verstolRen wird, eingezogen werden. Davon ist auch der Eigentimer der herausgegebenen Gegenstande zu
verstandigen, soweit er ermittelbar ist und ihm die Gegenstande nicht herausgegeben wurden.Paragraph 55, (1)
Beschlagnahmte Gegenstande, die nicht eingezogen werden und die auch nicht gemaR Paragraph 17, Absatz
eins, oder 2 VStG fur verfallen erklart werden kdnnen, sind demjenigen, der ihren rechtmaRigen Erwerb
nachweist, dann herauszugeben, wenn keiner der an der Verwaltungsibertretung gemafd einer oder mehrerer
Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, Beteiligten (Veranstalter, Inhaber) innerhalb der letzten finf Jahre
(Paragraph 55, VStG) schon einmal wegen einer solchen Verwaltungsiibertretung bestraft worden ist. Die
Herausgabe hat mit dem Hinweis zu erfolgen, daR im Falle einer weiteren Verwaltungstbertretung gemal3 einer
oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, die Gegenstande, mit denen gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, verstof3en wird, eingezogen werden. Davon ist auch der
Eigentimer der herausgegebenen Gegenstdnde zu verstandigen, soweit er ermittelbar ist und ihm die
Gegenstande nicht herausgegeben wurden.

4. (2)Absatz 2,Sind beschlagnahmte Gegenstande gemal? Abs. 1 innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren nach
Rechtskraft der Bestrafung niemanden herauszugeben, so gehen sie in das Eigentum des Bundes Uber.Sind
beschlagnahmte Gegenstande gemalR Absatz eins, innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren nach Rechtskraft
der Bestrafung niemanden herauszugeben, so gehen sie in das Eigentum des Bundes Uber.

5. (3)Absatz 3,Geld, das sich in beschlagnahmten Gegenstanden befindet, ist zunachst zur Tilgung von allfalligen
Abgabenforderungen des Bundes und sodann von offenen Geldstrafen des wirtschaftlichen Eigentimers der
beschlagnahmten Gegenstande zu verwenden, ansonsten auszufolgen."



Bis vor dem 1. Mdrz 2014, dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 70/2013, lautete 8 53 Abs. 2 GSpG wie folgt:Bis
vor dem 1. Marz 2014, dem Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2013,, lautete
Paragraph 53, Absatz 2, GSpG wie folgt:

6. "(2)Absatz 2,Werden in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermoégenswerte Leistungen fur ein
Spiel von tber 10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage
und tritt insoweit eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach
8 168 StGB zurtick. Die Befugnisse der Organe der ¢ffentlichen Aufsicht gemaf § 50 Abs. 2 sowie die Befugnisse
im Rahmen der behordlichen Sicherungsmalinahmen nach 88 53, 54 und 56a bleiben davon unberihrt."Werden
in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermdgenswerte Leistungen fur ein Spiel von tber
10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage und tritt insoweit
eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB
zurtick. Die Befugnisse der Organe der ¢ffentlichen Aufsicht gemal} Paragraph 50, Absatz 2, sowie die Befugnisse
im Rahmen der behordlichen Sicherungsmalinahmen nach Paragraphen 53, 54, und 56a bleiben davon

unberthrt."

21 Der revisionswerbende Bundesminister fur Finanzen halt das angefochtene Erkenntnis deswegen flr rechtswidrig,
weil das Beschlagnahmeverfahren und das Verwaltungsstrafverfahren selbsténdige Verfahren seien, die in keiner
Wechselwirkung zueinander stinden. GemaR 8 53 GSpG komme es auf den Verdacht der Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes des 8 52 GSpG an. Zwar sei im vorliegenden Fall aufgrund der Subsidiaritatsregelung des § 52
Abs. 2 GSpG und der daraus folgenden Unzustandigkeit der Verwaltungsbehdrden das Verwaltungsstrafverfahren
eingestellt worden. Dies besage aber noch nichts Uber die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes des § 52
Abs. 1 GSpG. Der Verdacht der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes kénne auch bei Einstellung des Bezug
habenden Verwaltungsstrafverfahrens gegeben sein. Es bestehe "kein conditio sine qua non-Verhaltnis zwischen
einem Beschlagnahme- und einem Strafverfahren". 21 Der revisionswerbende Bundesminister fir Finanzen halt das
angefochtene  Erkenntnis deswegen fur rechtswidrig, weil das Beschlagnahmeverfahren und das
Verwaltungsstrafverfahren selbstéandige Verfahren seien, die in keiner Wechselwirkung zueinander stiinden. GemaR
Paragraph 53, GSpG komme es auf den Verdacht der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes des Paragraph
52, GSpG an. Zwar sei im vorliegenden Fall aufgrund der Subsidiaritatsregelung des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG und
der daraus folgenden Unzustandigkeit der Verwaltungsbehdrden das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt worden.
Dies besage aber noch nichts Uber die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes des Paragraph 52, Absatz
eins, GSpG. Der Verdacht der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes kdnne auch bei Einstellung des Bezug
habenden Verwaltungsstrafverfahrens gegeben sein. Es bestehe "kein conditio sine qua non-Verhaltnis zwischen
einem Beschlagnahme- und einem Strafverfahren".

22 Der Unterschied zu der im VStG konzipierten Regelung der Beschlagnahme sei dergestalt, dass die Wendung "zur
Sicherung des Verfalls" in 8 53 GSpG nicht enthalten sei, sodass die Prifung, ob die Sicherung des Verfalls Uberhaupt
geboten sei, entfallen kdnne (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 2002,
98/17/0218). 22 Der Unterschied zu der im VStG konzipierten Regelung der Beschlagnahme sei dergestalt, dass die
Wendung "zur Sicherung des Verfalls" in Paragraph 53, GSpG nicht enthalten sei, sodass die Prufung, ob die Sicherung
des Verfalls Uberhaupt geboten sei, entfallen kdnne (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Dezember 2002, 98/17/0218).

23 Fur die Erlassung eines Bescheides sei keine gesetzliche Grundlage vorhanden, eine Rickgabepflicht bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme ergebe sich vielmehr unmittelbar aus dem Gesetz
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Februar 2013, A 6/12). § 50 Abs. 6 GSpG schreibe
das Anhdérungsrecht der Abgabenbehérde in einem laufenden Beschlagnahme- oder Verwaltungsstrafverfahren fest,
daraus koénne aber nicht die Ermachtigung zur Erlassung fur ein Aufhebungsverfahren im Beschlagnahmeverfahren
nach dem GSpG konstruiert werden. 23 Fur die Erlassung eines Bescheides sei keine gesetzliche Grundlage vorhanden,
eine Ruckgabepflicht bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme ergebe sich
vielmehr unmittelbar aus dem Gesetz (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
21. Februar 2013, A 6/12). Paragraph 50, Absatz 6, GSpG schreibe das Anhérungsrecht der Abgabenbehdrde in einem
laufenden Beschlagnahme- oder Verwaltungsstrafverfahren fest, daraus kdénne aber nicht die Ermachtigung zur
Erlassung fur ein Aufhebungsverfahren im Beschlagnahmeverfahren nach dem GSpG konstruiert werden.
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24 Unstrittig ist, dass das Verwaltungsstrafverfahren rechtskraftig eingestellt worden ist, aus dessen Anlass die
Beschlagnahme des gegenstandlichen Glicksspielgerates erfolgte, ebenso auch, dass ein diesbezlgliches gerichtliches
Strafverfahren eingestellt ist.

25 Im vorliegenden Fall geht es um die Aufhebung der rechtskraftig nach 8 53 Abs. 1 Z 1 GSpG verfugten
Beschlagnahme eines Gllcksspielgerdtes. Eine ausdrickliche Regelung Uber die Aufhebung eines solchen
Beschlagnahmebescheides enthalt weder das VStG noch das Glucksspielgesetz. Die Bestimmungen der 88 68 ff AVG
kommen mangels TatbestandsmaBigkeit ebenfalls nicht in Betracht. 25 Im vorliegenden Fall geht es um die Aufhebung
der rechtskraftig nach Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG verfugten Beschlagnahme eines Glicksspielgerates.
Eine ausdrickliche Regelung Uber die Aufhebung eines solchen Beschlagnahmebescheides enthalt weder das VStG
noch das Glucksspielgesetz. Die Bestimmungen der Paragraphen 68, ff AVG kommen mangels TatbestandsmaBigkeit

ebenfalls nicht in Betracht.

26 Die belangte Behérde und das Verwaltungsgericht meinen, in § 53 Abs. 1 GSpG sei nicht nur die Ermachtigung fur
die Beschlagnahme von Glucksspielgeraten zu sehen, sondern - abweichend von den 88 68 ff AVG - ebenso auch eine
Rechtsgrundlage fir die Aufhebung eines nach dieser Bestimmung rechtskraftig verflgten Beschlagnahmebescheides.
Der Wortlaut dieser Vorschrift bietet indes fur eine solche Annahme keinen Anhaltspunkt. Ermdachtigt ein Gesetz die
Behorde zu einer bestimmten Verfugung, so bedeutet das namlich noch nicht, dass die Behérde durch das selbe
Gesetz ohne Weiteres zugleich auch zur Aufhebung derselben Verfugung ermachtigt ware. Wenn das
Verwaltungsgericht insoferne fur seine Auffassung das hg. Erkenntnis vom 16. November 2011, 2011/17/0111, ins
Treffen fUhrt, so Ubersieht es, dass es dort um ein Verfahren betreffend die Beschlagnahme von Gllcksspielgeraten,
nicht aber um ein solches betreffend die Aufhebung eines rechtskraftig verfligten Beschlagnahmebescheides ging. 26
Die belangte Behdrde und das Verwaltungsgericht meinen, in Paragraph 53, Absatz eins, GSpG sei nicht nur die
Ermachtigung fur die Beschlagnahme von Glucksspielgeraten zu sehen, sondern - abweichend von den Paragraphen
68, ff AVG - ebenso auch eine Rechtsgrundlage fur die Aufhebung eines nach dieser Bestimmung rechtskraftig
verflgten Beschlagnahmebescheides. Der Wortlaut dieser Vorschrift bietet indes fur eine solche Annahme keinen
Anhaltspunkt. Ermdchtigt ein Gesetz die Behorde zu einer bestimmten Verflgung, so bedeutet das namlich noch nicht,
dass die Behdrde durch das selbe Gesetz ohne Weiteres zugleich auch zur Aufhebung derselben Verfigung ermachtigt
wdre. Wenn das Verwaltungsgericht insoferne fir seine Auffassung das hg. Erkenntnis vom 16. November 2011,
2011/17/0111, ins Treffen fuUhrt, so Ubersieht es, dass es dort um ein Verfahren betreffend die Beschlagnahme von
Glicksspielgeraten, nicht aber um ein solches betreffend die Aufhebung eines rechtskraftig verflgten
Beschlagnahmebescheides ging.

27 Aus 8§ 50 Abs. 6 GSpG, welcher der Abgabenbehdrde ein Recht zur Stellungnahme fir den Fall einrdumt, dass die
Behorde die "Aufhebung einer Beschlagnahme" beabsichtigt, kann - wie das Verwaltungsgericht offensichtlich meint -
keine (unmittelbare, s. dazu spater) materielle Ermachtigung fir die formliche Aufhebung eines
Beschlagnahmebescheides abgeleitet werden. Auch den Gesetzesmaterialien ist kein Hinweis auf eine allfallige
diesbezlgliche Absicht des Gesetzgebers zu entnehmen (vgl. 658 BIgNR 24. GP, 8). 27 Aus Paragraph 50, Absatz
6, GSpG, welcher der Abgabenbehdrde ein Recht zur Stellungnahme fir den Fall einrdumt, dass die Behorde die
"Aufhebung einer Beschlagnahme" beabsichtigt, kann - wie das Verwaltungsgericht offensichtlich meint - keine
(unmittelbare, s. dazu spater) materielle Ermachtigung fur die férmliche Aufhebung eines Beschlagnahmebescheides
abgeleitet werden. Auch den Gesetzesmaterialien ist kein Hinweis auf eine allféllige diesbezligliche Absicht des
Gesetzgebers zu entnehmen vergleiche 658, BIgNR 24. GP, 8).

28 Bei einer Beschlagnahme handelt es sich um eine vorlaufige MalRnahme der Entziehung eines Gegenstandes aus
der Verfigungsmacht eines Betroffenen mit dem Zweck der Sicherung wahrend des Verfahrens dartber, was mit dem
Gegenstand endgUltig zu geschehen hat.

29 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Beschluss vom 1. Oktober 1985, 85/04/0025, die Auffassung
vertreten, dass eine gemal? § 39 Abs. 1 VStG verflgte Beschlagnahme aul3er Kraft tritt, wenn das zugrunde liegende
Strafverfahren rechtskraftig eingestellt wird. Ebenso hat er ausgesprochen, dass eine gemald § 39 Abs. 1 VStG erfolgte
Beschlagnahme durch den rechtskraftigen Ausspruch des Verfalls - zu dessen Sicherung sie verflgt wurde - mangels
einer normativen Weiterwirkung auBBer Kraft tritt (vgl. die hg. Beschlisse vom 24. April 1990, 89/04/0175, und vom
19. Juni 1990, 87/04/0252). Der Verwaltungsgerichtshof hat sich hiebei auf die Ausfuhrungen von Hellbling, Kommentar
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen I, 1954, 268, bezogen, der meint, dass eine Beschlagnahme in einem
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Verfallsbescheid oder Einstellungsbescheid "gleichsam aufgeht" und auBer Kraft tritt, "ohne dass es ihrer
ausdrucklichen AuBerkraftsetzung bedurfte". Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der
Relevanz eines rechtskraftigen Ausspruches tber den Verfall etwa in seinem Erkenntnis, vom 16. September 2003,
2002/05/1033, neuerlich bekraftigt. Nach Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Il, 2000,
E 50 zu § 39 VStG, ist der Rechtstitel fir die Entziehung von Gegenstanden aus dem Gewahrsam nunmehr im
Straferkenntnis zu finden. 29 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Beschluss vom 1. Oktober 1985,
85/04/0025, die Auffassung vertreten, dass eine gemal} Paragraph 39, Absatz eins, VStG verfugte Beschlagnahme
auBer Kraft tritt, wenn das zugrunde liegende Strafverfahren rechtskraftig eingestellt wird. Ebenso hat er
ausgesprochen, dass eine gemal’ Paragraph 39, Absatz eins, VStG erfolgte Beschlagnahme durch den rechtskraftigen
Ausspruch des Verfalls - zu dessen Sicherung sie verflugt wurde - mangels einer normativen Weiterwirkung aul3er Kraft
tritt vergleiche , die hg. Beschlisse vom 24. April 1990, 89/04/0175, und vom 19. Juni 1990, 87/04/0252). Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich hiebei auf die Ausfihrungen von Hellbling, Kommentar zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen rémisch zwei, 1954, 268, bezogen, der meint, dass eine Beschlagnahme in einem
Verfallsbescheid oder Einstellungsbescheid "gleichsam aufgeht" und auBer Kraft tritt, "ohne dass es ihrer
ausdrticklichen AuBerkraftsetzung bedlrfte". Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der
Relevanz eines rechtskraftigen Ausspruches tber den Verfall etwa in seinem Erkenntnis, vom 16. September 2003,
2002/05/1033, neuerlich bekraftigt. Nach Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, romisch
zwei, 2000, E 50 zu Paragraph 39, VStG, ist der Rechtstitel fur die Entziehung von Gegenstanden aus dem Gewahrsam

nunmehr im Straferkenntnis zu finden.

30 Ist daher der Zweck der Beschlagnahme durch den Ausspruch des Verfalls erreicht, oder steht fest, dass der Zweck

der Beschlagnahme nicht mehr gegeben ist, dann hat der Beschlagnahmebescheid seine normative Wirkung verloren.

31 Eine rechtskraftig verfugte Beschlagnahme nach § 39 VStG endet daher in der Regel nicht mit der Erlassung eines
Aufhebungsbescheides. Das Ende einer solchen Beschlagnahme tritt vielmehr mit dem Eintreten bestimmter rechtlich
relevanter Umstande ein, welche die Beendigung der Beschlagnahme ohne eigenen Rechtsakt bewirken. Walter/Mayer,
Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 8. Auflage 2003, 435, Rz 852, fuhrenunter Hinweis auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 2093/1950 und das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 1985,
85/04/0025, aus: "Fallt der Zweck der Beschlagnahme - die Sicherung des Verfalls - weg (etwa durch Einstellung des
Verfahrens, Eintritt der Vollstreckbarkeitsverjahrung), so ist sie aufzuheben und die Sache zurlckzustellen" (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 1965, 1782/64, VwSlg. 6551/A, vgl. zum Ganzen auch Fister in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG 2013 8 39 Rz 30). 31 Eine rechtskraftig verfugte Beschlagnahme nach Paragraph 39, VStG
endet daher in der Regel nicht mit der Erlassung eines Aufhebungsbescheides. Das Ende einer solchen Beschlagnahme
tritt vielmehr mit dem Eintreten bestimmter rechtlich relevanter Umstande ein, welche die Beendigung der
Beschlagnahme ohne eigenen Rechtsakt bewirken. Walter/Mayer, Grundriss des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts, 8. Auflage 2003, 435, Rz 852, fuhren unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 2093 aus 1950, und das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 1985, 85/04/0025, aus: "Fallt
der Zweck der Beschlagnahme - die Sicherung des Verfalls - weg (etwa durch Einstellung des Verfahrens, Eintritt der
Vollstreckbarkeitsverjahrung), so ist sie aufzuheben und die Sache zurlickzustellen" vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 1965, 1782/64, VwSlg. 6551/A, vergleiche , zum Ganzen auch Fister in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG 2013 Paragraph 39, Rz 30).

32 In seinem Erkenntnis vom 16. November 2011, 2011/17/0111, hat der Verwaltungsgerichtshof in dhnlichem Sinne
die Auffassung vertreten, dass mit der Ausfolgung von beschlagnahmten Gegenstdnden die Wirkungen einer
vorlaufigen Beschlagnahme weggefallen ist, weshalb die Aufhebung einer Aufhebung einer vorlaufigen
Beschlagnahme ins Leere geht.

33 Im vorliegenden Fall ist jedoch keine Beschlagnahme nach § 39 VStG zu beurteilen sondern eine solche nach § 53
Abs. 1 Z 1 lit. a GSpG. Diese Beschlagnahme dient nicht nur der Sicherung des Verfalls (§ 52 Abs. 4 zweiter Satz GSpG)
sondern auch einer Einziehung nach § 54 GSpG und es kann im Fall eines Schuldspruchs auch zu einem gesetzlichen
Eigentumsitbergang zugunsten des Bundes kommen (8 55 Abs. 2 GSpG). Voraussetzung fur die - hier vor allem in
Betracht kommende - Einziehung nach § 54 Abs. 1 GSpG ist es, dass mit dem Gegenstand "gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des & 52 Abs. 1 verstoBen wird" und die Einziehung "zur Verhinderung weiterer
Verwaltungsiibertretungen gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1" erfolgt, "es sei denn der
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Verstol3 war geringflgig". 33 Im vorliegenden Fall ist jedoch keine Beschlagnahme nach Paragraph 39, VStG zu
beurteilen sondern eine solche nach Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GSpG. Diese Beschlagnahme dient
nicht nur der Sicherung des Verfalls (Paragraph 52, Absatz 4, zweiter Satz GSpG) sondern auch einer Einziehung nach
Paragraph 54, GSpG und es kann im Fall eines Schuldspruchs auch zu einem gesetzlichen Eigentumsubergang
zugunsten des Bundes kommen (Paragraph 55, Absatz 2, GSpG). Voraussetzung fur die - hier vor allem in Betracht
kommende - Einziehung nach Paragraph 54, Absatz eins, GSpG ist es, dass mit dem Gegenstand "gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, verstofRen wird" und die Einziehung "zur Verhinderung
weiterer Verwaltungslibertretungen gemald einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, erfolgt,
"es sei denn der VerstoR war geringfligig".

34 Fir die Verflgung einer Beschlagnahme nach § 53 Abs. 1 GSpG ist es zwar nicht erforderlich, dass durch sie die
Sicherung des Verfalls geboten ist, es reicht vielmehr der Verdacht der in § 53 Abs. 1 leg. cit. angefihrten VerstoRRe
gegen das GSpG aus (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Dezember 1999, 97/17/0233, und vom 18. Dezember 2002,
98/17/0218). Dies andert aber nichts daran, dass eine Beschlagnahme auch nach & 53 Abs. 1 GSpG dem Zweck des
Verfalls, wie auch der Einziehung nach § 54 GSpG und dem in § 55 Abs. 2 GSpG noch vorgesehenen
Eigentumstbergang dient und dann, wenn diese Zwecke Uberhaupt nicht mehr gegeben sind, mit ihrer Rechtfertigung
ihre rechtliche Wirkung verliert. 34 Fur die Verfigung einer Beschlagnahme nach Paragraph 53, Absatz eins, GSpG ist
es zwar nicht erforderlich, dass durch sie die Sicherung des Verfalls geboten ist, es reicht vielmehr der Verdacht der in
Paragraph 53, Absatz eins, leg. cit. angefiihrten VerstdRe gegen das GSpG aus vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
20. Dezember 1999, 97/17/0233, und vom 18. Dezember 2002,98/17/0218). Dies andert aber nichts daran, dass eine
Beschlagnahme auch nach Paragraph 53, Absatz eins, GSpG dem Zweck des Verfalls, wie auch der Einziehung nach
Paragraph 54, GSpG und dem in Paragraph 55, Absatz 2, GSpG noch vorgesehenen Eigentumsibergang dient und
dann, wenn diese Zwecke Uberhaupt nicht mehr gegeben sind, mit ihrer Rechtfertigung ihre rechtliche Wirkung
verliert.

35 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 14. November 2013, 2013/17/0056, und mehreren
gleichgelagerten Erkenntnissen (z.B. vom 5. Dezember 2013, 2013/17/0233, vom 7. Marz 2014, 2012/17/0503, und vom
1. April 2014, 2013/17/0707) dargelegt, dass die Einziehung nach § 54 GSpG im Hinblick auf die Erforderlichkeit der
Verwirklichung eines der objektiven Tatbestdnde des § 52 Abs. 1 leg. cit. dann unzuldssig ist, wenn schon aufgrund der
Einsatzhdhe erwiesen ist, dass flur das Strafverfahren die gerichtliche Zustdndigkeit besteht. Daher darf eine
Einziehung gemald § 54 GSpG, die ja nach dem Wortlaut des Gesetzes die Verwirklichung eines der Tatbestande des
§ 52 Abs. 1 leg. cit. voraussetzt, in einem solchen Fall nicht verfligt werden. 35 Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 14. November 2013, 2013/17/0056, und mehreren gleichgelagerten Erkenntnissen (z.B. vom
5. Dezember 2013, 2013/17/0233, vom 7. Marz 2014, 2012/17/0503, und vom 1. April 2014, 2013/17/0707) dargelegt,
dass die Einziehung nach Paragraph 54, GSpG im Hinblick auf die Erforderlichkeit der Verwirklichung eines der
objektiven Tatbestande des Paragraph 52, Absatz eins, leg. cit. dann unzuldssig ist, wenn schon aufgrund der
Einsatzhdhe erwiesen ist, dass fur das Strafverfahren die gerichtliche Zustdndigkeit besteht. Daher darf eine
Einziehung gemalR Paragraph 54, GSpG, die ja nach dem Wortlaut des Gesetzes die Verwirklichung eines der
Tatbestande des Paragraph 52, Absatz eins, leg. cit. voraussetzt, in einem solchen Fall nicht verfliigt werden.

36 Dies ist auch im vorliegenden Fall gegeben, weil hier der Tatbestand des & 52 Abs. 1 GSpG nicht vorliegt und daher
auch ein (selbststandiger) Verfall (§ 17, insb. Abs. 3 VStG) nicht verfligt werden darf. Es ist daher sowohl der Zweck der
Sicherung des Verfalls als auch jener der Sicherung der Einziehung weggefallen. 36 Dies ist auch im vorliegenden Fall
gegeben, weil hier der Tatbestand des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG nicht vorliegt und daher auch ein
(selbststandiger) Verfall (Paragraph 17,, insb. Absatz 3, VStG) nicht verfligt werden darf. Es ist daher sowohl der Zweck
der Sicherung des Verfalls als auch jener der Sicherung der Einziehung weggefallen.

37 Die Besonderheit des Gllcksspielrechts liegt gegentber dem VStG weiters aber noch darin, dass das GSpG in § 55
eine ausdruckliche Regelung Uber die Herausgabe "(b)eschlagnahmte(r) Gegenstande, die nicht eingezogen werden
und die auch nicht gemal3 § 17 Abs. 1 oder 2 VStG fur verfallen erklart werden kénnen", enthalt. Solche Gegenstande
sind nur dann herauszugeben, "wenn keiner der an der Verwaltungsibertretung gemal3 einer oder mehrerer
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 Beteiligten (Veranstalter, Inhaber) innerhalb der letzten funf Jahre (8 55 VStG) schon
einmal wegen einer solchen Verwaltungslbertretung bestraft worden ist". 37 Die Besonderheit des Gllcksspielrechts
liegt gegenlber dem VStG weiters aber noch darin, dass das GSpG in Paragraph 55, eine ausdrickliche Regelung Uber
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die Herausgabe "(b)eschlagnahmte(r) Gegenstande, die nicht eingezogen werden und die auch nicht gemal} Paragraph
17, Absatz eins, oder 2 VStG fur verfallen erklart werden kénnen", enthdlt. Solche Gegenstande sind nur dann
herauszugeben, "wenn keiner der an der Verwaltungsubertretung gemald einer oder mehrerer Bestimmungen des
Paragraph 52, Absatz eins, Beteiligten (Veranstalter, Inhaber) innerhalb der letzten funf Jahre (Paragraph 55, VStG)
schon einmal wegen einer solchen Verwaltungsibertretung bestraft worden ist".

38 Bezlglich der von dieser Bestimmung erfassten, beschlagnahmten Gegenstande, die weder fur verfallen erklart
noch eingezogen wurden, und die nach dieser Bestimmung aber dennoch nicht herausgegeben werden sollen, geht
das Gesetz daher offensichtlich von einer aufrechten, weiterhin giltigen Beschlagnahme aus, die erst durch eine
spatere Herausgabe der Gegenstande oder aber durch den in 8 55 Abs. 2 GSpG normierten Eigentumsulbergang zu
Gunsten des Bundes beendet wird. 38 Bezlglich der von dieser Bestimmung erfassten, beschlagnahmten
Gegenstande, die weder fir verfallen erklért noch eingezogen wurden, und die nach dieser Bestimmung aber dennoch
nicht herausgegeben werden sollen, geht das Gesetz daher offensichtlich von einer aufrechten, weiterhin glltigen
Beschlagnahme aus, die erst durch eine spatere Herausgabe der Gegenstande oder aber durch den in Paragraph 55,
Absatz 2, GSpG normierten Eigentumsulbergang zu Gunsten des Bundes beendet wird.

39 In § 55 Abs. 1 GSpG ist von "der Verwaltungsibertretung gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52
Abs.1" die Rede. Im vorliegenden Fall liegt keine solche Verwaltungsubertretung vor. 39 In Paragraph 55, Absatz
eins, GSpG ist von "der Verwaltungsibertretung gemaR einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz
eins, die Rede. Im vorliegenden Fall liegt keine solche Verwaltungsubertretung vor.

40 Da sohin die Einschrankung der Herausgabe nach § 55 Abs. 1 GSpG nicht gegeben ist, sind die beschlagnahmten
Gegenstande herauszugeben, weil kein Zweifel daran besteht, dass die sichernde MaRnahme der Beschlagnahme mit
dem Wegfall ihres Sicherungszwecks weggefallen ist. 40 Da sohin die Einschrénkung der Herausgabe nach Paragraph
55, Absatz eins, GSpG nicht gegeben ist, sind die beschlagnahmten Gegenstande herauszugeben, weil kein Zweifel
daran besteht, dass die sichernde Malinahme der Beschlagnahme mit dem Wegfall ihres Sicherungszwecks
weggefallen ist.

41 Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinen Erkenntnissen vom 29. April 2002,96/17/0431, und vom
4. November 2009, 2009/17/0147, Slg. Nr. 8488/F, die Auffassung vertreten, dass fUr einen Antrag auf Herausgabe
beschlagnahmter Glicksspielgerate die Behdrde erster Instanz zustandig ist. § 55 GSpG betreffend die Herausgabe
von bestimmten beschlagnahmten Gegenstanden lege keine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Herausgabeantrage
fest. Zugleich hat der Verwaltungsgerichtshof im erstgenannten Erkenntnis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 1951, B 182/50, VfSlg. Nr. 2093, verwiesen. In diesem Fall hatte der
Verfassungsgerichtshof einen Fall zu beurteilen, in welchem es um einen Antrag auf Herausgabe nach § 39 VStG
beschlagnahmter Gegenstande nach der Einstellung des bezlglichen Verwaltungsstrafverfahrens ging. Der
Verfassungsgerichtshof sprach in diesem Fall aus, die Verwaltungsbehorde erster Instanz treffe die Verpflichtung, den
von ihr geschaffenen aber nun rechtswidrig gewordenen Zustand mit den Mitteln des Verwaltungsverfahrens zu
beseitigen. 41 Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinen Erkenntnissen vom 29. April 2002, 96/17/0431, und vom
4. November 2009, 2009/17/0147, Slg. Nr. 8488/F, die Auffassung vertreten, dass fUr einen Antrag auf Herausgabe
beschlagnahmter Gliicksspielgerate die Behorde erster Instanz zustandig ist. Paragraph 55, GSpG betreffend die
Herausgabe von bestimmten beschlagnahmten Gegenstanden lege keine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber
Herausgabeantrage fest. Zugleich hat der Verwaltungsgerichtshof im erstgenannten Erkenntnis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 1951, B 182/50, VfSlg. Nr. 2093, verwiesen. In diesem Fall hatte der
Verfassungsgerichtshof einen Fall zu beurteilen, in welchem es um einen Antrag auf Herausgabe nach Paragraph
39, VStG beschlagnahmter Gegenstande nach der Einstellung des bezlglichen Verwaltungsstrafverfahrens ging. Der
Verfassungsgerichtshof sprach in diesem Fall aus, die Verwaltungsbehodrde erster Instanz treffe die Verpflichtung, den
von ihr geschaffenen aber nun rechtswidrig gewordenen Zustand mit den Mitteln des Verwaltungsverfahrens zu
beseitigen.

42 Diese Aussage sowie die genannten hg. Erkenntnisse machen deutlich, dass eine Zustandigkeit der Behdrde fur die
Entscheidung Uber die Herausgabe beschlagnahmter Gegenstande zu bejahen ist. Im Fall eines Ausfolgungsantrages
hat daher die Behorde Uber die Herausgabe zu entscheiden und die beschlagnahmten Gegenstande entweder wegen
Wegfalls der Beschlagnahme auszufolgen, oder im Fall der weiteren Wirksamkeit der Beschlagnahme dartber einen
Bescheid zu erlassen und die Herausgabe zu versagen.
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43 Wenn der Revisionswerber in diesem Zusammenhang meint, die Rickgabepflicht trete unmittelbar auf Grund des
Gesetzes ein, so trifft dies zwar zu, weil die Ruckgabepflicht mit dem Wegfall der Beschlagnahme ohne Weiteres
eintritt. Das bedeutet aber noch nicht, dass Ausfolgungsbegehren nicht an die Behorde sondern, wie der
Bundesminister meint, stets nur an den Verfassungsgerichtshof nach Art. 137 B-VG zu richten waren und dass kein
Bescheid Uber die Herausgabe erlassen werden dirfte. 43 Wenn der Revisionswerber in diesem Zusammenhang
meint, die Ruckgabepflicht trete unmittelbar auf Grund des Gesetzes ein, so trifft dies zwar zu, weil die Riickgabepflicht
mit dem Wegfall der Beschlagnahme ohne Weiteres eintritt. Das bedeutet aber noch nicht, dass Ausfolgungsbegehren
nicht an die Behdrde sondern, wie der Bundesminister meint, stets nur an den Verfassungsgerichtshof nach Artikel

137, B-VG zu richten wdren und dass kein Bescheid tber die Herausgabe erlassen werden durfte.

44 Das Verwaltungsgericht weist auf 8 50 Abs. 6 GSpG hin. In dieser, durch die GSpG-Novelle BGBI. | Nr. 54/2010, in das
Glicksspielgesetz eingefligten Bestimmung ist vorgesehen, dass eine von der Bezirksverwaltungsbehorde oder von
der Landespolizeidirektion "beabsichtigte Aufhebung einer Beschlagnahme" (oder die Einstellung eines
Strafverfahrens) im Falle des Vorliegens einer Anzeige einer Abgabenbehdrde dieser zuvor unverziglich zur
Stellungnahme zu Ubermitteln ist. 44 Das Verwaltungsgericht weist auf Paragraph 50, Absatz 6, GSpG hin. In dieser,
durch die GSpG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, in das Gllcksspielgesetz eingefligten
Bestimmung ist vorgesehen, dass eine von der Bezirksverwaltungsbehérde oder von der Landespolizeidirektion
"beabsichtigte Aufhebung einer Beschlagnahme" (oder die Einstellung eines Strafverfahrens) im Falle des Vorliegens
einer Anzeige einer Abgabenbehérde dieser zuvor unverziglich zur Stellungnahme zu Gbermitteln ist.

45 Die "Aufhebung einer Beschlagnahme" durch die Behérde ist im Gesetz zwar nicht vorgesehen. Die Bestimmung ist
aber wohl vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verstehen, wonach eine gemalid
§ 39 Abs. 1 VStG verfugte Beschlagnahme auB3er Kraft tritt, wenn ihr Zweck weggefallen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 1. Oktober 1985, 85/04/0025), und vor dem Hintergrund der in Rz 31 angeflhrten Ausfuhrungen von
Walter/Mayer, wonach bei Wegfall ihres Zwecks die Beschlagnahme "aufzuheben und die Sache zurlickzustellen" ist,
wobei nicht die Aufhebung durch einen féormlichen Bescheid sondern die faktische Aufhebung der Beschlagnahme
und Freigabe zu verstehen ist. 45 Die "Aufhebung einer Beschlagnahme" durch die Behdrde ist im Gesetz zwar nicht
vorgesehen. Die Bestimmung ist aber wohl vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verstehen, wonach eine gemaR Paragraph 39, Absatz eins, VStG verflgte Beschlagnahme auBer Kraft tritt, wenn ihr
Zweck weggefallen ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 1985, 85/04/0025), und vor dem
Hintergrund der in Rz 31 angeflhrten Ausfihrungen von Walter/Mayer, wonach bei Wegfall ihres Zwecks die
Beschlagnahme "aufzuheben und die Sache zurlickzustellen" ist, wobei nicht die Aufhebung durch einen férmlichen
Bescheid sondern die faktische Aufhebung der Beschlagnahme und Freigabe zu verstehen ist.

46 Wenn der Revisionswerber meint, 8 50 Abs. 6 GSpG schreibe das Anhérungsrecht der Abgabenbehdrde in einem
laufenden Beschlagnahme- oder Verwaltungsstrafverfahren fest, so gilt zwar das Anhérungsrecht in einem Verfahren
nach § 52 Abs. 3 GSpG, ebenso aber auch - wie im vorliegenden Fall - im Verfahren zur Erlassung eines Bescheides Gber
die Ruckgabe von beschlagnahmten Gegenstanden. 46 Wenn der Revisionswerber meint, Paragraph 50, Absatz
6, GSpG schreibe das Anhorungsrecht der Abgabenbehdrde in einem laufenden Beschlagnahme- oder
Verwaltungsstrafverfahren fest, so gilt zwar das Anhoérungsrecht in einem Verfahren nach Paragraph 52, Absatz
3, GSpG, ebenso aber auch - wie im vorliegenden Fall - im Verfahren zur Erlassung eines Bescheides Uber die Rickgabe
von beschlagnahmten Gegenstanden.

47 Die fur die Vollziehung des Glicksspielgesetzes zustdndigen Behdrden haben die Abgabenbehdrde vor jeder
beabsichtigten Rickgabe oder Freigabe beschlagnahmter Gegenstande und auch im Fall eines Herausgabeantrages im
oben dargelegten Sinne also von der beabsichtigten faktischen Aufhebung der Beschlagnahme zu informieren. In
diesem Verfahren geht es zwar nicht um eine Aufhebung des Beschlagnahmebescheides, es ist aber als Vorfrage zu
klaren, ob die Beschlagnahme rechtlich unwirksam geworden, faktisch aufzuheben ist und daher die beschlagnahmten
Gegenstande herauszugeben sind.

48 Aus 8 50 Abs. 6 GSpG kann sohin der Wunsch des Gesetzgebers entnommen werden, dass die Abgabenbehorde an
der Entscheidung zur Herausgabe beschlagnahmter Gegenstdnde beteiligt wird. Bei der Herausgabe von
beschlagnahmten Gegenstanden ist unter der weiteren Beteiligung der betroffenen Partei die Frage auf rechtliche
Weise von der Behdrde zu kldren, ob die Beschlagnahme weggefallen und die beschlagnahmten Gegenstande daher
auszufolgen sind. Diese rechtliche Kldrung hat vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen in einem
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Verwaltungsverfahren zu geschehen, wobei aus dem Rechtsschutzprinzip folgt, dass ein bekampfbarer Bescheid zu
erlassen ist, wenn die Entscheidung dem Standpunkt einer Partei nicht Rechnung tragt. Zur Erlassung eines Bescheides
braucht es daher nur dann zu kommen, wenn dem Ausfolgungsantrag der betroffenen Partei oder einem Widerspruch
der Abgabenbehdrde gegen die Herausgabe von der Behorde keine Folge gegeben wird, wobei dieser Bescheid den
Charakter eines Feststellungsbescheides Uber die Frage des Wegfalls der Rechtswirkungen der Beschlagnahme besitzt
(zur Erlassung eines Feststellungsbescheides, wenn diese als im offentlichen Interesse gelegen oder als ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung fur die Partei anzusehen ist, vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 25. Juni 1996, 96/09/0088, und vom 28. Janner 2013,2012/12/0050). 48 Aus Paragraph 50, Absatz 6, GSpG kann
sohin der Wunsch des Gesetzgebers entnommen werden, dass die Abgabenbehdrde an der Entscheidung zur
Herausgabe beschlagnahmter Gegenstande beteiligt wird. Bei der Herausgabe von beschlagnahmten Gegenstanden
ist unter der weiteren Beteiligung der betroffenen Partei die Frage auf rechtliche Weise von der Behérde zu kléren, ob
die Beschlagnahme weggefallen und die beschlagnahmten Gegenstande daher auszufolgen sind. Diese rechtliche
Klédrung hat vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen in einem Verwaltungsverfahren zu geschehen, wobei aus
dem Rechtsschutzprinzip folgt, dass ein bekampfbarer Bescheid zu erlassen ist, wenn die Entscheidung dem
Standpunkt einer Partei nicht Rechnung tragt. Zur Erlassung eines Bescheides braucht es daher nur dann zu kommen,
wenn dem Ausfolgungsantrag der betroffenen Partei oder einem Widerspruch der Abgabenbehdrde gegen die
Herausgabe von der Behodrde keine Folge gegeben wird, wobei dieser Bescheid den Charakter eines
Feststellungsbescheides Uber die Frage des Wegfalls der Rechtswirkungen der Beschlagnahme besitzt (zur Erlassung
eines Feststellungsbescheides, wenn diese als im 6ffentlichen Interesse gelegen oder als ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung fur die Partei anzusehen ist, vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
25. Juni 1996, 96/09/0088, und vom 28. Janner 2013,2012/12/0050).

49 Wird die Herausgabe beschlagnahmter Gegenstande ungeachtet eines solchen Ausspruches, dass die
Beschlagnahme weggefallen und die Sachen herauszugeben sind, dennoch verweigert, so steht dem Betroffenen
immer noch der Weg zum Verfassungsgerichtshof gemal? Art. 137 B-VG offen (in dem vom Revisionswerber
angefuhrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Februar 2013, A 6/12, war der Beschlagnahmebescheid
ja - ebenso wie in den den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 2046/1950, 11180/1986, 14971/1997, zu
Grunde liegenden Fallen - bereits férmlich aufgehoben und ging es nicht mehr um die Frage, ob die Beschlagnahme
- etwa wegen Einstellung des Strafverfahrens - weggefallen war). 49 Wird die Herausgabe beschlagnahmter
Gegenstande ungeachtet eines solchen Ausspruches, dass die Beschlagnahme weggefallen und die Sachen
herauszugeben sind, dennoch verweigert, so steht dem Betroffenen immer noch der Weg zum Verfassungsgerichtshof
gemal’ Artikel 137, B-VG offen (in dem vom Revisionswerber angefuhrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 21. Februar 2013, A 6/12, war der Beschlagnahmebescheid ja - ebenso wie in den den Erkenntnissen des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 2046 aus 1950,, 11180 aus 1986,, 14971 aus 1997,, zu Grunde liegenden Fallen -
bereits formlich aufgehoben und ging es nicht mehr um die Frage, ob die Beschlagnahme - etwa wegen Einstellung des
Strafverfahrens - weggefallen war).

50 Im vorliegenden Fall hat sich die Abgabenbehdrde gegen die Herausgabe des gegenstandlichen Glicksspielgerates
und gegen die Beendigung und Aufhebung der Beschlagnahme ausgesprochen. Es war nach dem Gesagten daher ein
Bescheid Uber diese Frage zu erlassen. Das Verwaltungsgericht hatim Ergebnis auch die Rechtslage nicht verkannt,
indem es zum Ausdruck brachte, dass die Beschlagnahme im vorliegenden Fall beendet und das gegenstandliche
Gllcksspielgerat mit der Bezeichnung Multi Game 7 herauszugeben ist.

51 Die Revision war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 51 Die Revision war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 6. September 2016
Schlagworte
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