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1. ArzteG 1998 § 195 heute
ArzteG 1998 § 195 giiltig ab 01.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
ArzteG 1998 § 195 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2009
ArzteG 1998 § 195 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
ArzteG 1998 § 195 gultig von 27.07.2006 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2006
ArzteG 1998 § 195 gultig von 01.01.2006 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 195 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 195 gultig von 31.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
ArzteG 1998 § 195 giltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
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ArzteG 1998 § 195 gultig von 01.01.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
. ArzteG 1998 § 195 giiltig von 11.11.1998 bis 31.12.1999

ArzteG 1998 § 195 heute

ArzteG 1998 § 195 giltig ab 01.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
ArzteG 1998 § 195 giltig von 01.01.2010 bis 30.11.2016 zuletzt geidndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 195 giltig von 29.12.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 195 giltig von 27.07.2006 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 195 giltig von 01.01.2006 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 195 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 195 giltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 195 giltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 195 giltig von 01.01.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 195 gultig von 11.11.1998 bis 31.12.1999

1. ArzteG 1998 § 65 heute
2. ArzteG 1998 § 65 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
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ArzteG 1998 § 65 giiltig von 11.11.1998 bis 31.12.2005

ArzteG 1998 § 81 heute
ArzteG 1998 § 81 glltig ab 01.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2009

ArzteG 1998 § 81 gultig von 27.07.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ArzteG 1998 § 81 gliltig von 01.01.2006 bis 26.07.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ArzteG 1998 § 81 gliltig von 11.08.2001 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

ArzteG 1998 § 81 gliltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ArzteG 1998 § 83 heute

ArzteG 1998 § 83 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 83 gliltig von 11.08.2001 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 83 gultig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ArzteG 1998 § 83 heute

ArzteG 1998 § 83 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 83 giltig von 11.08.2001 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 83 giltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ArzteG 1998 § 83 heute

ArzteG 1998 § 83 giiltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 83 giltig von 11.08.2001 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 83 giltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ArzteG 1998 § 84 heute
ArzteG 1998 § 84 giiltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024

ArzteG 1998 § 84 giltig von 01.01.2015 bis 31.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ArzteG 1998 § 84 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ArzteG 1998 § 84 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ArzteG 1998 § 84 gliltig von 31.12.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ArzteG 1998 § 84 giiltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

ArzteG 1998 § 84 gltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ArzteG 1998 § 84 heute
ArzteG 1998 § 84 giiltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024

ArzteG 1998 § 84 giiltig von 01.01.2015 bis 31.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ArzteG 1998 § 84 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ArzteG 1998 § 84 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ArzteG 1998 § 84 giiltig von 31.12.2003 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ArzteG 1998 § 84 giiltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

Nr. 81/2000

. I Nr. 144/2009
.1 Nr.101/2007
.I'Nr.122/2006
. Nr.156/2005
.1 Nr.179/2004
.1 Nr. 140/2003
.1 Nr.110/2001
.1 Nr.81/2000

Nr.

Nr.

Nr.

122/2006
156/2005
110/2001

110/2001

110/2001

110/2001

82/2014

144/2009
156/2005
140/2003
110/2001

82/2014

144/2009
156/2005
140/2003
110/2001


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR40010417
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR12142833
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=195&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR40190757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR40114462
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR40093984
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR40080345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR40072052
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR40061502
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR40049300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR40022967
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR40010417
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P195/NOR12142833
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=65&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P65/NOR40071979
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P65/NOR12142703
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=81&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P81/NOR40114448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P81/NOR40080328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P81/NOR40071991
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P81/NOR40022900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P81/NOR12142719
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P83/NOR40071993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P83/NOR40022902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P83/NOR12142721
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P83/NOR40071993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P83/NOR40022902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P83/NOR12142721
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P83/NOR40071993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P83/NOR40022902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P83/NOR12142721
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=84&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40260705
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40165466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40114450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40071994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40049285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40022903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR12142722
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=84&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40260705
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40165466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40114450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40071994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40049285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P84/NOR40022903

8. ArzteG 1998 § 84 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
1. ArzteG 1998 § 84 heute
2. ArzteG 1998 § 84 giiltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
3. ArzteG 1998 § 84 giiltig von 01.01.2015 bis 31.05.2026 zuletzt ge&ndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
4. ArzteG 1998 § 84 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2009
5. ArzteG 1998 § 84 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
6. ArzteG 1998 § 84 gliltig von 31.12.2003 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
7. ArzteG 1998 § 84 giiltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
8. ArzteG 1998 § 84 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
1. ArzteG 1998 § 84 heute
2. ArzteG 1998 § 84 giiltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
3. ArzteG 1998 § 84 giiltig von 01.01.2015 bis 31.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
4. ArzteG 1998 § 84 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2009
5. ArzteG 1998 § 84 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
6. ArzteG 1998 § 84 gliltig von 31.12.2003 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
7. ArzteG 1998 § 84 giiltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
8. ArzteG 1998 § 84 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8 34 heute
2. VwGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 47 heute
2. VWGG 8 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG 8 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl, Mag. Samm und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Hohl,
Uiber die Revision der Arztekammer fiir Kirnten in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Gernot Murko, Mag. Christian Bauer
und Mag. Gerlinde Murko-Modre, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 6/I, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 9. November 2015, ZI. KLVwG-932/17/2015, betreffend Aufhebung eines
Vetos des Présidenten der Arztekammer fir Kirnten gemaR § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 (belangte Behérde vor dem
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Verwaltungsgericht:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die
Hofrate Dr. Schick, Dr. Grinstaudl, Mag. Samm und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Hohl, tGber die Revision der Arztekammer fir Karnten in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Gernot
Murko, Mag. Christian Bauer und Mag. Gerlinde Murko-Modre, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 6/I,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 9. November 2015, ZI. KLVwWG-932/17/2015,
betreffend Aufhebung eines Vetos des Prasidenten der Arztekammer fiir Kirnten gemaR Paragraph 83, Absatz
3, ArzteG 1998 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Karntner Landesregierung; mitbeteiligte Partei: Kurienversammlung der niedergelassenen Arzte der Arztekammer fiir
Karnten in Klagenfurt, vertreten durch Schwartz Huber-Medek & Partner Rechtsanwadlte OG in 1010 Wien,
Stubenring 2),

I. den Beschluss gefasst.romisch eins. den Beschluss gefasst.

Die Revision wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. der angefochtenen Entscheidung (Einstellung des Beschwerdeverfahrens
wegen Gegenstandslosigkeit) zurlckgewiesen.Die Revision wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. der
angefochtenen Entscheidung (Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Gegenstandslosigkeit) zuriickgewiesen.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:
Spruch

Die Revision wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses (Abweisung der Beschwerde) als
unbegrindet abgewiesen.Die Revision wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses
(Abweisung der Beschwerde) als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag der Mitbeteiligten auf Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

1 11. In der Sitzung der Kurienversammlung der niedergelassenen Arzte (im Folgenden: mitbeteiligte
Kurienversammlung) vom 13. Oktober 2014 wurden die Antrdge des Kurienobmannes, die von der Karntner
Gebietskrankenkasse (KGKK) bereits beschlossene gesamtvertragliche Regelung "Ubergabepraxis" bzw. die von der
KGKK "bereits beschlossene Zusatzvereinbarung Uber die befristete Teilung einer Vertragsarztstelle zu beschlieBen",
angenommen. 1 rémisch eins.1. In der Sitzung der Kurienversammlung der niedergelassenen Arzte (im Folgenden:
mitbeteiligte Kurienversammlung) vom 13. Oktober 2014 wurden die Antrdge des Kurienobmannes, die von der
Karntner Gebietskrankenkasse (KGKK) bereits beschlossene gesamtvertragliche Regelung "Ubergabepraxis" bzw. die
von der KGKK "bereits beschlossene Zusatzvereinbarung Uber die befristete Teilung einer Vertragsarztstelle zu
beschlieRen", angenommen.

2 In einem Schreiben vom 28. Oktober 2014 filhrte der Prasident der Arztekammer fiir Kérnten (im Folgenden:
Prasident) aus, dass er "die zitierten Beschliisse der Kurie der niedergelassenen Arzte gemaR § 83 Abs. 3 Arztegesetz"
aussetze und "die Angelegenheit dem Kammervorstand zur endgultigen Entscheidung vorlegen" werde. 2 In einem
Schreiben vom 28. Oktober 2014 fiihrte der Prasident der Arztekammer fiir Kirnten (im Folgenden: Prasident) aus,
dass er "die zitierten Beschliisse der Kurie der niedergelassenen Arzte gemaR Paragraph 83, Absatz 3, Arztegesetz"
aussetze und "die Angelegenheit dem Kammervorstand zur endgultigen Entscheidung vorlegen" werde.

3 Mit Schreiben vom 10. November 2014 ersuchte die Kurie der niedergelassenen Arzte das Land Kérnten als
zustandige Aufsichtsbehoérde (gemeint: die Karntner Landesregierung, d.h. die belangte Behdrde) - wegen vermuteter
Kompetenziberschreitung des Prasidenten durch Einlegen eines Vetos gegen die Kurienversammlungsbeschlisse -
um rasche Beurteilung, ob der Abschluss der beiden Zusatzvereinbarungen zum Gesamtvertrag eine gesetzlich
normierte Aufgabe nach § 84 Abs. 4 Z. 2 des Arztegesetzes 1998 (ArzteG 1998) darstelle. 3 Mit Schreiben vom
10. November 2014 ersuchte die Kurie der niedergelassenen Arzte das Land Kérnten als zustandige Aufsichtsbehérde
(gemeint: die Kdrntner Landesregierung, d.h. die belangte Behdrde) - wegen vermuteter Kompetenziberschreitung des
Prasidenten durch Einlegen eines Vetos gegen die Kurienversammlungsbeschlisse - um rasche Beurteilung, ob der
Abschluss der beiden Zusatzvereinbarungen zum Gesamtvertrag eine gesetzlich normierte Aufgabe nach Paragraph
84, Absatz 4, Ziffer 2, des Arztegesetzes 1998 (ArzteG 1998) darstelle.

4 In der Sitzung des Kammervorstands der Arztekammer fiir Kirnten (im Folgenden: Kammervorstand) vom



16. Februar 2015 wurden die Antrage des Prdsidenten, den "Antrag, den von der Kurie der Niedergelassenen
beschlossenen Antrag zur vorliegenden und bereits von der KGKK beschlossenen gesamtvertraglichen Vereinbarung
Ubergabepraxis" bzw. "befristete Teilung einer Vertragsarztstelle abzulehnen", angenommen.

5 1.2. Mit Bescheid vom 26. Februar 2015 hob die belangte Behtérde von Amts wegen in AuslUbung ihres
Aufsichtsrechtes gem&R § 195 Abs. 1 ArzteG 1998 den Beschluss der mitbeteiligten Kurienversammlung vom
13. Oktober 2014 Gber den Antrag, die gesamtvertragliche Regelung Ubergabepraxis zu beschlieRen (Spruchpunkt 1),
und die Beschliisse des Prasidenten der Arztekammer fiir Krnten vom 28. Oktober 2014 in Form einer Aussetzung der
beiden Beschliisse der mitbeteiligten Kurienversammlung hinsichtlich der Regelung "Ubergabepraxis" (Spruchpunkt 2)
bzw. hinsichtlich der Zusatzvereinbarung Uber die Teilung einer Vertragsarztstelle (Spruchpunkt 3) gemaR § 195
Abs. 4 ArzteG 1998 auf. 5 rémisch eins.2. Mit Bescheid vom 26. Februar 2015 hob die belangte Behérde von Amts
wegen in Ausiibung ihres Aufsichtsrechtes gem&R Paragraph 195, Absatz eins, ArzteG 1998 den Beschluss der
mitbeteiligten Kurienversammlung vom 13. Oktober 2014 uUber den Antrag, die gesamtvertragliche Regelung
Ubergabepraxis zu beschlieRen (Spruchpunkt 1), und die Beschliisse des Prasidenten der Arztekammer fiir Karnten
vom 28. Oktober 2014 in Form einer Aussetzung der beiden Beschlisse der mitbeteiligten Kurienversammiung
hinsichtlich der Regelung "Ubergabepraxis" (Spruchpunkt 2) bzw. hinsichtlich der Zusatzvereinbarung (iber die Teilung
einer Vertragsarztstelle (Spruchpunkt 3) gemaR Paragraph 195, Absatz 4, ArzteG 1998 auf.

6 Mit Beschluss vom 16. Marz 2015 beschloss die mitbeteiligte Kurienversammlung die Zustimmung zu einer
gednderten Fassung (8 3) der Zusatzvereinbarung zum Gesamtvertrag betreffend Ubergabepraxis. 6 Mit Beschluss vom
16. Marz 2015 beschloss die mitbeteiligte Kurienversammlung die Zustimmung zu einer geanderten Fassung
(Paragraph 3,) der Zusatzvereinbarung zum Gesamtvertrag betreffend Ubergabepraxis.

7 1.3. Mit der nach Durchfihrung zweier mindlicher Verhandlungen ergangenen angefochtenen Entscheidung wurde
die gegen die Spruchpunkte 2 und 3 dieses Bescheides von der Revisionswerberin erhobene Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt 3 abgewiesen (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich Spruchpunkt 2 fir gegenstandslos erklart und das
Beschwerdeverfahren eingestellt (Spruchpunkt II.). Unter einem wurde jeweils gemaR § 25a VwGG ausgesprochen,
dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei. 7 romisch eins.3. Mit der nach Durchfiihrung zweier
mundlicher Verhandlungen ergangenen angefochtenen Entscheidung wurde die gegen die Spruchpunkte 2 und 3
dieses Bescheides von der Revisionswerberin erhobene Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 3 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich Spruchpunkt 2 fUr gegenstandslos erklart und das
Beschwerdeverfahren eingestellt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter einem wurde jeweils gemald Paragraph 25
a, VWGG ausgesprochen, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig sei.

8 1.4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, vom Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorgelegte Revision. 8 romisch eins.4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, vom
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorgelegte Revision.

9 Die belangte Behdérde nahm von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand. Die mitbeteiligte
Kurienversammlung erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurlickweisung der Revision, in eventu ihre
Abweisung beantragte.

10 II. Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision erwogen: 10 romisch zwei. Der Verwaltungsgerichtshof hat
Uber die Revision erwogen:

11 Il.A. Das Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998), BGBI. | Nr. 169/1998 idF. der NovelleBGBI. | Nr. 90/2015, lautete
(auszugsweise): 11 rémisch zwei.A. Das Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998,
in der Fassung , der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2015,, lautete (auszugsweise):

"Arztekammern in den Bundeslandern
Einrichtung der Arztekammern

§ 65. (1) Zur Vertretung des Arztestandes ist fir den rdumlichen Bereich eines jeden Bundeslandes eine Arztekammer

eingerichtet. Diese Arztekammern fiihren die Bezeichnung ,Arztekammer fir ... mit einem auf das jeweilige
Bundesland hinweisenden Zusatz.Paragraph 65, (1) Zur Vertretung des Arztestandes ist fiir den rdumlichen Bereich
eines jeden Bundeslandes eine Arztekammer eingerichtet. Diese Arztekammern fiihren die Bezeichnung ,Arztekammer

far ..." mit einem auf das jeweilige Bundesland hinweisenden Zusatz.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/90

1. (2)Absatz 2,Die Arztekammern in den Bundeslandern sind Kérperschaften éffentlichen Rechtes.

2. (3)Absatz 3,Den Kurienversammlungen (8§ 84) kommt insofern Rechtspersonlichkeit zu, als sie berechtigt sind, die
ihnen tbertragenen Angelegenheiten (8 84 Abs. 3 und 4) in eigenem Namen wahrzunehmen. Die
Kurienversammlungen sind berechtigt, in diesen Angelegenheiten die Bezeichnung ,Arztekammer fir' in
Verbindung mit einem auf das jeweilige Bundesland hinweisenden sowie einen die jeweilige Kurienversammlung
bezeichnenden Zusatz zu fuhren.Den Kurienversammlungen (Paragraph 84,) kommt insofern
Rechtspersonlichkeit zu, als sie berechtigt sind, die ihnen Ubertragenen Angelegenheiten (Paragraph 84, Absatz 3,
und 4) in eigenem Namen wahrzunehmen. Die Kurienversammlungen sind berechtigt, in diesen Angelegenheiten
die Bezeichnung ,Arztekammer fiir' in Verbindung mit einem auf das jeweilige Bundesland hinweisenden sowie

einen die jeweilige Kurienversammlung bezeichnenden Zusatz zu fihren.

Kurien
§ 71. (1) In den Arztekammern sind eingerichtetParagraph 71, (1) In den Arztekammern sind eingerichtet:

1. 1.Ziffer eins
die Kurie der angestellten Arzte (Abs. 2) sowiedie Kurie der angestellten Arzte (Absatz 2,) sowie
2. 2.Ziffer 2

die Kurie der niedergelassenen Arzte (Abs. 3)die Kurie der niedergelassenen Arzte (Absatz 3,).

Organe der Arztekammern

§ 73. (1) Organe der Arztekammer sind:Paragraph 73, (1) Organe der Arztekammer sind:

1. 3.Ziffer 3
die Vollversammlung (88 74 bis 80)die Vollversammlung (Paragraphen 74, bis 80),
2. 4.Ziffer 4
der Kammervorstand (§ 81),der Kammervorstand (Paragraph 81,),
3. 5.Ziffer 5
der Prasident und die Vizeprasidenten (8 83)der Prasident und die Vizeprasidenten (Paragraph 83,),
4. 6.Ziffer 6
die Kurienversammlungen (§ 84),die Kurienversammlungen (Paragraph 84,),
5. 7.Ziffer7
die Kurienobmanner und ihre Stellvertreter (8 85)die Kurienobmanner und ihre Stellvertreter (Paragraph 85,),
6. 8.Ziffer 8
das Prasidium (8 86),das Prasidium (Paragraph 86,),
7. 9.Ziffer 9
die Erweiterte Vollversammlung (88 80a und 80b) sowiedie Erweiterte Vollversammlung (Paragraphen 80 a,
und 80b) sowie
8. 10.ziffer 10
der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds (8 113).der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds
(Paragraph 113,).

Kammervorstand

§ 81. (1) Der Kammervorstand besteht ausParagraph 81, (1) Der Kammervorstand besteht aus

1. 1.Ziffer eins

dem Prasidenten,
2. 2.Ziffer 2

den Vizeprasidenten,
3. 3.Ziffer 3

den Stellvertretern des Kurienobmannes der Kurienversammlung der angestellten Arzte,

4. den Stellvertretern des Kurienobmannes der Kurienversammilung der niedergelassenen Arzte sowie



5. weiteren, jeweils von der Kurienversammlung der angestellten Arzte und der Kurienversammlung der
niedergelassenen Arzte nach den Grundsétzen des Verhiltniswahlrechts gewahlten, Mitgliedern.
Die von der Vollversammlung vor jeder Wahl festzulegende gerade Anzahl der zu wahlenden Vorstandsmitglieder
gemal Z 5 hat mindestens vier und hdchstens 26 zu betragen und ist den Kurien zu gleichen Anteilen zuzuteilen.Die
von der Vollversammlung vor jeder Wahl festzulegende gerade Anzahl der zu wahlenden Vorstandsmitglieder gemaR

Ziffer 5, hat mindestens vier und héchstens 26 zu betragen und ist den Kurien zu gleichen Anteilen zuzuteilen.

Prasident und Vizeprasidenten

§ 83. (1) Der Prasident vertritt die Arztekammer nach auRen. Er hat die Einheit des Standes zu wahren. Ihm obliegt,
unbeschadet der Zustandigkeit der Kurienversammlungen (§ 84) die Durchfihrung der Beschlisse der Organe der
Kammer. Der Prasident leitet die Geschafte und fertigt alle Geschaftsstlicke. Jede Ausfertigung eines Geschaftsstuickes
der Kammer, das eine finanzielle Angelegenheit der Kammer betrifft, ist vom Finanzreferenten unter Beisetzung der
Funktionsbezeichnung ,Finanzreferent' mitzuzeichnen.Paragraph 83, (1) Der Préasident vertritt die Arztekammer nach
auBen. Er hat die Einheit des Standes zu wahren. |hm obliegt, unbeschadet der Zustandigkeit der
Kurienversammlungen (Paragraph 84,) die Durchfihrung der Beschllsse der Organe der Kammer. Der Prasident leitet
die Geschafte und fertigt alle Geschaftsstiicke. Jede Ausfertigung eines Geschaftsstiickes der Kammer, das eine
finanzielle Angelegenheit der Kammer betrifft, ist vom Finanzreferenten unter Beisetzung der Funktionsbezeichnung
,Finanzreferent' mitzuzeichnen.

1. (2)Absatz 2,Geschaftsstlicke der Kurienversammlungen sind vom Prasidenten gegenzuzeichnen. Der Prasident
kann die Gegenzeichnung nur ablehnen, wenn der dem Geschaftsstick zu Grunde liegende Beschluss

1. 1.Ziffer eins
die Kompetenz der Kurienversammlung Uberschreitet,

2. 2.Ziffer 2
rechtswidrig zustande gekommen ist oder

3. 3.Ziffer 3
binnen zwei Wochen nach Vorlage zur Unterschrift des Prasidenten das Verfahren gemal Abs. 3 eingeleitet
wird.binnen zwei Wochen nach Vorlage zur Unterschrift des Prasidenten das Verfahren gemal3 Absatz 3,
eingeleitet wird.

2. (3)Absatz 3,Der Prasident kann bei BeschlUssen einer Kurienversammlung, die die Interessen der anderen Kurie
wesentlich berthren, den Beschluss durch Veto aussetzen und die Angelegenheit dem Kammervorstand zur
endgultigen Entscheidung vorlegen. Dies gilt nicht fir BeschlUsse, die arbeits- oder dienstrechtliche
Angelegenheiten betreffen.

3. (4)Absatz 4,Dem Prasidenten sind alle Beschlisse der Kurienorgane sowie deren Protokolle binnen vier Wochen
ab Beschlussfassung vorzulegen. Der Prasident kann von seinem Recht gemaR Abs. 3 innerhalb zweier Wochen
ab Vorlage bei sonstigem Verlust Gebrauch machen.Dem Prasidenten sind alle Beschllsse der Kurienorgane
sowie deren Protokolle binnen vier Wochen ab Beschlussfassung vorzulegen. Der Prasident kann von seinem
Recht gemald Absatz 3, innerhalb zweier Wochen ab Vorlage bei sonstigem Verlust Gebrauch machen.

Kurienversammlungen

§ 84. (1) Die von den Mitgliedern einer Kurie gewahlten Kammerrate bilden die Kurienversammlung. Diese wird
erstmals in der Funktionsperiode vom bisherigen Prasidenten einberufen.Paragraph 84, (1) Die von den Mitgliedern
einer Kurie gewahlten Kammerrate bilden die Kurienversammlung. Diese wird erstmals in der Funktionsperiode vom
bisherigen Prasidenten einberufen.

1. (4)Absatz 4,Der Kurienversammlung der niedergelassenen Arzte obliegen mit dem Ziel der Wahrnehmung und
Férderung der beruflichen, wirtschaftlichen und sozialen Interessen der niedergelassenen Arzte ausschlieRlich
folgende Angelegenheiten:

2. der Abschluss und die Ldsung von Gesamtvertragen und sonstigen Vereinbarungen mit den Tragern der



Sozialversicherung und Krankenfiirsorgeanstalten einschlieBlich Vereinbarungen Uber die Zahl und Verteilung der
Vertragsarzte (nicht aber Vereinbarungen Uber die Auswahl von Bewerbern um Kassenstellen),

Aufsichtsrecht
Allgemeine Aufsicht Gber die Arztekammern in den Bundesléndern

§ 195. (1) Die Arztekammern in den Bundesléndern unterstehen der Aufsicht der értlich zustidndigen
Landesregierung.Paragraph 195, (1) Die Arztekammern in den Bundeslédndern unterstehen der Aufsicht der értlich
zustandigen Landesregierung.

1. (2)Absatz 2,Die Arztekammern in den Bundeslandern sind verpflichtet, der Aufsichtsbehérde die zur
Wahrnehmung der Aufsicht erforderlichen Auskunfte zu erteilen.

2. (3)Absatz 3,Die Aufsichtsbehérde kann im Einzelfall von den Arztekammern in den Bundesldndern gefasste
Beschliisse zur Vorlage anfordern. Die Arztekammern in den Bundesléndern sind verpflichtet, diese Beschliisse
der Aufsichtsbehorde vorzulegen.

3. (4)Absatz 4,Die Aufsichtsbehorde hat die gemaR Abs. 3 vorgelegten Beschllsse aufzuheben, sofern sie gegen
bestehende Vorschriften verstoRen. Fur die Aufhebung von Beschlissen tGber Verordnungen ist 8 195a
anzuwenden.Die Aufsichtsbehorde hat die gemald Absatz 3, vorgelegten Beschllsse aufzuheben, sofern sie gegen
bestehende Vorschriften verstoRBen. Fir die Aufhebung von Beschlissen tber Verordnungen ist Paragraph 195 a,

anzuwenden.

12 I1.B. (zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses - Gegenstandslosigkeit des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens in Ansehung von Spruchpunkt 2 des Bescheids der belangten Behérde) 12 romisch zwei.B. (zu
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses - Gegenstandslosigkeit des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens in Ansehung von Spruchpunkt 2 des Bescheids der belangten Behorde)

13 1I.B.1.1. Das Verwaltungsgericht griindet das angefochtene Erkenntnis auf folgende Annahmen: 13 rémisch
zwei.B.1.1. Das Verwaltungsgericht grindet das angefochtene Erkenntnis auf folgende Annahmen:

Die belangte Behorde als Aufsichtsbehtrde habe den Beschluss der mitbeteiligten Kurienversammlung betreffend die
gesamtvertragliche Regelung "Ubergabepraxis" gemaR § 195 Abs. 4 ArzteG 1998 aufgehoben. Diese Entscheidung sei in
Rechtskraft erwachsen (unbekampfter Spruchpunkt 1 des Bescheides). Mit dem gegenstandlichen Veto des
Prasidenten sei der von der Aufsichtsbehdrde aufgehobene Beschluss der mitbeteiligten Kurienversammlung
ausgesetzt worden.Die belangte Behorde als Aufsichtsbehdrde habe den Beschluss der mitbeteiligten
Kurienversammlung betreffend die gesamtvertragliche Regelung "Ubergabepraxis" gemé&R Paragraph 195, Absatz
4, ArzteG 1998 aufgehoben. Diese Entscheidung sei in Rechtskraft erwachsen (unbekdmpfter Spruchpunkt 1 des
Bescheides). Mit dem gegenstandlichen Veto des Prasidenten sei der von der Aufsichtsbehérde aufgehobene
Beschluss der mitbeteiligten Kurienversammlung ausgesetzt worden.

14 11.B.1.2. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht Folgendes aus: 14 rémisch zwei.B.1.2. In rechtlicher
Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht Folgendes aus:

Ausgehend vom zugrundegelegten Sachverhalt falle das rechtliche Interesse der Revisionswerberin an einer
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des Spruchpunktes 2 des Bescheides weg, da der Beschluss, gegen den sich das
Veto richte, nicht mehr dem Rechtsbestand angehére. Daher mache es fir die Rechtsstellung der Revisionswerberin
auch keinen Unterschied, ob der Bescheid der Aufsichtsbehdérde in diesem Punkt aufrecht bleibe oder aufgehoben
werde (Hinweis auf den hg. Beschluss vom 6. November 2002, ZI. 2002/04/0010). Daher sei die Beschwerde in
sinngemafer Anwendung des 8 33 Abs. 1 VwWGG hinsichtlich dieses Spruchpunktes als gegenstandslos zu erklaren und
das Beschwerdeverfahren insoweit einzustellen gewesen.Ausgehend vom zugrundegelegten Sachverhalt falle das
rechtliche Interesse der Revisionswerberin an einer Entscheidung tber die Rechtmaligkeit des Spruchpunktes 2 des
Bescheides weg, da der Beschluss, gegen den sich das Veto richte, nicht mehr dem Rechtsbestand angehdre. Daher
mache es fur die Rechtsstellung der Revisionswerberin auch keinen Unterschied, ob der Bescheid der

Aufsichtsbehérde in diesem Punkt aufrecht bleibe oder aufgehoben werde (Hinweis auf den hg. Beschluss vom



6. November 2002, ZI. 2002/04/0010). Daher sei die Beschwerde in sinngemafer Anwendung des Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG hinsichtlich dieses Spruchpunktes als gegenstandslos zu erklaren und das Beschwerdeverfahren insoweit

einzustellen gewesen.

15 11.B.2. Die Revision bringt - auf das Wesentliche zusammengefasst und soweit im Folgenden von Bedeutung - vor: 15
réomisch zwei.B.2. Die Revision bringt - auf das Wesentliche zusammengefasst und soweit im Folgenden von
Bedeutung - vor:

Durch die Aufhebung des Beschlusses der Kurie sei die Beschwer hinsichtlich der Aufhebung des Vetos keinesfalls
weggefallen. Denn auf Grund dieses Vetos sei die Kompetenz zur Entscheidung geméaR § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 auf den
Kammervorstand Gbergegangen, der auch einen entsprechenden Beschluss gefasst habe. Dieser Beschluss stehe, wie
das Landesverwaltungsgericht ausgefihrt habe, nach wie vor in Geltung. Wegen der Aufhebung des Vetos des
Prasidenten durch die Aufsichtsbehdrde sei dieser Beschluss jedoch rechtswidrig geworden, weil das Veto als
Voraussetzung der Zustandigkeit des Vorstands weggefallen sei. Damit sei das subjektive Recht auf rechtmaRige
AusUbung der Aufsicht (gemeint wohl: auf Unterbleiben gesetzwidriger AufsichtsmaRnahmen) verletzt worden.Durch
die Aufhebung des Beschlusses der Kurie sei die Beschwer hinsichtlich der Aufhebung des Vetos keinesfalls
weggefallen. Denn auf Grund dieses Vetos sei die Kompetenz zur Entscheidung gemaR Paragraph 83, Absatz
3, ArzteG 1998 auf den Kammervorstand (ibergegangen, der auch einen entsprechenden Beschluss gefasst habe.
Dieser Beschluss stehe, wie das Landesverwaltungsgericht ausgefihrt habe, nach wie vor in Geltung. Wegen der
Aufhebung des Vetos des Prasidenten durch die Aufsichtsbehdrde sei dieser Beschluss jedoch rechtswidrig geworden,
weil das Veto als Voraussetzung der Zustandigkeit des Vorstands weggefallen sei. Damit sei das subjektive Recht auf
rechtmaRige Austbung der Aufsicht (gemeint wohl: auf Unterbleiben gesetzwidriger AufsichtsmaBnahmen) verletzt

worden.

16 Das Vetorecht beschrdanke sich nicht nur auf Beschlisse, die grundsatzlich in die Kompetenz einer
Kurienversammlung fallen, sondern erstrecke sich generell auf Beschllsse einer Kurienversammlung, die die
Interessen der jeweils anderen Kurie wesentlich beeintrachtigten. Erfolge keine Gegenzeichnung des Geschaftsstlickes
durch den Prasidenten, sei dieser dennoch zur Erhebung des Vetos berechtigt. Durch die mangelnde Gegenzeichnung
werde der Beschluss jedoch nicht aufgehoben. Der Prasident ware gehalten, eine Aufsichtsbeschwerde einzubringen.
Diese Rechtsauffassung stehe jedoch mit dem subjektiven Recht auf eigenstédndige Besorgung der eigenen
Angelegenheiten des Selbstverwaltungskdrpers und dem Grundrecht auf Selbstverwaltung in diametralem
Widerspruch. Nach dem Konzept des Art. 120b Abs. 1 B-VG seien die Aufgaben der Selbstverwaltung grundsatzlich
durch Organe des Selbstverwaltungskdrpers zu erflllen, weshalb Rechtsvorschriften so zu interpretieren seien, dass
vor einer Befassung durch die Aufsichtsbehérde zundchst Organe der Selbstverwaltung zur Entscheidung berufen
seien. Die Auslegung des § 83 ArzteG 1998 fiihre dazu, dass der Président auch dann ein Veto einlegen kénne, wenn
eine Kurienversammlung unzustandigerweise einen Beschluss gefasst habe. Ein gesetzwidriger, weil durch die
unzustandige Kurienversammlung gefasster Beschluss berthre jedenfalls wesentliche Interessen der jeweils anderen
Kurie. 16 Das Vetorecht beschranke sich nicht nur auf Beschlisse, die grundsatzlich in die Kompetenz einer
Kurienversammlung fallen, sondern erstrecke sich generell auf Beschllsse einer Kurienversammlung, die die
Interessen der jeweils anderen Kurie wesentlich beeintrachtigten. Erfolge keine Gegenzeichnung des Geschaftsstickes
durch den Prasidenten, sei dieser dennoch zur Erhebung des Vetos berechtigt. Durch die mangelnde Gegenzeichnung
werde der Beschluss jedoch nicht aufgehoben. Der Prasident ware gehalten, eine Aufsichtsbeschwerde einzubringen.
Diese Rechtsauffassung stehe jedoch mit dem subjektiven Recht auf eigenstandige Besorgung der eigenen
Angelegenheiten des Selbstverwaltungskdrpers und dem Grundrecht auf Selbstverwaltung in diametralem
Widerspruch. Nach dem Konzept des Artikel 120 b, Absatz eins, B-VG seien die Aufgaben der Selbstverwaltung
grundsatzlich durch Organe des Selbstverwaltungskorpers zu erfiillen, weshalb Rechtsvorschriften so zu interpretieren
seien, dass vor einer Befassung durch die Aufsichtsbehdérde zundchst Organe der Selbstverwaltung zur Entscheidung
berufen seien. Die Auslegung des Paragraph 83, ArzteG 1998 filhre dazu, dass der Prisident auch dann ein Veto
einlegen kdnne, wenn eine Kurienversammlung unzustandigerweise einen Beschluss gefasst habe. Ein gesetzwidriger,
weil durch die unzustandige Kurienversammlung gefasster Beschluss berihre jedenfalls wesentliche Interessen der

jeweils anderen Kurie.

Dem Prasidenten werde zur Wahrung der Einheit des Standes die Kompetenz zur Zuweisung einer Angelegenheit an
eine Kurie zugestanden. Sei zweifelhaft, ob eine Angelegenheit in die Kompetenz des Kammervorstandes oder einer



Kurienversammlung falle, so entscheide hiertber der Prasident. Besitze der Prasident ganz unbestritten ein Vetorecht
gegen rechtmaRige Beschlisse, die Interessen der anderen Kurie wesentlich berthrten, dann musse dies aus einem
GrolRRenschluss folgend umso mehr fur die rechtswidrigen Beschllsse gelten, die wesentliche Interessen der anderen
Kurie wegen Zustandigkeitsiberschreitung berthrten.

17 Der Verweis auf die Méglichkeit der Aufsichtsbehdrde auf Behebung des gesetzwidrigen Beschlusses gehe ins Leere,
weil es kein subjektives Recht auf Aufsicht gebe. Werde die Aufsichtsbehdrde nicht tatig, bleibe dem Prasidenten nur
die Méglichkeit der Nichtfertigung. Auf Grund des Versdumens der Frist des § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 wirde ihm in
diesem Fall das Veto nicht mehr offenstehen. Von der Kurie wirden wohl andere Malnahmen (z.B. eine Strafanzeige)
ins Auge gefasst werden, um den Prdsidenten zur Fertigung zu veranlassen. Die rechtzeitige Erhebung eines Vetos
befreie aus diesem Zwiespalt. 17 Der Verweis auf die Moglichkeit der Aufsichtsbehodrde auf Behebung des
gesetzwidrigen Beschlusses gehe ins Leere, weil es kein subjektives Recht auf Aufsicht gebe. Werde die
Aufsichtsbehdrde nicht tatig, bleibe dem Prasidenten nur die Mdglichkeit der Nichtfertigung. Auf Grund des
Versdumens der Frist des Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998 wiirde ihm in diesem Fall das Veto nicht mehr
offenstehen. Von der Kurie wirden wohl andere MaBnahmen (z.B. eine Strafanzeige) ins Auge gefasst werden, um den
Prasidenten zur Fertigung zu veranlassen. Die rechtzeitige Erhebung eines Vetos befreie aus diesem Zwiespalt.

18 II.B.3. Unstrittig ist, dass der Beschluss der mitbeteiligten Kurienversammlung uUber eine Regelung der
Ubergabepraxis vom 13. Oktober 2014 von der belangten Behérde (mit Spruchpunkt 1 des Bescheids der belangten
Behorde) aufgehoben wurde und dagegen keine Beschwerde erhoben wurde. Zum Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behdrde war die Aufhebung des
Kurienversammlungsbeschlusses (aufgrund der noch offenen Beschwerdefrist) noch nicht rechtskraftig und daher die
Beschwerdelegitimation der Revisionswerberin gegeben. 18 romisch zwei.B.3. Unstrittig ist, dass der Beschluss der
mitbeteiligten Kurienversammlung iber eine Regelung der Ubergabepraxis vom 13. Oktober 2014 von der belangten
Behorde (mit Spruchpunkt 1 des Bescheids der belangten Behorde) aufgehoben wurde und dagegen keine
Beschwerde erhoben wurde. Zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde der Revisionswerberin gegen den
Bescheid der belangten Behorde war die Aufhebung des Kurienversammlungsbeschlusses (aufgrund der noch offenen
Beschwerdefrist) noch nicht rechtskraftig und daher die Beschwerdelegitimation der Revisionswerberin gegeben.

19 Infolge Unterbleibens einer Beschwerde gegen Spruchpunkt 1 des Bescheids der belangten Behdérde (Aufhebung
des Beschlusses der mitbeteiligten Kurienversammlung) erwuchs dieser Spruchpunkt in Rechtskraft. Sowohl das Veto
geméR § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 als auch der Beschluss des Kammervorstandes, mit dem die im Veto vertretene Ansicht
bestatigt wurde, stellen ausschlieBlich auf den zwischenzeitig rechtskraftig aufgehobenen und somit nicht mehr im
Rechtsbestand befindlichen Kurienversammlungsbeschluss ab. Bei dem oben unter Pkt. 2. erwdhnten
Kurienversammlungsbeschluss vom 16. Marz 2015 handelt es sich um einen neuen Beschluss, der seinerseits mit
einem Veto des Prasidenten der Arztekammer fiir Karnten dem Kammervorstand zur endglltigen Entscheidung hitte
vorgelegt werden konnen, was allerdings unterblieben ist. 19 Infolge Unterbleibens einer Beschwerde gegen
Spruchpunkt 1 des Bescheids der belangten Behorde (Aufhebung des Beschlusses der mitbeteiligten
Kurienversammlung) erwuchs dieser Spruchpunkt in Rechtskraft. Sowohl das Veto gemaR Paragraph 83, Absatz
3, ArzteG 1998 als auch der Beschluss des Kammervorstandes, mit dem die im Veto vertretene Ansicht bestatigt wurde,
stellen ausschlieBlich auf den zwischenzeitig rechtskraftig aufgehobenen und somit nicht mehr im Rechtsbestand
befindlichen Kurienversammlungsbeschluss ab. Bei dem oben unter Pkt. rémisch eins.2. erwahnten
Kurienversammlungsbeschluss vom 16. Marz 2015 handelt es sich um einen neuen Beschluss, der seinerseits mit
einem Veto des Présidenten der Arztekammer fir Karnten dem Kammervorstand zur endglltigen Entscheidung hitte
vorgelegt werden kdnnen, was allerdings unterblieben ist.

20 Der Kurienversammlungsbeschluss, gegen den sich das Veto des Prasidenten richtet und auf den sich auch der
Beschluss des Kammervorstandes, mit dem die im Veto vertretene Ansicht bestatigt wurde, bezieht, war somit bereits
im Zeitpunkt der Einbringung der vorliegenden Revision nicht mehr rechtswirksam. Das rechtliche Interesse an einer
meritorischen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof war somit schon bei Einbringung der Revision nicht
mehr gegeben, weil eine aktuelle Rechtsverletzung der Revisionswerberin durch die bekampfte aufsichtsbehérdliche
Malinahme ausgeschlossen ist. Eine derartige Revision ist mangels Rechtsschutzbedurfnisses zurlickzuweisen (vgl. die
hg. Beschlisse vom 9. September 2015, ZI. Ro 2015/03/0028, und vom 19. Dezember 2014, ZI. Ro 2014/02/0115). 20
Der Kurienversammlungsbeschluss, gegen den sich das Veto des Prasidenten richtet und auf den sich auch der



Beschluss des Kammervorstandes, mit dem die im Veto vertretene Ansicht bestatigt wurde, bezieht, war somit bereits
im Zeitpunkt der Einbringung der vorliegenden Revision nicht mehr rechtswirksam. Das rechtliche Interesse an einer
meritorischen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof war somit schon bei Einbringung der Revision nicht
mehr gegeben, weil eine aktuelle Rechtsverletzung der Revisionswerberin durch die bekampfte aufsichtsbehdérdliche
MaRBnahme ausgeschlossen ist. Eine derartige Revision ist mangels RechtsschutzbedUlrfnisses zurtckzuweisen
vergleiche , die hg. Beschlisse vom 9. September 2015, ZI. Ro 2015/03/0028, und vom 19. Dezember 2014,
ZI. Ro 2014/02/0115).

21 11.B.4. Die Revision war daher hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses gemaR § 34 Abs. 1
und 3 VWGG zurlckzuweisen. 21 romisch zwei.B.4. Die Revision war daher hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Erkenntnisses gemald Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.

22 II.C. (zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses - Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt 3 des
Bescheids der belangten Behorde) 22 romisch zwei.C. (zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses
- Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt 3 des Bescheids der belangten Behdrde)

23 1I.C.1. Die Revision ist im Hinblick auf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil hinsichtlich der Rechtsfrage, ob das Veto des
Prasidenten nach § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 einen Beschluss iSd § 195 Abs. 4 ArzteG 1998 darstellt, sowie zur BertUhrung
wesentlicher Interessen der anderen Kurie nach & 83 Abs. 3 ArzteG 1998 keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. 23 rémisch zwei.C.1. Die Revision ist im Hinblick auf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zul3ssig, weil hinsichtlich der Rechtsfrage, ob das Veto des Prasidenten nach Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998
einen Beschluss iSd Paragraph 195, Absatz 4, ArzteG 1998 darstellt, sowie zur Beriihrung wesentlicher Interessen der
anderen Kurie nach Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998 keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

24 11.C.2. Die Revision ist allerdings im Ergebnis unbegrindet. 25 11.C.2.1.1. Das Verwaltungsgericht grindet das 24
réomisch zwei.C.2. Die Revision ist allerdings im Ergebnis unbegrindet. 25 romisch zwei.C.2.1.1. Das Verwaltungsgericht
grundet das

angefochtene Erkenntnis auf folgende Annahmen:

In der Sitzung am 13. Oktober 2014 habe die mitbeteiligte Kurienversammlung zwei BeschlUsse gefasst. U.a. sei die
Zusatzvereinbarung zum Gesamtvertrag vom 1. August 1972 idgF Uber die befristete Teilung einer Vertragsarztstelle
mehrheitlich angenommen worden.

Der Prasident habe mit Schreiben vom 28. Oktober 2014 ausgeflhrt, dass er diesen Beschluss gemall § 83
Abs. 3 ArzteG 1998 aussetze und die Angelegenheit dem Kammervorstand vorlegen werde, da dieser Beschluss die
Interessen der Kurie der angestellten Arzte wesentlich beriihrte.Der Prédsident habe mit Schreiben vom
28. Oktober 2014 ausgefiihrt, dass er diesen Beschluss gemaR Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998 aussetze und die
Angelegenheit dem Kammervorstand vorlegen werde, da dieser Beschluss die Interessen der Kurie der angestellten
Arzte wesentlich beriihrte.

Mit Schreiben vom 10. November 2014 hitten der Obmann und ein Mitglied der Kurie der niedergelassenen Arzte ein
Schreiben an die zustandige Abteilung beim Amt der Karntner Landesregierung gerichtet, in welchem das Land
Karnten als zustidndige Aufsichtsbehdrde der Arztekammer fir Karnten um rasche Beurteilung ersucht worden sei, ob
der Abschluss der verfahrensgegenstandlichen Zusatzvereinbarungen zum Gesamtvertrag eine gesetzlich normierte
Aufgabe nach § 84 Abs. 4 Z. 2 ArzteG 1998 darstelle. Sollte dies der Fall sein, wére ein "Prasidenten-Veto" nicht
vorgesehen.Mit Schreiben vom 10. November 2014 hatten der Obmann und ein Mitglied der Kurie der
niedergelassenen Arzte ein Schreiben an die zustandige Abteilung beim Amt der Karntner Landesregierung gerichtet,
in welchem das Land Kérnten als zustandige Aufsichtsbehérde der Arztekammer fiir Kérnten um rasche Beurteilung
ersucht worden sei, ob der Abschluss der verfahrensgegenstandlichen Zusatzvereinbarungen zum Gesamtvertrag eine
gesetzlich normierte Aufgabe nach Paragraph 84, Absatz 4, Ziffer 2, ArzteG 1998 darstelle. Sollte dies der Fall sein, wére
ein "Prasidenten-Veto" nicht vorgesehen.

Aufgrund dieses Schreibens habe die Landesregierung ein aufsichtsbehordliches Verfahren eingeleitet und eine
Stellungnahme des Bundesministeriums fir Gesundheit zu konkreten Fragen eingeholt. Mit Bescheid vom
26. Februar 2015 habe die belangte Behérde in Ausiibung des Aufsichtsrechtes gemaR § 195 Abs. 4 ArzteG 1998
u.a. das Veto des Prasidenten vom 28. Oktober 2014 aufgehoben (Spruchpunkt 3).Aufgrund dieses Schreibens habe die



Landesregierung ein aufsichtsbehdrdliches Verfahren eingeleitet und eine Stellungnahme des Bundesministeriums fur
Gesundheit zu konkreten Fragen eingeholt. Mit Bescheid vom 26. Februar 2015 habe die belangte Behdrde in
Auslibung des Aufsichtsrechtes gemaR Paragraph 195, Absatz 4, ArzteG 1998 u.a. das Veto des Prisidenten vom
28. Oktober 2014 aufgehoben (Spruchpunkt 3).

Am 16. Februar 2015 habe eine Sitzung des Kammervorstandes stattgefunden, in der u.a. der Antrag, den von der
mitbeteiligten Kurienversammlung beschlossenen Antrag zur vorliegenden und bereits von der KGKK beschlossenen
gesamtvertraglichen Vereinbarung "befristete Teilung einer Vertragsarztstelle" abzulehnen, mehrheitlich angenommen
worden seien. Dieses Protokoll sei in der Vorstandssitzung am 8. April 2015 verifiziert worden.

26 11.C.2.1.2. In rechtlicher Hinsicht flhrte das Verwaltungsgericht Folgendes aus: 26 rémisch zwei.C.2.1.2. In rechtlicher
Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht Folgendes aus:

Nach § 65 Abs. 3 ArzteG 1998 komme den Kurien teilweise Rechtspersénlichkeit zu, d.h. in gesetzlich naher
bezeichneten kurienspezifischen Angelegenheiten kénne die Kurienversammlung autonom entscheiden. Um zu
verhindern, dass Beschlisse der Kurienversammlung die Interessen einer anderen Kurie beruhrten, sei in § 83
Abs. 3 ArzteG 1998 vorgesehen, dass der Prasident der Arztekammer unter bestimmten Voraussetzungen den
Beschluss durch Veto aussetzen kdnne, gleichzeitig habe er die Angelegenheit dem Kammervorstand vorzulegen, der
dann eine endglltige Entscheidung in Form eines Beschlusses zu treffen habe.Nach Paragraph 65, Absatz
3, ArzteG 1998 komme den Kurien teilweise Rechtspersénlichkeit zu, d.h. in gesetzlich ndher bezeichneten
kurienspezifischen Angelegenheiten kdnne die Kurienversammlung autonom entscheiden. Um zu verhindern, dass
Beschlisse der Kurienversammlung die Interessen einer anderen Kurie beruhrten, sei in Paragraph 83, Absatz
3, ArzteG 1998 vorgesehen, dass der Prasident der Arztekammer unter bestimmten Voraussetzungen den Beschluss
durch Veto aussetzen kdnne, gleichzeitig habe er die Angelegenheit dem Kammervorstand vorzulegen, der dann eine
endgultige Entscheidung in Form eines Beschlusses zu treffen habe.

Die Arztekammer als Selbstverwaltungskérper handle durch ihre Organe, denen bestimmte Aufgaben (bertragen
seien. Der Prasident sei gemaR § 73 Abs. 1 Z. 3 ArzteG 1998 ein Organ der Arztekammer. Der Beschluss stelle
grundsatzlich ein rechtswirksames Handeln eines Organes dar. Dadurch, dass durch das Veto des Prasidenten die
Wirkung eines Beschlusses der Kurienversammlung ausgesetzt werden kénne, muisse dieses Organhandeln zumindest
die gleiche rechtliche Qualitat haben, damit diese Rechtswirkungen eintreten kénnen, sodass dieser Umstand fir eine
Beschlussqualitat des Vetos spreche. Dass es sich lediglich um eine Verfahrensanordnung handle, iberzeuge insofern
nicht, als es durch die Erhebung eines Vetos zu einer Zustandigkeitsverschiebung komme. Daher sei das Veto des
Prasidenten nach § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 als Beschluss zu qualifizieren und unterliege als solcher dem Aufsichtsrecht
nach § 195 ArzteG 1998.Die Arztekammer als Selbstverwaltungskérper handle durch ihre Organe, denen bestimmte
Aufgaben iibertragen seien. Der Président sei gemaR Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 3, ArzteG 1998 ein Organ der
Arztekammer. Der Beschluss stelle grundsatzlich ein rechtswirksames Handeln eines Organes dar. Dadurch, dass
durch das Veto des Prasidenten die Wirkung eines Beschlusses der Kurienversammlung ausgesetzt werden kdnne,
musse dieses Organhandeln zumindest die gleiche rechtliche Qualitat haben, damit diese Rechtswirkungen eintreten
kdénnen, sodass dieser Umstand fir eine Beschlussqualitdt des Vetos spreche. Dass es sich lediglich um eine
Verfahrensanordnung handle, Uberzeuge insofern nicht, als es durch die Erhebung eines Vetos zu einer
Zustandigkeitsverschiebung komme. Daher sei das Veto des Prasidenten nach Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998 als
Beschluss zu qualifizieren und unterliege als solcher dem Aufsichtsrecht nach Paragraph 195, ArzteG 1998.

27 Voraussetzung fiir die Erlassung eines Vetos geméaR § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 sei, dass durch den Beschluss einer
Kurienversammlung die Interessen der anderen Kurie wesentlich berhrt wiirden. Somit sei ein wesentlicher Eingriff in
die Sphére der anderen Kurie erforderlich, um vom Vetorecht Gebrauch machen zu kdénnen bzw. muissen. 27
Voraussetzung fiir die Erlassung eines Vetos gemaR Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998 sei, dass durch den Beschluss
einer Kurienversammlung die Interessen der anderen Kurie wesentlich berthrt wirden. Somit sei ein wesentlicher
Eingriff in die Sphare der anderen Kurie erforderlich, um vom Vetorecht Gebrauch machen zu kénnen bzw. mussen.

In der Préambel der gegenstandlichen Zusatzvereinbarung werde ausgefihrt, dass dadurch eine befristete erweiterte
Stellvertretung durch Mitarbeit eines weiteren Arztes ermoglicht werden solle. Unstrittig sei, dass als Vertreter auch
angestellte Arzte vom Vertragsarzt herangezogen werden kénnten, sodass eine Beriihrung von Interessen der Kurie
der angestellten Arzte durchaus gegeben sei.



Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit sei zu berlcksichtigen, dass aufgrund 8 9 des Gesamtvertrages eine
Vertretungsregelung existiere, die durch die vorliegende Zusatzvereinbarung erweitert werde. Dass durch diese
Erweiterung voraussichtlich Vertragsarzte von der Vertretungsmaoglichkeit vermehrt Gebrauch machen wiirden, sodass
mehrere angestellte Arzte eine Tatigkeit als Vertreter eines Vertragsarztes annehmen wiirden, sei durchaus plausibel.
Dass wegen dieser neuen Regelung der Vertragsarzt den Kassenvertrag zu einem spateren Zeitpunkt zurlcklegen
werde, stelle lediglich eine Vermutung dar.Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit sei zu bertcksichtigen, dass aufgrund
Paragraph 9, des Gesamtvertrages eine Vertretungsregelung existiere, die durch die vorliegende Zusatzvereinbarung
erweitert werde. Dass durch diese Erweiterung voraussichtlich Vertragsarzte von der Vertretungsmaglichkeit vermehrt
Gebrauch machen wirden, sodass mehrere angestellte Arzte eine Tatigkeit als Vertreter eines Vertragsarztes
annehmen wiirden, sei durchaus plausibel. Dass wegen dieser neuen Regelung der Vertragsarzt den Kassenvertrag zu

einem spateren Zeitpunkt zurticklegen werde, stelle lediglich eine Vermutung dar.

28 Dass die gegenstandliche Zusatzvereinbarung eine Auswahl von Bewerbern um Kassenstellen beinhalte, kénne
dem Inhalt der Zusatzvereinbarung nicht entnommen werden, vielmehr sei im 8 8 der Zusatzvereinbarung
festgehalten, dass der Vertreter aus dieser Vereinbarung keinerlei Rechtsanspruch auf Abschluss eines Einzelvertrages
mit der Kasse habe. Die Ausfuhrungen der Revisionswerberin, dass die Mitarbeit eines weiteren Arztes zu unzulassigen
Rechtsverhdltnissen fihrten, seien nicht geeignet, das Veto zu rechtfertigen, da hinsichtlich der RechtmaRigkeit des
Vetos lediglich zu priifen sei, ob die Interessen der Kurie der angestellten Arzte wesentlich berihrt wiirden. 28 Dass die
gegenstandliche Zusatzvereinbarung eine Auswahl von Bewerbern um Kassenstellen beinhalte, kdnne dem Inhalt der
Zusatzvereinbarung nicht entnommen werden, vielmehr sei im Paragraph 8, der Zusatzvereinbarung festgehalten,
dass der Vertreter aus dieser Vereinbarung keinerlei Rechtsanspruch auf Abschluss eines Einzelvertrages mit der Kasse
habe. Die AusfUhrungen der Revisionswerberin, dass die Mitarbeit eines weiteren Arztes zu unzuldssigen
Rechtsverhéltnissen flhrten, seien nicht geeignet, das Veto zu rechtfertigen, da hinsichtlich der RechtmaRigkeit des
Vetos lediglich zu priifen sei, ob die Interessen der Kurie der angestellten Arzte wesentlich berihrt wirden.

Die Ausfihrungen im Veto und in der Beschwerde seien nicht geeignet, eine Berihrung von wesentlichen Interessen
der Kurie der angestellten Arzte darzulegen, sodass durch die gegenstindliche Zusatzvereinbarung die Grenze der
Wesentlichkeit hinsichtlich der Interessen der Kurie der angestellten Arzte nicht erreicht sei. Eine unmittelbare
Betroffenheit der Interessen der Kurie der angestellten Arzte kénne aus der gegensténdlichen Vereinbarung nicht
abgeleitet werden, vielmehr kénnte im Falle des Inkrafttretens dieser Vereinbarung lediglich eine indirekte
Reflexwirkung dahingehend eintreten, dass Vertragsarzte in bestimmten Situationen éfters auf angestellte Arzte als
Vertreter zurickgriffen.

29 11.C.2.2. Die Revision bringt - auf das Wesentliche zusammengefasst und soweit im Folgenden von Bedeutung - vor:
29 romisch zwei.C.2.2. Die Revision bringt - auf das Wesentliche zusammengefasst und soweit im Folgenden von
Bedeutung - vor:

Ein Veto des Prasidenten stelle keinen Beschluss im Sinne von § 195 Abs. 3 ArzteG 1998 dar. Das gehe bereits aus einer
Wortsinninterpretation von § 83 ArzteG 1998 hervor, wo zwischen dem Beschluss der Kurienversammlung und dem
Veto des Prasidenten sprachlich differenziert werde. Vor allem spreche eine systematische Interpretation von
§ 83 ArzteG 1998 gegen eine Qualifikation des Vetos als Beschluss, denn gemaR § 83 Abs. 2 ArzteG 1998 kénne der
Prasident die Gegenzeichnung von Geschaftsstiicken verweigern, wenn der zu Grunde liegende Beschluss die
Kompetenzen der Kurienversammlung Uberschreite, rechtswidrig sei oder ein Vetoverfahren gemafR Abs. 3 eingeleitet
worden sei. Es liege auf der Hand, dass eine solche Verweigerung des Prasidenten nicht als Beschluss im Sinne von
§ 195 Abs. 3 ArzteG 1998 angesehen werden kdnne, weil sie sich in keiner Weise fiir eine Aufhebung eigne. Es ware
schwer verstandlich, weshalb etwas anderes fiir ein Veto des Prasidenten gelten sollte, zumal in beiden Fallen die
Rechtswirksamkeit eines Beschlusses der Kurienversammlung gleichermaen unterbunden werde.Ein Veto des
Prasidenten stelle keinen Beschluss im Sinne von Paragraph 195, Absatz 3, ArzteG 1998 dar. Das gehe bereits aus einer
Wortsinninterpretation von Paragraph 83, ArzteG 1998 hervor, wo zwischen dem Beschluss der Kurienversammlung
und dem Veto des Prasidenten sprachlich differenziert werde. Vor allem spreche eine systematische Interpretation von
Paragraph 83, ArzteG 1998 gegen eine Qualifikation des Vetos als Beschluss, denn gemaR Paragraph 83, Absatz
2, ArzteG 1998 kénne der Prasident die Gegenzeichnung von Geschaftsstiicken verweigern, wenn der zu Grunde
liegende Beschluss die Kompetenzen der Kurienversammlung Uberschreite, rechtswidrig sei oder ein Vetoverfahren
gemal Absatz 3, eingeleitet worden sei. Es liege auf der Hand, dass eine solche Verweigerung des Prasidenten nicht als



Beschluss im Sinne von Paragraph 195, Absatz 3, ArzteG 1998 angesehen werden koénne, weil sie sich in keiner Weise
fir eine Aufhebung eigne. Es ware schwer verstandlich, weshalb etwas anderes fir ein Veto des Prasidenten gelten
sollte, zumal in beiden Fallen die Rechtswirksamkeit eines Beschlusses der Kurienversammlung gleichermalien
unterbunden werde.

Dieses Ergebnis werde auch durch eine teleologische Interpretation von § 195 Abs. 3 ArzteG 1998 nicht in Frage
gestellt. Die Effektivitat der Aufsicht werde kaum beeintrachtigt, wenn das Veto des Prasidenten nicht als Beschluss
gedeutet werde. Die Beschliisse des Vorstandes kénnten den Gegenstand einer aufsichtsbehérdlichen Uberpriifung
bilden, bei der dann auch die rechtmaflige AuslUbung eines Vetos als Voraussetzung fir die Zustandigkeit des
Vorstandes der RechtmaRigkeitskontrolle unterliege.Dieses Ergebnis werde auch durch eine teleologische
Interpretation von Paragraph 195, Absatz 3, ArzteG 1998 nicht in Frage gestellt. Die Effektivitit der Aufsicht werde
kaum beeintrachtigt, wenn das Veto des Prasidenten nicht als Beschluss gedeutet werde. Die Beschlisse des
Vorstandes koénnten den Gegenstand einer aufsichtsbehérdlichen Uberpriifung bilden, bei der dann auch die
rechtmaBige Auslbung eines Vetos als Voraussetzung fur die Zustandigkeit des Vorstandes der
RechtmaRigkeitskontrolle unterliege.

In der Argumentation des Verwaltungsgerichtes, das Veto musse die gleiche rechtliche Qualitat wie der Beschluss der
Kurienversammlung haben, damit die Wirkung der Aussetzung dieses Beschlusses eintreten kénne, werde die
rechtliche Wirkung eines Rechtsaktes auf einen anderen (Aussetzung eines Beschlusses der Kurienversammlung durch
ein Veto des Prasidenten) mit dessen Qualifikation in Bezug auf eine ganz andere Rechtsfolge (Aufhebung des
Rechtsaktes im Rahmen der Aufsicht) in unzuldssiger Weise vermengt. Aus dem Umstand, dass ein Rechtsakt die
Rechtswirkungen eines anderen Rechtsaktes einzuschrénken vermoge, lasse sich keineswegs schlieBen, dass beide
Rechtsakte demselben Rechtsschutzmechanismus unterlagen.

30 Die Zusatzvereinbarung zum Gesamtvertrag greife massiv in die vertragsarztliche Tatigkeit ein. Erstmals wirden in
Karnten im Rahmen einer gesamtvertraglichen Regelung Doppelbesetzungen einer Vertragsarztstelle moglich, die
mehrjahrig oder im Falle einer Funktionstatigkeit bei der Arztekammer oder bei allgemeinen Vertretungskérpern tiber
Jahrzehnte wirksam sein konnten.

31 Der Gesetzgeber gehe davon aus, dass der Abschluss von Reihungskriterienvereinbarungen iSd § 343 ASVG die
Interessen der niedergelassenen und der angestellten Arzte gleichermalRen beriihre. Kriterien, mit denen
Reihungsbestimmungen geregelt werden sollten, betrdfen daher die Interessen beider Kurien wesentlich. Es musse
noch keine Unzustandigkeit der Kurienversammlung vorliegen, damit wesentliche Interessen der anderen Kurie
verletzt seien. 31 Der Gesetzgeber gehe davon aus, dass der Abschluss von Reihungskriterienvereinbarungen
iSd Paragraph 343, ASVG die Interessen der niedergelassenen und der angestellten Arzte gleichermaRen beriihre.
Kriterien, mit denen Reihungsbestimmungen geregelt werden sollten, betrafen daher die Interessen beider Kurien
wesentlich. Es misse noch keine Unzusténdigkeit der Kurienversammlung vorliegen, damit wesentliche Interessen der
anderen Kurie verletzt seien.

Der Inhaber des Einzelvertrages mache den Vertreter namhaft, ohne an die Reihungskriterienvereinbarung gebunden
zu sein. Die in § 3 der Zusatzvereinbarung geregelte Auswahl der Vertreter stelle Gberhaupt nicht auf die maRgeblichen
Kriterien (Gleichheitsgebot, Erwerbsaustibung- und Niederlassungsfreiheit, EMRK) ab. Dem Inhaber des
Einzelvertrages, aber auch der Kurie der niedergelassenen Arzte und der Kérntner Gebietskrankenkasse, sei es véllig
freigestellt, die Person des Vertreters auszuwahlen, ohne an sonstige Kriterien gebunden zu sein. Die Tatigkeit des
Vertreters nahere sich jener eines Vertragsarztes zumindest an. Durch die Vertreterbestellung wiirden die Interessen
der angestellten Arzte unmittelbar und wesentlich berihrt, weil ihre Kurie weder in die Auswahl noch in die
Vertreterbestellung eingebunden sei.Der Inhaber des Einzelvertrages mache den Vertreter namhaft, ohne an die
Reihungskriterienvereinbarung gebunden zu sein. Die in Paragraph 3, der Zusatzvereinbarung geregelte Auswahl der
Vertreter stelle Uberhaupt nicht auf die maRgeblichen Kriterien (Gleichheitsgebot, Erwerbsausibung- und
Niederlassungsfreiheit, EMRK) ab. Dem Inhaber des Einzelvertrages, aber auch der Kurie der niedergelassenen Arzte
und der Karntner Gebietskrankenkasse, sei es vollig freigestellt, die Person des Vertreters auszuwahlen, ohne an
sonstige Kriterien gebunden zu sein. Die Tatigkeit des Vertreters nahere sich jener eines Vertragsarztes zumindest an.
Durch die Vertreterbestellung wiirden die Interessen der angestellten Arzte unmittelbar und wesentlich beriihrt, weil
ihre Kurie weder in die Auswahl noch in die Vertreterbestellung eingebunden sei.



32 Bei befristeter Erteilung einer Vertragsarztstelle lagen zwei Moglichkeiten der Rechtsgestaltung vor. Gehe man von
einem Dienstverhdltnis aus, so wire dies bei einem Vertragsarzt gem. § 52a Abs. 3 Z. 7 ArzteG 1998 unzulissig. Diese
Gesetzwidrigkeit betreffe die Interessen der angestellten Arzte wesentlich. Selbst wenn man davon ausgehe, dass
Vertretungsarzte nicht als Dienstnehmer, sondern als Selbststandige tatig seien, werde hiedurch die arztliche Tatigkeit
und die Bewirtschaftung des Kassenvertrages in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts ausgetibt.
Diesfalls lage jedoch eine Gruppenpraxis vor, die nach § 52a Abs. 1 ArzteG 1998 nur in der Rechtsform einer offenen
Gesellschaft oder einer GmbH gefuhrt werden konne. Die Mdglichkeit der Schaffung neuer Gesellschaftsformen
berlihre die Interessen der Kurie der angestellten Arzte unmittelbar und wesentlich. 32 Bei befristeter Erteilung einer
Vertragsarztstelle lagen zwei Moglichkeiten der Rechtsgestaltung vor. Gehe man von einem Dienstverhaltnis aus, so
ware dies bei einem Vertragsarzt gem. Paragraph 52 a, Absatz 3, Ziffer 7, ArzteG 1998 unzulissig. Diese
Gesetzwidrigkeit betreffe die Interessen der angestellten Arzte wesentlich. Selbst wenn man davon ausgehe, dass
Vertretungsarzte nicht als Dienstnehmer, sondern als Selbststandige tatig seien, werde hiedurch die arztliche Tatigkeit
und die Bewirtschaftung des Kassenvertrages in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts ausgeubt.
Diesfalls ldge jedoch eine Gruppenpraxis vor, die nach Paragraph 52 a, Absatz eins, ArzteG 1998 nur in der Rechtsform
einer offenen Gesellschaft oder einer GmbH gefihrt werden koénne. Die Médglichkeit der Schaffung neuer
Gesellschaftsformen berihre die Interessen der Kurie der angestellten Arzte unmittelbar und wesentlich.

33 Das Landesverwaltungsgericht habe keine Feststellungen dahingehend getroffen, welche Interessen der Kurie der
angestellten Arzte beeintrichtigt seien und ob diese Interessen wesentlich seien. Es héatte dazu entsprechende
Tatsachenfeststellungen treffen mussen. Der gegenstandliche Sachverhalt bedurfe daher der Erganzung.

34 Mit diesem Vorbringen wird nicht aufgezeigt, dass die Revisionswerberin durch das angefochtene Erkenntnis in
Rechten verletzt wurde.

35 11.C.2.3.1. Im vorliegenden Revisionsfall ist das Zusammenwirken dreier in § 73 Abs. 1 ArzteG 1998 genannter
Organe der Arztekammer von Bedeutung: des Kammervorstands (Z. 2), des Présidenten (Z. 3) und der
Kurienversammlungen (Z. 4). Wie sich aus § 71 Abs. 1 ArzteG 1998 ergibt, sind in jeder (Landes)Arztekammer
zwei Kurien eingerichtet, die der angestellten und die der niedergelassenen Arzte. Die von den Mitgliedern einer Kurie
gewdhlten Kammerrate bilden die Kurienversammlung (§ 84 Abs. 1 ArzteG 1998). Den Kurienversammlungen kommt
gemaR § 65 Abs. 3 ArzteG 1998 insofern Rechtspersénlichkeit zu, als sie berechtigt sind, die ihnen (ibertragenen
Aufgaben in eigenem Namen wahrzunehmen. 35 romisch zwei.C.2.3.1. Im vorliegenden Revisionsfall ist das
Zusammenwirken dreier in Paragraph 73, Absatz eins, ArzteG 1998 genannter Organe der Arztekammer von
Bedeutung: des Kammervorstands (Ziffer 2,), des Prasidenten (Ziffer 3,) und der Kurienversammlungen (Ziffer 4,). Wie
sich aus Paragraph 71, Absatz eins, ArzteG 1998 ergibt, sind in jeder (Landes)Arztekammer zwei Kurien eingerichtet,
die der angestellten und die der niedergelassenen Arzte. Die von den Mitgliedern einer Kurie gewahlten Kammerrate
bilden die Kurienversammlung (Paragraph 84, Absatz eins, ArzteG 1998). Den Kurienversammlungen kommt gemaR
Paragraph 65, Absatz 3, ArzteG 1998 insofern Rechtspersénlichkeit zu, als sie berechtigt sind, die ihnen tbertragenen
Aufgaben in eigenem Namen wahrzunehmen.

36 § 84 ArzteG 1998 zahlt in Abs. 3 taxativ die der Kurienversammlung der angestellten Arzte obliegenden
Angelegenheiten auf, in Abs. 4 taxativ die der Kurienversammlung der niedergelassenen Arzte obliegenden
Angelegenheiten, darunter die im Revisionsfall in Rede stehende Zustindigkeit nach Z. 2: 36 Paragraph 84, ArzteG 1998
z&hlt in Absatz 3, taxativ die der Kurienversammlung der angestellten Arzte obliegenden Angelegenheiten auf, in
Absatz 4, taxativ die der Kurienversammlung der niedergelassenen Arzte obliegenden Angelegenheiten, darunter die
im Revisionsfall in Rede stehende Zustandigkeit nach Ziffer 2 :

"der Abschluss und die Ldsung von Gesamtvertragen und sonstigen Vereinbarungen mit den Tragern der
Sozialversicherung und Krankenflirsorgeanstalten einschlie3lich Vereinbarungen Uber die Zahl und Verteilung der
Vertragsarzte (nicht aber Vereinbarungen Uber die Auswahl von Bewerbern um Kassenstellen)".

Aus dem Zusammenhang der §8 65 Abs. 3 und § 84 Abs. 3 und 4 ArzteG 1998 ergibt sich, dass die Kurien durch ihre
Kurienversammlung die ihnen zugewiesenen Aufgaben grundsatzlich in eigenem Namen wahrzunehmen haben.Aus
dem Zusammenhang der Paragraphen 65, Absatz 3 und Paragraph 84, Absatz 3, und 4 ArzteG 1998 ergibt sich, dass
die Kurien durch ihre Kurienversammlung die ihnen zugewiesenen Aufgaben grundsatzlich in eigenem Namen
wahrzunehmen haben.



37 § 83 ArzteG 1998 ermédglicht dem Présidenten und in weiterer Folge dem Kammervorstand, auf autonom gefasste
Beschliisse einer Kurienversammlung Einfluss zu nehmen. Einerseits kann der Prasident, der gemafl § 83
Abs. 2 ArzteG 1998 die Geschéftsstiicke der Kurienversammlungen gegenzuzeichnen hat, die Gegenzeichnung
verweigern, wenn der dem Geschaftsstick zugrundeliegende Beschluss die Kompetenz der Kurienversammlung
Uberschreitet (Z. 1) oder rechtswidrig zustandegekommen ist (Z. 2) oder wenn binnen zwei Wochen nach Vorlage zur
Unterschrift ein Verfahren nach Abs. 3 eingeleitet wird. Die Ablehnung der Gegenzeichnung eines Geschadftssttickes
durch den Prasidenten der Arztekammer hat u. a. zur Folge, dass mit den Kurienversammlungen ausverhandelte
Vertrage keine Wirksamkeit entfalten (vgl. die RV 1386 BIgNR 20. GP 104). 37 Paragraph 83, ArzteG 1998 ermdglicht
dem Prasidenten und in weiterer Folge dem Kammervorstand, auf autonom gefasste Beschlisse einer
Kurienversammlung Einfluss zu nehmen. Einerseits kann der Prasident, der gemall Paragraph 83, Absatz
2, ArzteG 1998 die Geschéftsstiicke der Kurienversammlungen gegenzuzeichnen hat, die Gegenzeichnung verweigern,
wenn der dem Geschaftsstiick zugrundeliegende Beschluss die Kompetenz der Kurienversammlung Uberschreitet
(Ziffer eins,) oder rechtswidrig zustandegekommen ist (Ziffer 2,) oder wenn binnen zwei Wochen nach Vorlage zur
Unterschrift ein Verfahren nach Absatz 3, eingeleitet wird. Die Ablehnung der Gegenzeichnung eines Geschaftsstuickes
durch den Présidenten der Arztekammer hat u. a. zur Folge, dass mit den Kurienversammlungen ausverhandelte
Vertrage keine Wirksamkeit entfalten vergleiche , die Regierungsvorlage 1386, BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 104, ).

38 GemaR & 83 Abs. 3 ArzteG 1998 kann der Prasident bei Beschliissen einer Kurienversammlung, die die Interessen
der anderen Kurie wesentlich berthren, "den Beschluss durch Veto aussetzen und die Angelegenheit dem
Kammervorstand zur endgultigen Entscheidung vorlegen" (eine Ausnahme gilt fUr arbeits- oder dienstrechtliche
Angelegenheiten). Ein Veto ist nicht nur dann zulassig, wenn der vorgelegte Beschluss der Kurienversammlung
rechtswidrig ist. Aufgrund der Zusammensetzung des Kammervorstandes, der von Vertretern beider Kurien paritatisch
besetzt wird (§ 81 Abs. 1 ArzteG 1998), ist sichergestellt, dass er die Interessen nicht nur einer Kurie (und allenfalls zu
Lasten der Interessen der anderen Kurie) wahrnimmt. 38 GemdR Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998 kann der
Prasident bei Beschlissen einer Kurienversammlung, die die Interessen der anderen Kurie wesentlich berthren, "den
Beschluss durch Veto aussetzen und die Angelegenheit dem Kammervorstand zur endgultigen Entscheidung vorlegen"
(eine Ausnahme gilt fur arbeits- oder dienstrechtliche Angelegenheiten). Ein Veto ist nicht nur dann zuldssig, wenn der
vorgelegte Beschluss der Kurienversammlung rechtswidrig ist. Aufgrund der Zusammensetzung des
Kammervorstandes, der von Vertretern beider Kurien paritatisch besetzt wird (Paragraph 81, Absatz eins, ArzteG 1998),
ist sichergestellt, dass er die Interessen nicht nur einer Kurie (und allenfalls zu Lasten der Interessen der anderen
Kurie) wahrnimmt.

Halt es der Prasident im Hinblick darauf, dass ein Beschluss einer Kurienversammlung die Interessen der anderen
Kurie wesentlich berlhrt, geboten, dass die Angelegenheit nicht auf der Ebene einer Kurie, sondern auf derjenigen
Ebene, auf der die wesentlichen Interessen beider Kurien zu wahren sind, entschieden wird, so hat er den Beschluss
der Kurienversammlung durch sein Veto auszusetzen und die Angelegenheit dem Kammervorstand vorzulegen. Das
Veto (und die anschlieBende, verpflichtend vorzunehmende Vorlage) bewirkt, dass die Angelegenheit der autonomen
Besorgung durch die Kurienversammlung entzogen und eine Zustandigkeit des Kammervorstands begrindet wird. Die
Materialien zur 7. Arztegesetz-Novelle, BGBI. | Nr. 156/2005, auf die die im Revisionsfall maRgebliche Fassung des § 83
Abs. 3 ArzteG 1998 zurlickgeht, fiihren dazu aus, dass das bisherige Vetorecht des Présidenten auch gegen Beschliisse
einer Kurienversammlung, die ausschlieRlich eine Kurie betreffen, nicht erforderlich sei und entfallen solle, "da die
Kurienversammlungen ihre Angelegenheiten in vélliger Autonomie wahrnehmen sollen und der Prasident dem
gegenUber die Aufgabe der Wahrung der Gesamtinteressen des Standes habe" (RV 1088 BlIgNR 22. GP, 7).Halt es der
Prasident im Hinblick darauf, dass ein Beschluss einer Kurienversammlung die Interessen der anderen Kurie
wesentlich berthrt, geboten, dass die Angelegenheit nicht auf der Ebene einer Kurie, sondern auf derjenigen Ebene,
auf der die wesentlichen Interessen beider Kurien zu wahren sind, entschieden wird, so hat er den Beschluss der
Kurienversammlung durch sein Veto auszusetzen und die Angelegenheit dem Kammervorstand vorzulegen. Das Veto
(und die anschlieRende, verpflichtend vorzunehmende Vorlage) bewirkt, dass die Angelegenheit der autonomen
Besorgung durch die Kurienversammlung entzogen und eine Zustandigkeit des Kammervorstands begrindet wird. Die
Materialien zur 7. Arztegesetz-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2005,, auf die die im Revisionsfall
maRgebliche Fassung des Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998 zuriickgeht, filhren dazu aus, dass das bisherige
Vetorecht des Prasidenten auch gegen Beschlisse einer Kurienversammlung, die ausschlieBlich eine Kurie betreffen,
nicht erforderlich sei und entfallen solle, "da die Kurienversammlungen ihre Angelegenheiten in vélliger Autonomie
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wahrnehmen sollen und der Prasident dem gegenuber die Aufgabe der Wahrung der Gesamtinteressen des Standes
habe" Regierungsvorlage 1088, BIgNR 22. GP, 7).

39 11.C.2.3.2. Gemé&R § 195 Abs. 4 ArzteG 1998 hat die Aufsichtsbehérde (die értlich zusténdige Landesregierung; § 195
Abs. 1 ArzteG 1998) von den (Landes)Arztekammern gefasste Beschliisse aufzuheben, sofern sie gegen bestehende
Vorschriften verstoBen. Sonderregelungen gelten fur Beschlisse Uber Verordnungen (8 195 Abs. 4
zweiter Satz ArzteG 1998). 39 rémisch zwei.C.2.3.2. Gemé&R Paragraph 195, Absatz 4, ArzteG 1998 hat die
Aufsichtsbehérde (die értlich zustidndige Landesregierung; Paragraph 195, Absatz eins, ArzteG 1998) von den
(Landes)Arztekammern gefasste Beschliisse aufzuheben, sofern sie gegen bestehende Vorschriften verstoRen.

Sonderregelungen gelten flir Beschlisse Uiber Verordnungen (Paragraph 195, Absatz 4, zweiter Satz ArzteG 1998).

40 Eine Aufhebung des Vetos des Prasidenten kam im Revisionsfall folglich nur in Betracht, wenn dieses als Beschluss
iSd. § 195 Abs. 4 ArzteG 1998 zu qualifizieren ist. 40 Eine Aufhebung des Vetos des Présidenten kam im Revisionsfall
folglich nur in Betracht, wenn dieses als Beschluss iSd. Paragraph 195, Absatz 4, ArzteG 1998 zu qualifizieren ist.

41 Eine ausdruckliche Regelung, derzufolge der Rechtsakt des Prasidenten, mit dem durch Veto ein Beschluss einer
Kurienversammlung ausgesetzt wird, einen Beschluss iSd. 8 195 Abs. 4 ArzteG 1998 darstellt, fehlt. Anders als
die Revision vermeint, ergibt sich aus einer Wortsinninterpretation des § 83 ArzteG 1998 allerdings nicht, dass das Veto
schon deswegen keinen Beschluss darstellt, weil in Abs. 3 zwischen "Beschlissen einer Kurienversammlung" und dem
Veto des Prasidenten unterschieden werde, ohne dass dieses als Beschluss bezeichnet werde. Aus der unverfanglichen
Gegenuberstellung von "Beschllissen einer Kurienversammlung" und dem Veto des Prasidenten, durch das ein
Beschluss ausgesetzt wird, kann der von der Revisionswerberin angestrebte Gegenschluss sprachlogisch nicht
gezogen werden. Auch aus dem von der Revision fur gegeben erachteten Umstand, dass ein Unterlassen einer
Gegenzeichnung nach § 83 Abs. 2 ArzteG 1998 keinesfalls einen Beschluss iSd. § 195 Abs. 4 ArzteG 1998 darstellen
kénne, kann nicht rite darauf geschlossen werden, dass auch das Veto keinen solchen darstellte. 41 Eine ausdruckliche
Regelung, derzufolge der Rechtsakt des Prasidenten, mit dem durch Veto ein Beschluss einer Kurienversammlung
ausgesetzt wird, einen Beschluss iSd. Paragraph 195, Absatz 4, ArzteG 1998 darstellt, fehlt. Anders als die Revision
vermeint, ergibt sich aus einer Wortsinninterpretation des Paragraph 83, ArzteG 1998 allerdings nicht, dass das Veto
schon deswegen keinen Beschluss darstellt, weil in Absatz 3, zwischen "Beschlussen einer Kurienversammlung" und
dem Veto des Prasidenten unterschieden werde, ohne dass dieses als Beschluss bezeichnet werde. Aus der
unverfanglichen Gegenuberstellung von "Beschlissen einer Kurienversammlung" und dem Veto des Prasidenten,
durch das ein Beschluss ausgesetzt wird, kann der von der Revisionswerberin angestrebte Gegenschluss sprachlogisch
nicht gezogen werden. Auch aus dem von der Revision flr gegeben erachteten Umstand, dass ein Unterlassen einer
Gegenzeichnung nach Paragraph 83, Absatz 2, ArzteG 1998 keinesfalls einen Beschluss iSd. Paragraph 195, Absatz
4, ArzteG 1998 darstellen kénne, kann nicht rite darauf geschlossen werden, dass auch das Veto keinen solchen
darstellte.

42 Die Revision Ubersieht, dass das Veto des Prasidenten jedenfalls einen dem offentlichen Recht zugehorigen
Rechtsakt darstellt, mithin einen Rechtsakt eines Organs der (Landes)Arztekammer. Dass der Prasident nach dem
Gesetz nicht wie die (ibrigen Organe der (Landes)Arztekammer als Kollegialorgan, sondern als monokratisches Organ
vorgesehen ist, kann nicht den Blick darauf verstellen, dass dem Veto ein rechtserheblicher Willensakt zugrundeliegt,
wie er bei einem Kollegialorgan typischerweise durch eine Beschlussfassung herbeigefihrt wird. Ware das Organ
"Prasident" als Kollegialorgan konzipiert, so ware es zweifelsfrei, dass dieses das Veto nur durch eine Beschlussfassung
herbeifihren kann. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anhaltspunkt daflir, dass das Veto, durch das ein
Beschluss einer Kurienversammlung ausgesetzt wird, nur deswegen nicht als Beschluss iSd. § 195 Abs. 4 ArzteG 1998
zu qualifizieren sein sollte, weil es von einem monokratisch eingerichteten Organ eingelegt wird. Beschlisse, die von
nicht kollegial eingerichteten Organen, gefasst werden und suspendierende Wirkung haben, sind der dsterreichischen
Rechtsordnung, wie schon die Entscheidungen Uber die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung nach dem
VWGVG (§ 22) bzw. dem VwGG (§ 30) zeigen, auch keineswegs fremd. 42 Die Revision Ubersieht, dass das Veto des
Prasidenten jedenfalls einen dem offentlichen Recht zugehdrigen Rechtsakt darstellt, mithin einen Rechtsakt eines
Organs der (Landes)Arztekammer. Dass der Prasident nach dem Gesetz nicht wie die (brigen Organe der
(Landes)Arztekammer als Kollegialorgan, sondern als monokratisches Organ vorgesehen ist, kann nicht den Blick
darauf verstellen, dass dem Veto ein rechtserheblicher Willensakt zugrundeliegt, wie er bei einem Kollegialorgan
typischerweise durch eine Beschlussfassung herbeigefiihrt wird. Ware das Organ "Prasident”" als Kollegialorgan



konzipiert, so ware es zweifelsfrei, dass dieses das Veto nur durch eine Beschlussfassung herbeifihren kann. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anhaltspunkt daftr, dass das Veto, durch das ein Beschluss einer
Kurienversammlung ausgesetzt wird, nur deswegen nicht als Beschluss iSd. Paragraph 195, Absatz 4, ArzteG 1998 zu
qualifizieren sein sollte, weil es von einem monokratisch eingerichteten Organ eingelegt wird. Beschllsse, die von nicht
kollegial eingerichteten Organen, gefasst werden und suspendierende Wirkung haben, sind der Osterreichischen
Rechtsordnung, wie schon die Entscheidungen Uber die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung nach dem
VWGVG (Paragraph 22,) bzw. dem VWGG (Paragraph 30,) zeigen, auch keineswegs fremd.

43 Es mag zutreffen, dass die Effektivitat der Aufsicht tber die (Landes)Arztekammer "kaum beeintrachtigt" wirde,
wenn die Aufsichtsbehérde nicht beim Veto des Prasidenten, sondern erst bei der danach ergehenden Entscheidung
des Kammervorstands ansetzen durfte. Auch daraus lasst sich aber kein durchschlagendes Argument gegen die
Auffassung gewinnen, dass die Aufsicht schon davor soll einsetzen kdnnen, etwa um einen langen Zeitraum der
Ungewissheit hintanzuhalten, der dadurch entstehen kann, dass der Kammervorstand die endgultige Entscheidung
Uber die dem suspendierten Beschluss der Kurienversammlung zugrundeliegende Angelegenheit nicht trifft.

44 Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich daher der in der Revision vertretenen Auffassung nicht anzuschlieBen und
geht davon aus, dass auch ein vom Prasidenten nach § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 eingelegtes Veto einen Beschluss
darstellt, der im Falle der Rechtswidrigkeit von der Aufsichtsbehérde nach § 195 Abs. 4 ArzteG 1998 aufgehoben
werden kann. Diese Auslegung hat nicht zuletzt auch fir sich, dass die entscheidende Frage, ob Uberhaupt die
Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit eines Vetos vorliegen, als Hauptfrage und nicht wie bei der von der
Revisionswerberin praferierten Auslegung, als Vorfrage fur die Zustandigkeit des Kammervorstands zu beantworten
ist. 44 Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich daher der in der Revision vertretenen Auffassung nicht anzuschlieRen
und geht davon aus, dass auch ein vom Présidenten nach Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998 eingelegtes Veto einen
Beschluss darstellt, der im Falle der Rechtswidrigkeit von der Aufsichtsbehdérde nach Paragraph 195, Absatz
4, ArzteG 1998 aufgehoben werden kann. Diese Auslegung hat nicht zuletzt auch fiir sich, dass die entscheidende
Frage, ob Uberhaupt die Voraussetzungen fur die Zul3ssigkeit eines Vetos vorliegen, als Hauptfrage und nicht wie bei
der von der Revisionswerberin praferierten Auslegung, als Vorfrage fur die Zusténdigkeit des Kammervorstands zu
beantworten ist.

45 11.C.2.3.3. Im Folgenden ist demnach zu prifen, ob das Verwaltungsgericht zurecht davon ausgegangen ist, dass der
in Rede stehende Beschluss der mitbeteiligten Kurienversammlung die Interessen der Kurie der angestellten Arzte
nicht wesentlich bertihrt (8 83 Abs. 3 ArzteG 1998) und daher die Revisionswerberin durch die aufsichtsbehérdliche
Aufhebung des Vetos wegen Rechtswidrigkeit nicht im geltend gemachten Recht verletzt wurde. 45 rdémisch
zwei.C.2.3.3. Im Folgenden ist demnach zu prifen, ob das Verwaltungsgericht zurecht davon ausgegangen ist, dass der
in Rede stehende Beschluss der mitbeteiligten Kurienversammlung die Interessen der Kurie der angestellten Arzte
nicht wesentlich beriihrt (Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998) und daher die Revisionswerberin durch die
aufsichtsbehordliche Aufhebung des Vetos wegen Rechtswidrigkeit nicht im geltend gemachten Recht verletzt wurde.

46 11.C.2.3.3.1. Ausgehend von den unstrittigen Feststellungen des Verwaltungsgerichts enthalt der in Rede stehende
Gesamtvertrag bereits in der Fassung vor dem vom Veto des Prasidenten ausgesetzten Kurienversammlungsbeschluss
in § 9 eine Regelung Uber eine Stellvertretung eines Vertragsarztes. Danach hat der Vertragsarzt im Falle seiner
personlichen Verhinderung fir eine Vertretung zu sorgen, wobei nur ein Facharzt desselben Fachgebietes bestellt
werden darf (Abs. 1). Dauert die Vertretung linger als drei Monate, so kann die Arztekammer oder der
Versicherungstrager gegen die weitere Vertretung Einspruch erheben. Ein solcher Einspruch hat zur Folge, dass der
Vertragsarzt die weitere Vertretung einem Arzt zu Ubertragen hat, mit dem Arztekammer und Versicherungstriger
einverstanden sind. Kommt der Vertragsarzt dieser Verpflichtung nicht innerhalb eines Monats nach, so gilt dies als
Verzicht auf die Fortsetzung des Einzelvertragsverhaltnisses (Abs. 2). 46 romisch zwei.C.2.3.3.1. Ausgehend von den
unstrittigen Feststellungen des Verwaltungsgerichts enthalt der in Rede stehende Gesamtvertrag bereits in der
Fassung vor dem vom Veto des Prasidenten ausgesetzten Kurienversammlungsbeschluss in Paragraph 9, eine
Regelung Uber eine Stellvertretung eines Vertragsarztes. Danach hat der Vertragsarzt im Falle seiner personlichen
Verhinderung fir eine Vertretung zu sorgen, wobei nur ein Facharzt desselben Fachgebietes bestellt werden darf
(Absatz eins,). Dauert die Vertretung langer als drei Monate, so kann die Arztekammer oder der Versicherungstrager
gegen die weitere Vertretung Einspruch erheben. Ein solcher Einspruch hat zur Folge, dass der Vertragsarzt die weitere



Vertretung einem Arzt zu Ubertragen hat, mit dem Arztekammer und Versicherungstrager einverstanden sind. Kommt
der Vertragsarzt dieser Verpflichtung nicht innerhalb eines Monats nach, so gilt dies als Verzicht auf die Fortsetzung
des Einzelvertragsverhaltnisses (Absatz 2,).

47 Nach der vom Verwaltungsgericht in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses wiedergegebenen Praambel
der dem Kurienversammlungsbeschluss zugrundeliegenden Zusatzvereinbarung dient diese der Ermdglichung einer
befristeten erweiterten Stellvertretung mit dem Ziel, dem Vertragsarzt in bestimmten Lebenssituationen trotz
vorubergehender Einschrankung seiner personlichen vertragsarztlichen Tatigkeit zeitlich begrenzt die Fortfuhrung des
Kassenvertrags unter Zuziehung eines Vertreters zu ermdoglichen (Abs. 1 lit. a) sowie durch zeitlich befristete Mitarbeit
von Arzten mit ius practicandi diesen die Méglichkeit zu geben, Anforderungen und Betrieb einer Kassenvertragspraxis
far Allgemeinmedizin mit breitem Leistungsspektrum kennenzulernen und Erfahrungen zu sammeln, die es ihnen
erleichtern, zeitnah eine frei werdende Kassenstelle, bevorzugt in landlichen Regionen mit besonderem
Nachbesetzungsbedarf, zu Ubernehmen (Abs. 1 lit. b). Auf diese Weise solle durch Mitarbeit eines weiteren Arztes,
eines Vertreters gemaR § 9 des Gesamtvertrags, die Versorgung der Bevolkerung sichergestellt werden. Die erweiterte
Stellvertretung fihre zu keiner Vermehrung der Anzahl der Planstellen (Abs. 2). 47 Nach der vom Verwaltungsgericht in
der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses wiedergegebenen Praambel der dem
Kurienversammlungsbeschluss zugrundeliegenden Zusatzvereinbarung dient diese der Ermoglichung einer befristeten
erweiterten Stellvertretung mit dem Ziel, dem Vertragsarzt in bestimmten Lebenssituationen trotz vortibergehender
Einschrédnkung seiner personlichen vertragsarztlichen Tatigkeit zeitlich begrenzt die FortfUhrung des Kassenvertrags
unter Zuziehung eines Vertreters zu ermdglichen (Absatz eins, Litera a,) sowie durch zeitlich befristete Mitarbeit von
Arzten mit ius practicandi diesen die Mdglichkeit zu geben, Anforderungen und Betrieb einer Kassenvertragspraxis fiir
Allgemeinmedizin mit breitem Leistungsspektrum kennenzulernen und Erfahrungen zu sammeln, die es ihnen
erleichtern, zeitnah eine frei werdende Kassenstelle, bevorzugt in landlichen Regionen mit besonderem
Nachbesetzungsbedarf, zu Gbernehmen (Absatz eins, Litera b,). Auf diese Weise solle durch Mitarbeit eines weiteren
Arztes, eines Vertreters gemald Paragraph 9, des Gesamtvertrags, die Versorgung der Bevolkerung sichergestellt
werden. Die erweiterte Stellvertretung fuhre zu keiner Vermehrung der Anzahl der Planstellen (Absatz 2,).

48 Im Einzelnen sieht die vom Verwaltungsgericht wiedergegebene Zusatzvereinbarung, soweit hier von Interesse,
Folgendes vor:

Die erweiterte Stellvertretung kann nur von einem Vertragsarzt in Anspruch genommen werden, der mit der Kasse seit
mindestens drei Jahren in einem Einzelvertragsverhaltnis steht (8 1 Abs. 1). Der Inhaber des Einzelvertrags ist fur die
Dauer der Vertretung zur personlichen arztlichen Tatigkeit von mindestens 50 % der Ordinationszeit pro Quartal
verpflichtet (Zeiten des Urlaubs, der Fortbildung und der Arbeitsunfahigkeit bleiben auRer Betracht; § 1 Abs. 2), er darf
wahrend der Dauer der erweiterten Stellvertretung grundsatzlich auch keine neuen &rztlichen Nebenbeschéaftigungen
aufnehmen oder bereits bestehende ausdehnen (8 1 Abs. 3).Die erweiterte Stellvertretung kann nur von einem
Vertragsarzt in Anspruch genommen werden, der mit der Kasse seit mindestens drei Jahren in einem
Einzelvertragsverhaltnis steht (Paragraph eins, Absatz eins,). Der Inhaber des Einzelvertrags ist fir die Dauer der
Vertretung zur personlichen arztlichen Tatigkeit von mindestens 50 % der Ordinationszeit pro Quartal verpflichtet
(Zeiten des Urlaubs, der Fortbildung und der Arbeitsunfahigkeit bleiben auRBer Betracht; Paragraph eins, Absatz 2,), er
darf wahrend der Dauer der erweiterten Stellvertretung grundsatzlich auch keine neuen arztlichen
Nebenbeschaftigungen aufnehmen oder bereits bestehende ausdehnen (Paragraph eins, Absatz 3,).

Die Regelung der erweiterten Stellvertretung stellt eine Erganzung des &8 9 des Gesamtvertrags dar, die erweiterte
Stellvertretung ist eine Vertretung Uber einen langeren Zeitraum, insbesondere wenn Umstande vorliegen, die es dem
Inhaber des Einzelvertrags erschweren, die vertraglich vereinbarten Ordinationszeiten einzuhalten (§ 2 Abs. 1). Fir die
Dauer des Einzelvertrags ist die erweiterte Stellvertretung ohne Angabe von Grinden fUr zwei Zeitraume zu je
langstens einem Jahr zulassig, wobei dazwischen mindestens finf volle Kalenderjahre liegen mussen (8 2 Abs. 2). § 2
Abs. 3 regelt die Hochstdauer der erweiterten Stellvertretung fur taxativ aufgezahlte Falle: bei Betreuung von Kindern
bis zum vollendeten 6. Lebensjahr (héchstens drei Jahre pro Kind; Z. 1), bei schwerer Erkrankung des Inhabers des
Einzelvertrags, wenn diese eine verminderte Tatigkeit nach 8 1 Abs. 2 zulasst, fur die Dauer derselben, hochstens
jedoch fur drei Jahre, allerdings nur bei Einvernehmen von Kammer und Kasse (Z. 2), zum Zweck der Sterbebegleitung
naher Angehdriger, hochstens fur drei Monate, allerdings nur bei Einvernehmen von Kammer und Kasse (Z. 3), und bei
Austbung eines Mandats im Nationalrat oder einem Landtag oder bei Funktiondrstatigkeit als Mitglied der



Kurienversammlung fir die Dauer dieser Tatigkeit (Z. 4). In den Fallen der erweiterten Stellvertretung bei schwerer
Erkrankung oder zur Sterbebegleitung kann die Hochstdauer im Einvernehmen mit Kammer und Kasse aus
besonderen Grunden verlangert werden (8 2 Abs. 4). Zusatzlich, aber nicht zeitgleich mit den genannten Fallen der
Vertretung darf langstens flr ein Jahr (vier Quartale) ein Arzt mit ius practicandi als Vertreter tatig sein, allerdings nur
im Einvernehmen von Kammer und Kasse (8§ 2 Abs. 5). Verlangt der Vertreter fir Leistungen, die Gegenstand der
Vertragspflicht des Vertragsarztes sind, von Kassenpatienten ein Privathonorar, kann die Kasse der Fortdauer der
Vertretung mit sofortiger Wirkung widersprechen (8§ 2 Abs. 6).Die Regelung der erweiterten Stellvertretung stellt eine
Ergdnzung des Paragraph 9, des Gesamtvertrags dar, die erweiterte Stellvertretung ist eine Vertretung Uber einen
langeren Zeitraum, insbesondere wenn Umstande vorliegen, die es dem Inhaber des Einzelvertrags erschweren, die
vertraglich vereinbarten Ordinationszeiten einzuhalten (Paragraph 2, Absatz eins,). Fur die Dauer des Einzelvertrags ist
die erweiterte Stellvertretung ohne Angabe von Grinden fir zwei Zeitrdume zu je langstens einem Jahr zuldssig, wobei
dazwischen mindestens funf volle Kalenderjahre liegen missen (Paragraph 2, Absatz 2,). Paragraph 2, Absatz 3, regelt
die Hochstdauer der erweiterten Stellvertretung fUr taxativ aufgezahlte Falle: bei Betreuung von Kindern bis zum
vollendeten 6. Lebensjahr (héchstens drei Jahre pro Kind; Ziffer eins,), bei schwerer Erkrankung des Inhabers des
Einzelvertrags, wenn diese eine verminderte Tatigkeit nach Paragraph eins, Absatz 2, zulasst, fur die Dauer derselben,
hoéchstens jedoch fur drei Jahre, allerdings nur bei Einvernehmen von Kammer und Kasse (Ziffer 2,), zum Zweck der
Sterbebegleitung naher Angehdriger, hochstens fir drei Monate, allerdings nur bei Einvernehmen von Kammer und
Kasse (Ziffer 3,), und bei Austibung eines Mandats im Nationalrat oder einem Landtag oder bei Funktionarstatigkeit als
Mitglied der Kurienversammlung fur die Dauer dieser Tatigkeit (Ziffer 4,). In den Fallen der erweiterten Stellvertretung
bei schwerer Erkrankung oder zur Sterbebegleitung kann die Hochstdauer im Einvernehmen mit Kammer und Kasse
aus besonderen Grinden verlangert werden (Paragraph 2, Absatz 4,). Zusatzlich, aber nicht zeitgleich mit den
genannten Fallen der Vertretung darf langstens fir ein Jahr (vier Quartale) ein Arzt mit ius practicandi als Vertreter tatig
sein, allerdings nur im Einvernehmen von Kammer und Kasse (Paragraph 2, Absatz 5,). Verlangt der Vertreter fur
Leistungen, die Gegenstand der Vertragspflicht des Vertragsarztes sind, von Kassenpatienten ein Privathonorar, kann
die Kasse der Fortdauer der Vertretung mit sofortiger Wirkung widersprechen (Paragraph 2, Absatz 6,).

Den Vertreter - einen Arzt desselben Fachgebietes - hat der Inhaber des Einzelvertrags namhaft zu machen. Der
Vertreter darf fir die Dauer der erweiterten Stellvertretung nicht selbst eine eigene Vertragsordination fihren. Fir die
Einhaltung der vertraglichen Bestimmungen haftet weiterhin der Inhaber des Einzelvertrags (8 3 Abs. 1). Erhebt die
Kammer oder die Kasse innerhalb eines Monats nach der Namhaftmachung des Vertreters begriindete Einwande, so
hat der Inhaber des Einzelvertrags binnen eines Monats eine Person namhaft zu machen, mit der Kammer und Kasse
einverstanden sind, andernfalls eine erweiterte Stellvertretung nicht zuldssig ist (§ 3 Abs. 2).Den Vertreter - einen Arzt
desselben Fachgebietes - hat der Inhaber des Einzelvertrags namhaft zu machen. Der Vertreter darf fir die Dauer der
erweiterten Stellvertretung nicht selbst eine eigene Vertragsordination fuhren. Fur die Einhaltung der vertraglichen
Bestimmungen haftet weiterhin der Inhaber des Einzelvertrags (Paragraph 3, Absatz eins,). Erhebt die Kammer oder
die Kasse innerhalb eines Monats nach der Namhaftmachung des Vertreters begriindete Einwande, so hat der Inhaber
des Einzelvertrags binnen eines Monats eine Person namhaft zu machen, mit der Kammer und Kasse einverstanden
sind, andernfalls eine erweiterte Stellvertretung nicht zulassig ist (Paragraph 3, Absatz 2,).

Beginn und Ende der erweiterten Stellvertretung sowie ein Wechsel in der Person des Vertreters sind grundsatzlich nur
zu Quartalsbeginn bzw. -ende zuldssig (8 4 Abs. 4).Beginn und Ende der erweiterten Stellvertretung sowie ein Wechsel
in der Person des Vertreters sind grundsatzlich nur zu Quartalsbeginn bzw. -ende zuldssig (Paragraph 4, Absatz 4,).

Die sich aus dem Innenverhaltnis zwischen dem Inhaber des Einzelvertrags und dem Vertreter ergebenden
Beziehungen sind zwischen diesen zu regeln, wobei eine angemessene Honorierung zu erfolgen hat, andernfalls die
Kammer der erweiterten Stellvertretung widersprechen kann (8 5 Abs. 1).Die sich aus dem Innenverhaltnis zwischen
dem Inhaber des Einzelvertrags und dem Vertreter ergebenden Beziehungen sind zwischen diesen zu regeln, wobei
eine angemessene Honorierung zu erfolgen hat, andernfalls die Kammer der erweiterten Stellvertretung

widersprechen kann (Paragraph 5, Absatz eins,).

Die Stellvertretung endet jedenfalls mit Zeitablauf, mit dem Tod des Inhabers des Einzelvertrags oder des Vertreters,
mit der Beendigung des Einzelvertrags, mit Wegfall der personlichen oder sachlichen Voraussetzungen, bei Vertretung
nach § 2 Abs. 2 mit Vollendung des 65. Lebensjahres des Inhabers des Einzelvertrags (sofern Kammer und Kasse nichts
anderes vereinbaren; 8 6 Abs. 1), aber auch durch Erklarung des Inhabers des Einzelvertrags (8 6 Abs. 2). Eine



Beendigung der Stellvertretung ist schlieBlich auch unter naher genannten Voraussetzungen auf Initiative der Kammer
oder der Kasse moglich (8 6 Abs. 3). Steigt das Honorar des Inhabers des Einzelvertrags, so ist ab einem naher
bestimmten Ausmal3 ein Honorarabzug bei der Leistungsverrechnung mit der Kasse vorgesehen (8 7 Abs. 2).Die
Stellvertretung endet jedenfalls mit Zeitablauf, mit dem Tod des Inhabers des Einzelvertrags oder des Vertreters, mit
der Beendigung des Einzelvertrags, mit Wegfall der persénlichen oder sachlichen Voraussetzungen, bei Vertretung
nach Paragraph 2, Absatz 2, mit Vollendung des 65. Lebensjahres des Inhabers des Einzelvertrags (sofern Kammer und
Kasse nichts anderes vereinbaren; Paragraph 6, Absatz eins,), aber auch durch Erkldrung des Inhabers des
Einzelvertrags (Paragraph 6, Absatz 2,). Eine Beendigung der Stellvertretung ist schlieRlich auch unter ndher genannten
Voraussetzungen auf Initiative der Kammer oder der Kasse mdglich (Paragraph 6, Absatz 3,). Steigt das Honorar des
Inhabers des Einzelvertrags, so ist ab einem naher bestimmten Ausmall ein Honorarabzug bei der
Leistungsverrechnung mit der Kasse vorgesehen (Paragraph 7, Absatz 2,).

Durch die erweiterte Stellvertretung bleibt das bestehende Einzelvertragsverhaltnis unberuhrt, der Vertreter hat
keinen Rechtsanspruch auf Abschluss eines (eigenen) Einzelvertrags mit der Kasse (§8 8).Durch die erweiterte
Stellvertretung bleibt das bestehende Einzelvertragsverhaltnis unberihrt, der Vertreter hat keinen Rechtsanspruch auf
Abschluss eines (eigenen) Einzelvertrags mit der Kasse (Paragraph 8,).

49 11.C.2.3.3.2. Wie der Inhalt der Zusatzvereinbarung unmissverstandlich erkennen lasst, stellt sie keine Vereinbarung
"(iber die Auswahl von Bewerbern um Kassenstellen" iSd. § 84 Abs. 4 Z. 2 ArzteG 1998 dar, weil eine Vergabe von
Kassenstellen in der Zusatzvereinbarung gar nicht vorgesehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hegt folglich keine
Bedenken ob der Zustandigkeit der Mitbeteiligten zum (autonomen) Abschluss dieser Vereinbarung gemaR § 84 Abs. 4
Z. 2 ArzteG 1998. 49 rémisch zwei.C.2.3.3.2. Wie der Inhalt der Zusatzvereinbarung unmissverstandlich erkennen l3sst,
stellt sie keine Vereinbarung "Uber die Auswahl von Bewerbern um Kassenstellen" iSd. Paragraph 84, Absatz 4, Ziffer
2, ArzteG 1998 dar, weil eine Vergabe von Kassenstellen in der Zusatzvereinbarung gar nicht vorgesehen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt folglich keine Bedenken ob der Zustadndigkeit der Mitbeteiligten zum (autonomen)
Abschluss dieser Vereinbarung gemaR Paragraph 84, Absatz 4, Ziffer 2, ArzteG 1998.

50 1.C.2.3.3. Das Veto des Prasidenten gegen den Beschluss der mitbeteiligten Kurienversammlung Uber die
Zusatzvereinbarung ware gemaR § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 nur rechtméRig, wenn der Beschluss die Interessen der
anderen Kurie, mithin der Kurie der angestellten Arzte, wesentlich beriihrt. Diesfalls verstieRe die Aufhebung des Vetos
des Prasidenten durch die belangte Behérde gegen 8195 Abs. 4 ArzteG 1998, weil diese Bestimmung nur zur
Aufhebung rechtswidriger Beschliisse der Organe einer (Landes)Arztekammer erméchtigt. 50 rémisch zwei.C.2.3.3. Das
Veto des Prasidenten gegen den Beschluss der mitbeteiligten Kurienversammlung Uber die Zusatzvereinbarung ware
gemé&R Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998 nur rechtmaRig, wenn der Beschluss die Interessen der anderen Kurie,
mithin der Kurie der angestellten Arzte, wesentlich beriihrt. Diesfalls verstieRe die Aufhebung des Vetos des
Prasidenten durch die belangte Behérde gegen §195 Absatz 4, ArzteG 1998, weil diese Bestimmung nur zur Aufhebung
rechtswidriger Beschliisse der Organe einer (Landes)Arztekammer erméchtigt.

51 Schon der Wortlaut dieser Bestimmung indiziert, dass der Gesetzgeber geradezu voraussetzt, dass Beschllsse einer
der beiden Kurienversammlungen Interessen der anderen berthren kénnen. Ein Veto soll aber nur zuldssig sein, wenn
die Berthrung der Interessen der Kurie eine wesentliche ist. Die im Revisionsfall maRgebliche Fassung des & 83
Abs. 3 ArzteG 1998 geht zuriick auf die 7. Arztegesetz-Novelle BGBI. Il Nr. 156/2005. Im Zuge derselben entfiel das bis
dahin bestehende Vetorecht des Prasidenten hinsichtlich von Beschlissen, die ausschlieBlich eine Kurie betreffen. Die
Materialien (RV 1088 BIgNR 22. GP, 7) fiihren dazu aus, dass nach den Angaben der Osterreichischen Arztekammer
diese Form des Prasidentenvetos nicht erforderlich ware, "da die Kurienversammlungen ihre Angelegenheiten in
volliger Autonomie wahrnehmen sollen und der Prasident dem gegenitber die Aufgabe der Wahrung der
Gesamtinteressen des Standes habe". Die Betonung der autonomen Wahrnehmung der eigenen Angelegenheiten
durch die Kurienversammlungen und die Konsequenz eines Vetos, namlich die Begrindung der Zustandigkeit des
Kammervorstands zur endgultigen Entscheidung der vom ausgesetzten Beschluss einer Kurienversammlung
betroffenen Angelegenheit, lassen darauf schlieRen, dass der Gesetzgeber die Durchbrechung der Autonomie der
Kurienversammlung nur in entsprechend gravierenden Fallen gestatten wollte. Andernfalls ware es dem Prasidenten
bei praktisch jeder Berihrung von Interessen der anderen Kurie moglich, durch sein Veto die in die Zustandigkeit einer
Kurie fallende Angelegenheit dieser Kurie zu entziehen und eine Entscheidung des Kammervorstands zu erwirken.
Entgegen dem Revisionsvorbringen zwingt die der (Landes)Arztekammer eingerdumte Autonomie auch keineswegs
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dazu, die Beurteilung der Rechtsfrage, ob die BerUhrung von Interessen eine wesentliche ist, dem Prasidenten nach
seinem Ermessen zu Uberlassen. Dem Ermessen des Prdsidenten ist vielmehr nur anheimgestellt, ob bei Vorliegen
einer wesentlichen Interessenberihrung der anderen Kurie vom Vetorecht Gebrauch gemacht wird. 51 Schon der
Wortlaut dieser Bestimmung indiziert, dass der Gesetzgeber geradezu voraussetzt, dass Beschllsse einer der beiden
Kurienversammlungen Interessen der anderen berUhren kénnen. Ein Veto soll aber nur zuldssig sein, wenn die
BerUhrung der Interessen der Kurie eine wesentliche ist. Die im Revisionsfall maRRgebliche Fassung des Paragraph 83,
Absatz 3, ArzteG 1998 geht zuriick auf die 7. Arztegesetz-Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 156 aus 2005,. Im Zuge
derselben entfiel das bis dahin bestehende Vetorecht des Prasidenten hinsichtlich von Beschlissen, die ausschliel3lich
eine Kurie betreffen. Die Materialien Regierungsvorlage 1088, BIgNR 22. GP, 7) fuhren dazu aus, dass nach den
Angaben der Osterreichischen Arztekammer diese Form des Prasidentenvetos nicht erforderlich ware, "da die
Kurienversammlungen ihre Angelegenheiten in volliger Autonomie wahrnehmen sollen und der Prasident dem
gegenlber die Aufgabe der Wahrung der Gesamtinteressen des Standes habe". Die Betonung der autonomen
Wahrnehmung der eigenen Angelegenheiten durch die Kurienversammlungen und die Konsequenz eines Vetos,
namlich die Begrindung der Zustandigkeit des Kammervorstands zur endgultigen Entscheidung der vom ausgesetzten
Beschluss einer Kurienversammlung betroffenen Angelegenheit, lassen darauf schlieRen, dass der Gesetzgeber die
Durchbrechung der Autonomie der Kurienversammlung nur in entsprechend gravierenden Fallen gestatten wollte.
Andernfalls wére es dem Prasidenten bei praktisch jeder Berihrung von Interessen der anderen Kurie méglich, durch
sein Veto die in die Zustandigkeit einer Kurie fallende Angelegenheit dieser Kurie zu entziehen und eine Entscheidung
des Kammervorstands zu erwirken. Entgegen dem Revisionsvorbringen zwingt die der (Landes)Arztekammer
eingeraumte Autonomie auch keineswegs dazu, die Beurteilung der Rechtsfrage, ob die Berihrung von Interessen eine
wesentliche ist, dem Prasidenten nach seinem Ermessen zu Uberlassen. Dem Ermessen des Prasidenten ist vielmehr
nur anheimgestellt, ob bei Vorliegen einer wesentlichen Interessenberiihrung der anderen Kurie vom Vetorecht
Gebrauch gemacht wird.

Fur den Revisionsfall ergibt sich daraus Folgendes:

52 Dass eine Zusatzvereinbarung zwischen der Kurie der niedergelassenen Arzte und dem Hauptverband der
dsterreichischen Sozialversicherungstrager wie die in Rede stehende Interessen auch der angestellten Arzte und damit
von deren Kurie berdhrt, bedarf keiner naheren Erlauterung, weil eine Zusatzvereinbarung uber eine
Vertretungsregelung fur Inhaber eines Einzelvertrags typischerweise Regelungen Uber die als Vertreter in Betracht
kommenden Arzte enthalten wird. Eine wesentliche Beriihrung der Interessen der angestellten Arzte kdme vor diesem
Hintergrund in Betracht, wenn die Zusatzvereinbarung Regelungen enthielte, die eine unsachliche Benachteiligung der
angestellten Arzte zum Inhalt hétte, nicht hingegen schon dann, wenn die von der Kurie der niedergelassenen Arzte
beschlossene Zusatzvereinbarung aus der Sicht der Kurie der angestellten Arzte keinen fiir sie méglichst glinstigen
oder nicht den von ihr angestrebten Inhalt hat.

53 Eine Benachteiligung der angestellten Arzte durch den Inhalt der Zusatzvereinbarung ist jedoch nicht ersichtlich.
Zunichst ist zu betonen, dass als Vertreter nicht nur niedergelassene Arzte, sondern auch angestellte Arzte desselben
Fachgebiets wie der Inhaber des Einzelvertrags in Betracht kommen (vgl. 8 3 Abs. 1). Dass die Zusatzvereinbarung
erlaubt, dass der Vertreter bis zu 50 % der Ordinationszeit (ilbernimmt (e contrario § 1 Abs. 2), und angestellte Arzte
allenfalls daran gehindert wéren, eine Vertretung zu Ubernehmen, weil ihr Dienstverhéltnis die Ubernahme einer
weiteren arztlichen Tatigkeit in diesem Ausmald nicht erlaubt oder ermdoglicht, stellt noch keine Diskriminierung
angestellter Arzte dar. Ebensowenig kann eine solche darin erblickt werden, dass (nach dem Revisionsvorbringen) der
Kurie der angestellten Arzte keine Mitsprache bei der Auswahl des Vertreters eingerdumt ist. Die Zusatzvereinbarung
weicht in dieser Hinsicht nicht von der Stellvertretungsregelung in 8 9 des Gesamtvertrags ab. Gleiches gilt fur das
Revisionsvorbringen, dass die Auswahl des Vertreters ohne Bindung an die Reihungskriterienvereinbarung erfolge. Die
Verordnung des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen Uber die Kriterien fur die Reihung der
arztlichen und zahnarztlichen Bewerberinnen um Einzelvertrdge mit den Krankenversicherungstragern
(Reihungskriterien-Verordnung), BGBI. Il Nr. 487/2002 idF. BGBI. Il Nr. 64/2015, gilt gemal ihrem § 1 fir die Auswahl der
Vertragsarztinnen/Vertragsarzte und der Vertrags-Gruppenpraxen. Eine solche liegt bei der Auswahl des Vertreters
nach der Zusatzvereinbarung jedoch nicht vor, weil sich durch die erweiterte Vertretung an der Person des Inhabers
eines FEinzelvertrags nichts &ndert. 53 Eine Benachteiligung der angestellten Arzte durch den Inhalt der
Zusatzvereinbarung ist jedoch nicht ersichtlich. Zunachst ist zu betonen, dass als Vertreter nicht nur niedergelassene
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Arzte, sondern auch angestellte Arzte desselben Fachgebiets wie der Inhaber des Einzelvertrags in Betracht kommen
vergleiche , Paragraph 3, Absatz eins,). Dass die Zusatzvereinbarung erlaubt, dass der Vertreter bis zu 50 % der
Ordinationszeit (bernimmt (e contrario Paragraph eins, Absatz 2,), und angestellte Arzte allenfalls daran gehindert
waren, eine Vertretung zu Ubernehmen, weil ihr Dienstverhaltnis die Ubernahme einer weiteren arztlichen Tatigkeit in
diesem AusmaR nicht erlaubt oder erméglicht, stellt noch keine Diskriminierung angestellter Arzte dar. Ebensowenig
kann eine solche darin erblickt werden, dass (nach dem Revisionsvorbringen) der Kurie der angestellten Arzte keine
Mitsprache bei der Auswahl des Vertreters eingerdaumt ist. Die Zusatzvereinbarung weicht in dieser Hinsicht nicht von
der Stellvertretungsregelung in Paragraph 9, des Gesamtvertrags ab. Gleiches gilt fir das Revisionsvorbringen, dass die
Auswahl des Vertreters ohne Bindung an die Reihungskriterienvereinbarung erfolge. Die Verordnung des
Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen Uber die Kriterien fiir die Reihung der &rztlichen und
zahnarztlichen Bewerberlnnen um Einzelvertrage mit den Krankenversicherungstragern (Reihungskriterien-
Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 487 aus 2002, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 64 aus 2015,,
gilt gemaR ihrem Paragraph eins, fur die Auswahl der Vertragsarztinnen/Vertragsarzte und der Vertrags-
Gruppenpraxen. Eine solche liegt bei der Auswahl des Vertreters nach der Zusatzvereinbarung jedoch nicht vor, weil
sich durch die erweiterte Vertretung an der Person des Inhabers eines Einzelvertrags nichts andert.

54 Auch wenn der Revisionswerberin einzurdumen ist, dass nach der Zusatzvereinbarung im Falle einer
Mandatsaustbung bzw. Funktiondrstatigkeit des Inhabers eines Einzelvertrags eine erweiterte Stellvertretung fiir die
Dauer der Mandatsausibung bzw. Funktionarstatigkeit und damit unter Umstanden fur einen mehrjahrigen Zeitraum
zuldssig ist (8 2 Abs. 2 Z. 4), ist zu bedenken, dass auch in diesem Falle die Verpflichtung des Inhabers des
Einzelvertrags zur personlichen arztlichen Tatigkeit im Ausmald von mindestens 50 % der Ordinationszeit pro Quartal
(8 1 Abs. 2) aufrecht bleibt, weshalb gerade nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Vertreter den Vertretenen
in den Hintergrund rickt. 54 Auch wenn der Revisionswerberin einzurdumen ist, dass nach der Zusatzvereinbarung im
Falle einer Mandatsausibung bzw. Funktiondrstatigkeit des Inhabers eines Einzelvertrags eine erweiterte
Stellvertretung fUr die Dauer der Mandatsausibung bzw. Funktionarstatigkeit und damit unter Umstanden fur einen
mehrjahrigen Zeitraum zulassig ist (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 4,), ist zu bedenken, dass auch in diesem Falle die
Verpflichtung des Inhabers des Einzelvertrags zur personlichen arztlichen Tatigkeit im AusmaR von mindestens 50 %
der Ordinationszeit pro Quartal (Paragraph eins, Absatz 2,) aufrecht bleibt, weshalb gerade nicht davon ausgegangen
werden kann, dass der Vertreter den Vertretenen in den Hintergrund rickt.

55 Soweit die Revision schliefl3lich bemangelt, dass die Zusatzvereinbarung auf eine Anstellung des Vertreters oder auf
eine unzuldssige Gruppenpraxis hinauslaufe, ist fur ihren Standpunkt nichts gewonnen. Selbst wenn sich ndmlich die
Zusatzvereinbarung in dieser Hinsicht als rechtswidrig erwiese - was allenfalls eine Aufhebung des Beschlusses der
Kurienversammlung im Wege der Aufsicht nach & 195 ArzteG 1998 nach sich ziehen kann, im Ubrigen im Revisionsfall
aber nicht geklart zu werden braucht -, so ergibt sich daraus noch keine nachteilige Berlhrung der Interessen der
Kurie der angestellten Arzte. 55 Soweit die Revision schlieRlich bemangelt, dass die Zusatzvereinbarung auf eine
Anstellung des Vertreters oder auf eine unzuldssige Gruppenpraxis hinauslaufe, ist fur ihren Standpunkt nichts
gewonnen. Selbst wenn sich namlich die Zusatzvereinbarung in dieser Hinsicht als rechtswidrig erwiese - was allenfalls
eine Aufhebung des Beschlusses der Kurienversammlung im Wege der Aufsicht nach Paragraph 195, ArzteG 1998 nach
sich ziehen kann, im Ubrigen im Revisionsfall aber nicht geklart zu werden braucht -, so ergibt sich daraus noch keine
nachteilige Beriihrung der Interessen der Kurie der angestellten Arzte.

56 Im Ergebnis ist nach den bisherigen Darlegungen daher nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht - wie
bereits die belangte Behdrde - mit seiner Auffassung, der mit dem Veto des Prasidenten ausgesetzte Beschluss der
mitbeteiligten Kurienversammlung iber die Zusatzvereinbarung habe die Interessen der Kurie der angestellten Arzte
nicht wesentlich beriihrt, weshalb das Veto nicht mit § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 vereinbar sei, die Rechtslage verkannt
hatte. Durch die Aufhebung des Vetos des Prasidenten wurde die Revisionswerberin folglich nicht in dem von ihr
geltend gemachten Recht verletzt. 56 Im Ergebnis ist nach den bisherigen Darlegungen daher nicht zu erkennen, dass
das Verwaltungsgericht - wie bereits die belangte Behorde - mit seiner Auffassung, der mit dem Veto des Prasidenten
ausgesetzte Beschluss der mitbeteiligten Kurienversammlung Uber die Zusatzvereinbarung habe die Interessen der
Kurie der angestellten Arzte nicht wesentlich beriihrt, weshalb das Veto nicht mit Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998
vereinbar sei, die Rechtslage verkannt hatte. Durch die Aufhebung des Vetos des Prasidenten wurde die
Revisionswerberin folglich nicht in dem von ihr geltend gemachten Recht verletzt.



57 11.C.2.4. Aus diesen Erwagungen war die Revision hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses
gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 57 rémisch zwei.C.2.4. Aus diesen Erwdgungen war die Revision
hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als

unbegriindet abzuweisen.

58 11.C.2.5. Von der in der Revisionsbeantwortung beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemalR 8 39 Abs. 2 Z. 1 und 6 VwGG abgesehen werden, zumal bereits zwei Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht stattgefunden haben und eine miundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lieBe. 58 romisch zwei.C.2.5. Von der in der Revisionsbeantwortung beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, und 6 VwGG abgesehen werden, zumal
bereits zwei Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht stattgefunden haben und eine mundliche Erdrterung keine

weitere Klarung der Rechtssache erwarten liel3e.

59 II.D. Der Antrag auf Aufwandersatz der mitbeteiligten Partei, "das Land Karnten als Rechtstrager der belangten
Behorde" in den Kostenersatz zu verfallen, war abzuweisen, weil die belangte Behdrde, deren Rechtstrager das Land
Karnten ist, obsiegende Partei, das Land Karnten aber nicht Rechtstrager der Revisionswerberin ist. 59 romisch zwei.D.
Der Antrag auf Aufwandersatz der mitbeteiligten Partei, "das Land Karnten als Rechtstrager der belangten Behdrde" in
den Kostenersatz zu verfallen, war abzuweisen, weil die belangte Behdrde, deren Rechtstrager das Land Karnten ist,
obsiegende Partei, das Land Karnten aber nicht Rechtstrager der Revisionswerberin ist.

Wien, am 8. September 2016
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