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HausRSchG §3

VGG §88

VStG 8§39

ZPO 843

Leitsatz

Gesetz zum Schutze des Hausrechtes; Begriff der Hausdurchsuchung; entgegen der Bestimmung des §28 Abs3
FernmeldeG nicht von der Sicherheitsbehdrde angeordnete und nicht von einem Organ der Sicherheitsbehérde
vorgenommene Hausdurchsuchung (erzwungene Nachschau in einem Kasten durch Organe des Aufsichts- und
Ausforschungsdienstes der Post- und Telegraphendirektion) - Verletzung des Hausrechtes; vorlaufige Beschlagnahme
gemal 8§39 Abs2 VStG iVm. §26 Abs1 FernmeldeG; vertretbare Annahme, dal3 828 Abs2 FernmeldeG die
Voraussetzungen des 839 VStG erfullt; denkmaoglicher Verdacht einer mit Verfall bedrohten Verwaltungstibertretung
und denkmégliche Annahme von Gefahr im Verzug - keine Verletzung im Eigentumsrecht

Spruch

1. Der Bf. ist dadurch, dal3 Organe der Post- und Telegraphendirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland am
24. Oktober 1984 anlaRlich einer fernmeldebehérdlichen Nachschau in seiner Wohnung in Wien einen Kasten

durchsucht haben, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Hausrecht verletzt worden.

2. Durch die von Organen der Post- und Telegraphendirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
unternommene vorlaufige Beschlagnahme von Funkgerdten in seiner Wohnung in Wien ist der Bf. weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen

Rechten verletzt worden.

Insoweit wird die Beschwerde abgewiesen und dem VwGH zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der Bf. durch die
vorlaufige Beschlagnahme in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.
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3. Der Bund (Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr) ist schuldig, dem Bf. zuhanden seines Vertreters
einen mit 14665 S bestimmten Anteil an den Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Am 24. Oktober 1984 fiihrten Organe des Aufsichts- und Ausforschungsdienstes der Post- und Telegraphendirektion
far Wien, Niederdsterreich und Burgenland in der Wohnung des Bf. in Wien gemaR 88 FernmeldeG Erhebungen durch,
in deren Verlauf eine ortsfeste Funkanlage, ein Sendeverstarker und vier weitere Funkgerate unter Berufung auf 839
Abs2 VStG vorlaufig beschlagnahmt wurden.

Die am 6. Dezember 1984 eingebrachte Beschwerde bekampft die Amtshandlung als eine verfassungswidrige
Hausdurchsuchung und Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des
Eigentums. Die Beamten hatten die Wohnung systematisch besichtigt, ohne im Besitz eines
Hausdurchsuchungsbefehles zu sein, hatten Einsicht in einen versperrten Kasten begehrt, den Bf. beiseite geschoben
und den Kasten aufgesperrt; ein Beschlagnahmebescheid sei nicht erlassen worden. (Soweit das Vorbringen in der
mundlichen Verhandlung sich auch gegen die weitere Aufrechterhaltung der Beschlagnahme gewendet hat, geht es

Uber den von der Beschwerdeschrift gezogenen Rahmen hinaus.)

Die bel. Beh. wertet das Einschreiten ihrer Organe als Uberprifung der Einhaltung einschlégiger Vorschriften iS der
884, 8 und 26 FernmeldeG sowie des 84 Abs1 der V Uber Privatfernmeldeanlagen, verweist auf die Anberaumung einer
Strafverhandlung fur den 4. Dezember 1984 (zu welchem Termin der Bf. aber nur Akteneinsicht genommen habe) und
den Beschlagnahmebescheid vom 11. Dezember 1984 (der dem Bf. am 13. Dezember zugestellt wurde) und beantragt

die Abweisung der Beschwerde.

IIl. Der VfGH hat die Verwaltungsakten eingesehen, die Zeugen F D, J H, E P und E F sowie den Bf. als Partei vernommen.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Schon im Juli 1984 waren in der Wohnung des Bf. zwei nicht zugelassene und nicht zulassungsfahige Funkgerate
(darunter eine zum Abhdren des Polizeifunks geeignete Anlage) vorgefunden und beschlagnahmt worden. Aufgrund
einer neuerlichen Stérmeldung und einer telefonischen Anzeige (Dienstzettel: "Hr. S soll verbotene AM CB
Vielkanalgerate und Linearendstufen besitzen u. an der oben angefuhrten Adresse verwahren. (Im Kasten neben der
Funkstelle.)") begaben sich am 24. Oktober 1984 die Beamten D und H unter Assistenz von P des PolKoates P-Gasse
zur Wohnung des Bf., wo sie auf ihr Begehren um Eintritt eine Weile warten muf3ten und dabei TUren gehen horten. Als
ihnen vom Bf. gedffnet wurde, begaben sie sich durch die Kuche ins Wohnzimmer zu der dort auf einem Tisch
stehenden Funkanlage und stellten fest, daf3 diese nicht an das zur Dachantenne fuhrende Kabel angeschlossen war.
Der Bf. behauptete, ein Mel3gerat dazwischengeschaltet zu haben, gab vor, es aus dem Schlafzimmer holen zu wollen,
kleidete sich dort aber nur weiter an; H behielt ihn wahrenddessen im Auge. Als D den Bf. sodann aufforderte, den
neben der Funkanlage stehenden dreiteiligen Kasten zu &¢ffnen, weil sich dort verbotene Funkgerate befanden, machte
die Lebensgefahrtin des Bf. die beiden verbundenen Turen auf der vom Funkgerat entfernteren Seite des Kastens auf.
Die Beamten stellten fest, dal sich dort kein Gerat befand. Die der Funkanlage unmittelbar benachbarte dritte Tir zu
offnen, weigerte sich der Bf. Es entstand dariber eine Auseinandersetzung, in deren Verlauf plétzlich auch die dritte
Kastentur offenstand; wie es dazu gekommen ist, 18Rt sich nicht mehr kldren. Es kamen so weitere Funkgerdte zum
Vorschein, darunter ein noch handwarmer Sendeverstarker (rms K 707 Globetrotter). Aul3er der ortsfesten Anlage und
dem Sendeverstarker wurden vier weitere Gerate unter dem Verdacht beschlagnahmt, daR sie nicht zugelassen seien
oder fur ihren Besitz und Betrieb eine Bewilligung erforderlich sei; dem Bf. wurden Bescheinigungen darlber
ausgefolgt. Zu einem am 4. Dezember 1984 anberaumten Termin fur eine Strafverhandlung nahm der Bf.
Akteneinsicht und erbat eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme.

Diese Feststellungen stltzen sich auf weitgehend Ubereinstimmende Aussagen der Vernommenen. Insbesondere
raumte der Bf. Uber Vorhalt ein, dal’ er erst nach dem Klopfen einen Heizkdrper verstellt und den Kasten geschlossen
hat und dal} die Beamten gleich gewul3t und auch gesagt hatten, unerlaubte Funkgerate seien im Kasten neben der
Funkanlage. Dal3 aul3erhalb des Wohnzimmers jemand etwas gesucht hatte, hat niemand behauptet, und daRR die
Beamten sich im Wohnzimmer umgesehen und Einblick in den zunachst ge6ffneten Kastenteil genommen haben, ist
offenkundig. Vollig unvereinbar sind die Angaben Uber das Aufgehen der dritten Kastentiir. Die Version des Bf.
(wonach die einschreitenden Beamten die Tlr gedffnet hatten) wird zwar von der Zeugin F bestatigt, doch spricht die
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Aussage des assistierenden Polizeibeamten gegen sie, und die Version der einschreitenden Fernmeldeorgane (die
vermuten, die Tur sei durch die Erschitterungen wahrend der Auseinandersetzung von selbst aufgegangen) bietet
keine recht einleuchtende Erklarung fur das Offnen der Tir.

Dal3 der Sendeverstarker handwarm war, bezeugen alle drei Beamten Ubereinstimmend; nach der objektiven Situation
(nicht angeschlossenes Funkgerat) und dem subjektiven Verhalten des Bf. (Vorwand, das MeRgerat im Schlafzimmer
suchen zu wollen, obwohl es im Wohnzimmerkasten war) sieht der Gerichtshof keinen Grund, an der Richtigkeit dieser

ihrer Aussagen zu zweifeln.
Ill. Die Beschwerde ist teilweise begriindet.

1. Gemal 88 FernmeldeG unterliegen bewilligte Fernmeldeanlagen der Aufsicht des Bundes hinsichtlich der Einhaltung
der Bewilligungsbedingungen, bewilligungsfreie Fernmeldeanlagen daraufhin, da Errichtung und Betrieb sich
innerhalb der Grenzen dieses Gesetzes halten. Demgemall sind die Fernmeldebehdrden nach 84 der
PrivatfernmeldeanlagenV, BGBI. 239/1961, berechtigt, Privatfernmeldeanlagen oder deren Teile hinsichtlich der
Einhaltung der Bestimmungen des Fernmeldegesetzes, dieser V und der mit der Bewilligung erteilten Auflagen zu
Uberprufen; den Organen der Fernmeldebehdrden ist zu diesem Zweck das Betreten der Grundsticke oder Raume, in
denen sich solche Einrichtungen befinden, zu gestatten.

Um diese fernmeldebehdrdliche Nachschau geht es aber im vorliegenden Verfahren nicht. Die Beschwerde wendet
sich namlich nicht gegen die Uberpriifung der Funkanlage des Bf. Sie behauptet vielmehr, es habe dartber hinaus eine
verfassungswidrige Hausdurchsuchung stattgefunden.

Die bel. Beh. will in der Amtshandlung deshalb keine Hausdurchsuchung sehen, weil sich die Anlage mit Zubehor fur
jedermann sofort erkennbar neben dem Wohnzimmerkasten befunden habe und der Bf. nach Betreten des Zimmers
darauf hingedeutet habe. Aufgrund der zugegangenen Hinweise und deren Bestatigung durch den Bf. habe ferner
GewiBheit darliber bestanden, daR sich im Kasten Funkgerate befanden.

Sie hat mit ihrer Einschatzung im Ergebnis nicht recht:

Zunachst ist allerdings einzuraumen, dal3 der Sachverhalt nicht genligend Anhaltspunkte daflr bietet, daRR die
einschreitenden Organe der bel. Beh. die Wohnung oder auch nur das Wohnzimmer des Bf. durchsucht hatten. Die
Amtshandlung beschrénkte sich andererseits aber auch nicht auf eine Uberpriifung der aufgebauten Funkanlage und
anderer ohne weiteres sichtbarer Gerate; die Beamten hatten es vielmehr von vornherein auf eine Durchsuchung des
Kastens abgesehen:

sie haben verlangt, daR er aufgemacht werde, und versucht, die Offnung der dritten Tir entgegen der ausdriicklichen
Weigerung des Bf., wenn schon nicht selbst vorzunehmen, so doch sonstwie zu erreichen. Unter diesen Umstanden ist
davon auszugehen, dal? sie die Nachschau im Kasten insgesamt doch erzwungen haben. Dal? sie prufen wollten, ob
sich darin tatsachlich ein unerlaubtes Fernmelde- oder Funkgerat finden wirde, kann nicht ernsthaft bestritten
werden. Von einer die Suche im Kasten ertubrigenden Gewil3heit konnte nach Lage der Dinge nicht die Rede sein.

Nun hat der VfGH schon wiederholt dargelegt, dal? durch den Schutz des Hausrechtes "ein die persdnliche Wirde und
Unabhangigkeit verletzender Eingriff in den Lebenskreis des Wohnungsinhabers, in Dinge, die man im allgemeinen
berechtigt und gewohnt ist, dem Einblick Fremder zu entziehen", hintangehalten werden soll (VfSlg. 1486/1933,
5182/1965, 9525/1982). Desgleichen hat er mehrmals ausgesprochen, daR "eine systematische Besichtigung
wenigstens eines bestimmten Objektes" genligt, um als Hausdurchsuchung gewertet zu werden (VfSlg. 3351/1958,
6528/1971, 8642/1979). Ein Kasten ist nun aber jener Teil der Wohnung, fur den die entscheidende Voraussetzung -
dal darin namlich Dinge dem Einblick Fremder berechtigter- und gewohnterweise entzogen werden - in ganz
besonderem Male zutrifft. DaR sich eine Durchsuchung in einer Wohnung "bloR" auf einen bestimmten Kasten
beschrankt (weil es hdchst wahrscheinlich ist, dafd der gesuchte Gegenstand sich dort befindet), nimmt ihr daher nicht

den Charakter einer Hausdurchsuchung.
Hat aber eine Hausdurchsuchung stattgefunden, so steht auch schon ihre Gesetzwidrigkeit fest:

Nach 826 Abs1 FernmeldeG macht sich wohl einer Verwaltungstibertretung ua. schuldig, wer unbefugt eine
Fernmeldeanlage errichtet, andert oder betreibt (Z1) oder unbefugt Funkeinrichtungen besitzt oder verwahrt (Z2). Es

kann aber gegen Personen, die einer Ubertretung nach 8§26 dringend verddchtig sind, eine Haus- oder
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Personendurchsuchung - wie 828 Abs3 FernmeldeG unter ausdricklicher Bezugnahme auf das Gesetz zum Schutz des
Hausrechtes bestimmt - nur von den Sicherheitsbehérden angeordnet und, wenn Gefahr im Verzug ist, auch von ihren
Organen oder der Bundesgendarmerie aus eigener Macht vorgenommen werden. Da die Durchsuchung nicht von der
Sicherheitsbehérde angeordnet und auch nicht vom Organ einer Sicherheitsbehérde vorgenommen wurde, ein
solches Organ vielmehr nur zur Assistenzleistung bei der Amtshandlung von Organen der Fernmeldebehérde
beigezogen worden war, sind die Voraussetzungen des 83 HausrechtsG nicht erfullt. Der Bf. ist durch diese
Amtshandlung daher im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Hausrecht verletzt worden.

2. Die vorlaufige Beschlagnahme wurde auf839 Abs2 VStG iVm. 826 Abs1 FernmeldeG gestutzt. Der Bescheid der bel.
Beh. vom 11. Dezember 1984 beruht offenbar auf§39 Abs1 VStG. Er spricht Uber die Berechtigung zur vorlaufigen
Beschlagnahme nicht ab und hat daher deren selbstandige Anfechtbarkeit - anders als in dem zu VfSlg. 9099/1981
entschiedenen Fall - nicht berthrt.

Ein verfassungswidriger Eigentumseingriff 1age in der vorlaufigen Beschlagnahme nach der standigen Rechtsprechung
des VfGH nur, wenn sie auf einem verfassungswidrigen Gesetz beruhte oder das herangezogene Gesetz
denkunmoéglich angewendet worden ware. Davon kann indessen keine Rede sein:

Nach §39 VStG kann die Behorde zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme von Gegenstanden anordnen, wenn
der Verdacht einer Verwaltungstbertretung vorliegt, fur die der Verfall von Gegenstanden als Strafe vorgesehen ist
(Abs1); bei Gefahr im Verzug kénnen auch die Organe der &ffentlichen Aufsicht aus eigener Macht solche Gegenstande
vorlaufig in Beschlag nehmen; sie haben dariber dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen und der
Behorde die Anzeige zu erstatten (Abs2). In einem Straferkenntnis nach §26 FernmeldeG kdénnen die Gegenstande, mit
denen die strafbare Handlung begangen wurde, zugunsten des Bundes fur verfallen erklart werden (828 Abs2
FernmeldeG). Wie der VfGH schon mehrmals festgestellt hat (VfSlg. 8815/1980, 9490/1982), ist es denkmdoglich
anzunehmen, daR diese Regelung die Voraussetzungen des §39 VStG erfillt.

Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der genannten Vorschriften sind weder behauptet worden noch im
Verfahren hervorgekommen. lhre Anwendung ist nach dem festgestellten Sachverhalt auch nicht schlechthin
unvertretbar. Die Uberprifenden Beamten konnten aufgrund der Vorgeschichte, der Stérmeldung, des Verhaltens des
Bf. und des Zustandes von Anlage und Geraten jedenfalls denkmdglich vom Verdacht einer mit Verfall bedrohten
Verwaltungsiibertretung ausgehen und in bezug auf die Sicherung des Verfalles Gefahr im Verzug annehmen.

Die Beschwerde ist daher insoweit abzuweisen und antragsgemal dem VwGH abzutreten.

IV. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VerfGG. Da die Beschwerde zum gréReren Teil siegreich war und der
Verfahrensaufwand fir jenen Teil, in dem sie unterlegen ist, unverhaltnismaRig gering war, sind dem Bf. in
sinngemaRer Anwendung des 843 ZPO zwei Drittel der Kosten des Verfahrens zu ersetzen. Im zugesprochenen Betrag
sind 1333 S an Umsatzsteuer enthalten.
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