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1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

GewO 1994 § 345 heute

GewO 1994 § 345 gultig ab 01.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 345 gultig von 18.07.2017 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 345 gultig von 27.03.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 345 gultig von 29.05.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 345 gultig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 345 gultig von 01.01.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 345 gultig von 30.11.2004 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 345 gultig von 01.08.2002 bis 29.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 345 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

. GewO 1994 § 345 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997

. GewO 1994 § 345 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 8 359b heute

GewO 1994 § 359b gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2023
GewO 1994 § 359b gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 359b gultig von 12.07.2013 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 359b gliltig von 14.02.2013 bis 11.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 359b gliltig von 27.02.2008 bis 13.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 359b gliltig von 01.09.2005 bis 26.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 359b gliltig von 03.06.2004 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 359b gliltig von 01.08.2002 bis 02.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 359b gliltig von 01.08.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 359b gliltig von 01.09.2000 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 359b gliltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 359b gultig von 01.09.1998 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 359b gultig von 01.04.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 359b gultig von 01.07.1997 bis 31.03.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 359b gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 81 heute
GewO 1994 § 81 giiltig ab 20.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2026

.1 Nr.96/2017
.I'Nr.125/2013
.I'Nr. 85/2012
.1 Nr. 42/2008
. I Nr. 85/2005
.1 Nr.53/2004
. I Nr. 65/2002
.1 Nr. 124/2001
.1 Nr. 88/2000
.1 Nr. 88/2000
. I Nr. 63/1997
. I Nr.115/1997
. Nr. 63/1997

GewO 1994 § 81 giiltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 81 giltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 81 giiltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 81 giiltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 81 gultig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2003
GewO 1994 § 81 gltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 81 gltig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002

GewO 1994 § 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 81 heute
GewO 1994 § 81 giiltig ab 20.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2026

. GewO 1994 § 81 glltig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

GewO 1994 § 81 giiltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 81 giiltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 81 giiltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 81 giiltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 81 giiltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2003
GewO 1994 § 81 giiltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 81 giiltig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002

GewO 1994 & 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 81 heute
GewO 1994 § 81 giiltig ab 20.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2026

. GewO 1994 § 81 glltig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/1997

GewO 1994 § 81 giiltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 81 giiltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 81 giiltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 81 giiltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 81 giiltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2003
GewO 1994 § 81 giiltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 81 giiltig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
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11. GewO 1994 § 81 gultig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
12. GewO 1994 & 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. VWGG 8 13 heute
2. VwGG 8§ 13 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8§ 13 gultig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VWGG 8§ 13 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie Hofrat Dr. Plrgy als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schweda,
Uber die Revision der d GmbH in W, vertreten durch Dr. Norman Dick und Dr. Michael Dyck, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Imbergstrae 15, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
19. Marz 2015, ZI. LVwG-AB-12-1061, betreffend Anderung einer gewerberechtlichen Betriebsanlage (belangte Behérde

des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Baden; mitbeteiligte Parteien: 1. H T,
2.1 MT, beide in B), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird im Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkt 1.1) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.Der angefochtene Beschluss wird im Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkt rémisch eins.1)

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

I.romisch eins.

1. Verwaltungsverfahren

1 Die Revisionswerberin betreibt an einem naher bezeichneten Standort in B eine gewerberechtliche Betriebsanlage.
Mit Schreiben vom 14. Mai 2009, bei der Bezirkshauptmannschaft Baden (belangte Behdrde) eingelangt am
17. Juni 2009, hat die Revisionswerberin Anderungen dieser Betriebsanlage angezeigt. Wesentlicher Inhalt der Anzeige
war die Errichtung einer abgeadnderten Klimaanlage sowie die Schaffung eines Aufstellungsraumes dafur. In der
beigefligten Betriebsbeschreibung wurden die Geschaftszeiten mit Montag bis Freitag 08.00 bis 19.00 Uhr sowie
Samstag 08.00 bis 17.00 Uhr angegeben.

Im Zuge der Uberpriifung, ob es sich bei den angezeigten Anderungen um den Ersatz gleichartiger Maschinen (im Sinn
des § 81 Abs. 2 Z 5 GewO 1994) handle bzw. ob diese Anderungen das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig
beeinflussten (im Sinn des & 81 Abs. 2 Z 9 GewO 1994), wurde am 16. Juni 2010 eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt. Die dabei erdrterten Sachverstandigengutachten beschrankten sich laut Protokoll auf die
Gegenlberstellung der angezeigten Anderung der Kilteanlage mit der bewilligten Kalteanlage.Im Zuge der
Uberprifung, ob es sich bei den angezeigten Anderungen um den Ersatz gleichartiger Maschinen (im Sinn des
Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 5, GewO 1994) handle bzw. ob diese Anderungen das Emissionsverhalten der Anlage
nicht nachteilig beeinflussten (im Sinn des Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 9, GewO 1994), wurde am 16. Juni 2010 eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt. Die dabei erdrterten Sachverstandigengutachten beschrankten sich laut
Protokoll auf die Gegenlberstellung der angezeigten Anderung der Kélteanlage mit der bewilligten Kalteanlage.
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2 Mit Bescheid vom 27. Juni 2012 nahm die belangte Behérde die Anzeige der Revisionswerberin iber Anderungen der
naher bezeichneten Betriebsanlage "durch Errichtung einer abgeanderten Klimaanlage, eines neuen Torluftschleiers,
Schaffung eines Aufstellungsraumes fur die Klimaanlage sowie neue Einrichtung des Verkaufsraumes" gemal} (u.a.)
§ 81 Abs. 2 Z 9 und Abs. 3 GewO 1994 zur Kenntnis. Entgegen den Einreichunterlagen wirden die Betriebszeiten der
Klimaanlage gegenuber dem Genehmigungsbescheid aus dem Jahr 2002 unverdndert bleiben. Die beigezogenen
Amtssachverstandigen seien zum Ergebnis gekommen, dass es zu keiner Verschlechterung der Situation gegenuber
der genehmigten Klimaanlage komme, weshalb die angezeigten Anderungen zur Kenntnis zu nehmen seien. Den
Nachbarn - so die belangte Behdrde - komme in diesem Verfahren keine Parteistellung zu. 2 Mit Bescheid vom
27.Juni 2012 nahm die belangte Behérde die Anzeige der Revisionswerberin (iber Anderungen der néher bezeichneten
Betriebsanlage "durch Errichtung einer abgednderten Klimaanlage, eines neuen Torluftschleiers, Schaffung eines
Aufstellungsraumes fiir die Klimaanlage sowie neue Einrichtung des Verkaufsraumes" gemal3 (u.a.) Paragraph 81,
Absatz 2, Ziffer 9 und Absatz 3, GewO 1994 zur Kenntnis. Entgegen den Einreichunterlagen wirden die Betriebszeiten
der Klimaanlage gegentber dem Genehmigungsbescheid aus dem Jahr 2002 unverandert bleiben. Die beigezogenen
Amtssachverstandigen seien zum Ergebnis gekommen, dass es zu keiner Verschlechterung der Situation gegenuber
der genehmigten Klimaanlage komme, weshalb die angezeigten Anderungen zur Kenntnis zu nehmen seien. Den
Nachbarn - so die belangte Behdrde - komme in diesem Verfahren keine Parteistellung zu.

3 Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien jeweils Berufung.

4 Mit Bescheid vom 5. September 2012 wurde zum einen im Wege einer Berufungsvorentscheidung in den Spruch des
Bescheides vom 27. Juni 2012 der Satz "Die in der den Projektsunterlagen angeschlossenen Betriebsbeschreibung
angefuhrten geanderten Betriebszeiten (Montag-Freitag 8:00-19:00 Uhr, Samstag 8:00- 17:00 Uhr) sind nicht
Gegenstand dieses Bescheides." eingeflgt (Punkt I). Zum anderen stellte die belangte Behdrde fest, dass fur die in der
Anderungsanzeige enthaltene Anderung der Betriebszeiten die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung des
Anzeigeverfahrens nicht gegeben seien, weshalb die angezeigte Tatigkeit insoweit untersagt wurde (Punkt Il). Die
belangte Behorde hielt fest, dass flr die gegenstéandliche Betriebsanlage Betriebszeiten von Montag bis Freitag 08.00
bis 18.00 Uhr und Samstag von 08.00 bis 13.00 Uhr genehmigt seien. Da es denkunmaéglich sei, dass durch zusatzliche
Offnungszeiten keine zusitzlichen Emissionen verursacht wiirden, es vielmehr durch die Verkaufstatigkeit zu
zusatzlicher Larmentwicklung komme, bediirfe die Anderung der Betriebszeiten einer Genehmigung (im Sinn des § 81
Abs. 1 GewO 1994). Die Voraussetzungen fur die Anwendung des Anzeigeverfahrens lagen insoweit nicht vor. 4 Mit
Bescheid vom 5. September 2012 wurde zum einen im Wege einer Berufungsvorentscheidung in den Spruch des
Bescheides vom 27. Juni 2012 der Satz "Die in der den Projektsunterlagen angeschlossenen Betriebsbeschreibung
angefihrten geanderten Betriebszeiten (Montag-Freitag 8:00-19:00 Uhr, Samstag 8:00- 17:00 Uhr) sind nicht
Gegenstand dieses Bescheides." eingefligt (Punkt rémisch eins). Zum anderen stellte die belangte Behdrde fest, dass
fur die in der Anderungsanzeige enthaltene Anderung der Betriebszeiten die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Anwendung des Anzeigeverfahrens nicht gegeben seien, weshalb die angezeigte Tatigkeit insoweit untersagt wurde
(Punkt rédmisch zwei). Die belangte Behdrde hielt fest, dass fir die gegenstandliche Betriebsanlage Betriebszeiten von
Montag bis Freitag 08.00 bis 18.00 Uhr und Samstag von 08.00 bis 13.00 Uhr genehmigt seien. Da es denkunmaoglich
sei, dass durch zusatzliche Offnungszeiten keine zuséatzlichen Emissionen verursacht wiirden, es vielmehr durch die
Verkaufstitigkeit zu zusatzlicher Larmentwicklung komme, bedirfe die Anderung der Betriebszeiten einer
Genehmigung (im Sinn des Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994). Die Voraussetzungen fir die Anwendung des
Anzeigeverfahrens lagen insoweit nicht vor.

5 Die Revisionswerberin stellte daraufhin einen Vorlageantrag (hinsichtlich Punkt I) und erhob Berufung (hinsichtlich
Punkt II). Nach Ansicht der Revisionswerberin komme den mitbeteiligten Parteien keine Parteistellung und somit keine
Berufungslegitimation zu, weshalb die Berufungen als unzuldssig zurlckweisen gewesen waren. 5 Die
Revisionswerberin stellte daraufhin einen Vorlageantrag (hinsichtlich Punkt rémisch eins) und erhob Berufung
(hinsichtlich Punkt rémisch zwei). Nach Ansicht der Revisionswerberin komme den mitbeteiligten Parteien keine
Parteistellung und somit keine Berufungslegitimation zu, weshalb die Berufungen als unzuldssig zurickweisen
gewesen waren.

Die mitbeteiligten Parteien stellten im Hinblick auf den Bescheid vom 5. September 2012 ebenfalls einen
Vorlageantrag und erhoben Berufung.

2. Angefochtene Entscheidung



6 Das mit 1. Janner 2014 zustandig gewordene Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich hat Uber die als
Beschwerden anzusehenden Berufungen wie folgt entschieden: Mittels Beschluss wurde zum einen auf Grund der
Beschwerden der mitbeteiligten Parteien der Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Juni 2012 gemal3 § 28
Abs. 3 VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickverwiesen (Spruchpunkt I.1), zum anderen wurden die gegen Punkt Il des Bescheides vom 5. September 2012
gerichteten Beschwerden der mitbeteiligten Parteien als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1.2). Mittels
Erkenntnis wurde auf Grund der Beschwerde der Revisionswerberin Punkt Il des Bescheides der belangten Behorde
vom 5. September 2012 ersatzlos aufgehoben. 6 Das mit 1. Janner 2014 zustandig gewordene
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Uber die als Beschwerden anzusehenden Berufungen wie folgt
entschieden: Mittels Beschluss wurde zum einen auf Grund der Beschwerden der mitbeteiligten Parteien der Bescheid
der belangten Behorde vom 27. Juni 2012 gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen (Spruchpunkt rémisch eins.1), zum
anderen wurden die gegen Punkt rémisch zwei des Bescheides vom 5. September 2012 gerichteten Beschwerden der
mitbeteiligten Parteien als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.2). Mittels Erkenntnis wurde auf
Grund der Beschwerde der Revisionswerberin Punkt romisch zwei des Bescheides der belangten Behdrde vom

5. September 2012 ersatzlos aufgehoben.

7 Eingangs hielt das Verwaltungsgericht fest, dass Punkt | des Bescheides der belangten Behdrde vom
5. September 2012 mit Einlangen des Vorlageantrags aulBer Kraft getreten sei und die (nunmehr) Beschwerden gegen
den Bescheid vom 27. Juni 2012 wieder offen seien. Punkt Il des Bescheides vom 5. September 2012 sei demgegenUber
nicht im Rahmen der Berufungsvorentscheidung ergangen und daher nicht aul3er Kraft getreten. 7 Eingangs hielt das
Verwaltungsgericht fest, dass Punkt romisch eins des Bescheides der belangten Behdérde vom 5. September 2012 mit
Einlangen des Vorlageantrags aulBer Kraft getreten sei und die (nunmehr) Beschwerden gegen den Bescheid vom
27. Juni 2012 wieder offen seien. Punkt rémisch zwei des Bescheides vom 5. September 2012 sei demgegentiber nicht
im Rahmen der Berufungsvorentscheidung ergangen und daher nicht aul3er Kraft getreten.

8 Zur Aufhebung des Bescheides vom 27. Juni 2012 verwies das Verwaltungsgericht zundchst auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Nachbarn im Anzeigeverfahren nach § 81 Abs. 3 GewO 1994
keine Parteistellung zukomme. Demgegenuber habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
1. Marz 2012, B 606/11, ausgefihrt, dass die Bestimmungen der 88 81 Abs. 3 in Verbindung mit 345 Abs. 6 GewO 1994
in verfassungskonformer Interpretation dahingehend auszulegen seien, dass den Beschwerdeflhrern (als Nachbarn)
ein rechtliches Interesse an der Uberprifung der Voraussetzungen des § 81 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2
Z 9 GewO 1994 und daher eine auf die Beurteilung dieser Frage beschrankte Parteistellung zukomme. Das
Verwaltungsgericht schloss sich dieser Auffassung des Verfassungsgerichtshofes an. 8 Zur Aufhebung des Bescheides
vom 27. Juni 2012 verwies das Verwaltungsgericht zundchst auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach Nachbarn im Anzeigeverfahren nach Paragraph 81, Absatz 3, GewO 1994 keine
Parteistellung zukomme. Demgegenlber habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 1. Marz 2012,
B 606/11, ausgefuhrt, dass die Bestimmungen der Paragraphen 81, Absatz 3, in Verbindung mit 345 Absatz
6, GewO 1994 in verfassungskonformer Interpretation dahingehend auszulegen seien, dass den Beschwerdeflihrern
(als Nachbarn) ein rechtliches Interesse an der Uberpriifung der Voraussetzungen des Paragraph 81, Absatz 3, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 9, GewO 1994 und daher eine auf die Beurteilung dieser Frage beschrankte
Parteistellung zukomme. Das Verwaltungsgericht schloss sich dieser Auffassung des Verfassungsgerichtshofes an.

Dem Vorbringen der Revisionswerberin, in den Berufungen seien keine Ausfihrungen betreffend die Rechtswidrigkeit
der Wahl des Anzeigeverfahrens gemacht worden, hielt das Verwaltungsgericht entgegen, dass die Berufungsbehdérde
(nach dem System vor Einfihrung der Verwaltungsgerichte) nicht an die Berufungsgriinde gebunden gewesen sei. In
einem Ubergangsfall (wie dem vorliegenden) kénnten allféllige, sich aus dem VWGVG ergebende Einschrankungen
hinsichtlich des Prifungsumfanges, die an Verfahrenshandlungen anknupften, die vor Inkrafttreten des VwGVG
gesetzt worden seien, nicht ohne weiteres zum Tragen kommen (Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015,
Ra 2014/22/0087). Die Begriindung der Berufungen sei als ausreichend anzusehen, um die Frage der Wahl des
Anzeigeverfahrens zu tberprifen.

9 Zur Wahl des Anzeigeverfahrens hielt das Verwaltungsgericht der belangten Behorde vor, diese habe keine
Ermittlungsschritte gesetzt, ob durch eine Erweiterung der Betriebszeiten die Voraussetzungen des § 81 Abs. 2
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Z 9 GewO 1994 erfullt seien. Dem Einreichprojekt lieBen sich keine Ausfiihrungen entnehmen, aus denen sich die aus
der Erweiterung der Betriebszeiten resultierenden Emissionen ergaben. Diese Frage sei durch sachverstandige
Aussagen zu klaren. Im Hinblick auf das véllige Fehlen von Ermittlungen zu dieser Frage lagen die Voraussetzungen fur
eine Zurtckverweisung nach 8 28 Abs. 3 VWGVG vor, zumal die belangte Behorde vor Ort sei und die erforderlichen
Ermittlungsschritte schneller und fir die Parteien kostenglnstiger durchfihren konne. 9 Zur Wahl des
Anzeigeverfahrens hielt das Verwaltungsgericht der belangten Behdrde vor, diese habe keine Ermittlungsschritte
gesetzt, ob durch eine Erweiterung der Betriebszeiten die Voraussetzungen des Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer
9, GewO 1994 erfullt seien. Dem Einreichprojekt lieBen sich keine Ausfiihrungen entnehmen, aus denen sich die aus
der Erweiterung der Betriebszeiten resultierenden Emissionen ergaben. Diese Frage sei durch sachverstandige
Aussagen zu klaren. Im Hinblick auf das véllige Fehlen von Ermittlungen zu dieser Frage lagen die Voraussetzungen fur
eine Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG vor, zumal die belangte Behorde vor Ort sei und die
erforderlichen Ermittlungsschritte schneller und fur die Parteien kostenglnstiger durchfiihren kénne.

10 Weiters begrindete das Verwaltungsgericht die ersatzlose Behebung von Punkt Il des Bescheides vom
5. September 2012. 10 Weiters begriindete das Verwaltungsgericht die ersatzlose Behebung von Punkt romisch zwei
des Bescheides vom 5. September 2012.

11 Das Verwaltungsgericht erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich
Spruchpunkt I.1. fur zulassig, weil die Entscheidung - im Hinblick "auf die vom Verfassungsgerichtshof geforderte
verfassungskonforme Interpretation" - insoweit von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche.
Hinsichtlich der Ubrigen Spruchpunkte wurde die ordentliche Revision fur unzulassig erklart. 11 Das
Verwaltungsgericht erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
eins.1. fur zulassig, weil die Entscheidung - im Hinblick "auf die vom Verfassungsgerichtshof geforderte
verfassungskonforme Interpretation" - insoweit von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche.
Hinsichtlich der Gbrigen Spruchpunkte wurde die ordentliche Revision fir unzuldssig erklart.

3. Revision

12 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende ordentliche Revision, in der allein Spruchpunkt 1.1 - somit der
Beschluss, mit dem der Bescheid der belangten Behtérde vom 27. Juni 2012 gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG aufgehoben und
die Angelegenheit zurtckverwiesen wurde - angefochten wird. 12 Gegen diese Entscheidung richtet sich die
vorliegende ordentliche Revision, in der allein Spruchpunkt rémisch eins.1 - somit der Beschluss, mit dem der Bescheid
der belangten Behérde vom 27. Juni 2012 gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit

zuruckverwiesen wurde - angefochten wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der sie die Rechtsansicht

des Verwaltungsgerichtes teilt.

Il.,rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13 Die Revision ist im Hinblick auf die Ausflihrungen des Verwaltungsgerichtes zulassig.
1. Rechtsgrundlagen

14 Die maldgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194 in der Fassung
BGBI. | Nr. 18/2015, lauten auszugsweise: 14 Die maligeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994), BGBI. Nr. 194 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2015,, lauten auszugsweise:

"875. ...

1. (2)Absatz 2,Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand
oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte gefahrdet werden koénnten. ...

§ 81. (1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung
einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese
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Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung
der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.Paragraph 81,
(1) Wenn es zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die
Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese
Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung
der im Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

1. (2)Absatz 2,Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegebenEine
Genehmigungspflicht nach Absatz eins, ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:

5. Ersatz von Maschinen, Gerdten oder Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerdte oder Ausstattungen;
Maschinen, Gerdte oder Ausstattungen sind gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der Anlage
befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen entspricht und die von ihnen zu erwartenden Auswirkungen von
den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen nicht so abweichen, dal3 der
Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung gemaR Abs. 1 zu behandeln ist. 5. Ersatz von Maschinen, Geraten oder
Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder Ausstattungen; Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind
gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen
entspricht und die von ihnen zu erwartenden Auswirkungen von den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen
Maschinen, Gerite oder Ausstattungen nicht so abweichen, daRR der Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung
gemal Absatz eins, zu behandeln ist.

7. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die auf
Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen
vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 3 bis 5 auf ein
zumutbares MaR beschrénkt werden, 7. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht
nachteilig beeinflussen und die auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefahrdungen des Lebens oder der
Gesundheit von Personen vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph
74, Absatz 2, Ziffer 3, bis 5 auf ein zumutbares MaR beschrankt werden,

9. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen,

1. (3)Absatz 3,Der Ersatz solcher gleichartiger Maschinen, Gerate oder Ausstattungen gemal3 Abs. 2 Z 5, wegen
deren Verwendung die Anlage einer Genehmigung bedurfte, sowie Anderungen gemaR Abs. 27 7,Z9und Z 11
sind der zur Genehmigung der Anlage zustandigen Behdrde vorher anzuzeigen. Das ersetzte Gerat, die ersetzte
Maschine, die ersetzte Ausstattung oder die dem Nachweis der Gleichartigkeit dienenden Belege sind bis zur
Erlassung des Bescheides gemaR § 345 Abs. 6 aufzubewahren.Der Ersatz solcher gleichartiger Maschinen, Gerate
oder Ausstattungen gemal Absatz 2, Ziffer 5,, wegen deren Verwendung die Anlage einer Genehmigung bedurfte,
sowie Anderungen gemaR Absatz 2, Ziffer 7,, Ziffer 9 und Ziffer 11, sind der zur Genehmigung der Anlage
zustandigen Behorde vorher anzuzeigen. Das ersetzte Gerat, die ersetzte Maschine, die ersetzte Ausstattung oder
die dem Nachweis der Gleichartigkeit dienenden Belege sind bis zur Erlassung des Bescheides gemaf Paragraph
345, Absatz 6, aufzubewahren.

) Anzeigeverfahren

§ 345. ... Paragraph 345, ...

1. (5)Absatz 5,Wenn die jeweils geforderten gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind, hat die Behorde, bei



der die Anzeige erstattet worden ist unbeschadet eines Verfahrens nach §8 366 ff dies mit Bescheid festzustellen
und die MaBnahme oder die Tatigkeit, die Gegenstand der Anzeige ist, zu untersagen.Wenn die jeweils
geforderten gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind, hat die Behorde, bei der die Anzeige erstattet
worden ist unbeschadet eines Verfahrens nach Paragraphen 366, ff dies mit Bescheid festzustellen und die
Malinahme oder die Tatigkeit, die Gegenstand der Anzeige ist, zu untersagen.

2. (6)Absatz 6,Die Behorde hat die Anzeigen gemaR § 81 Abs. 3 binnen zwei Monaten nach Erstattung der Anzeige
mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen, wenn die geforderten Voraussetzungen gegeben sind. Der Bescheid bildet
einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides. Sind die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt, hat die
Behorde innerhalb von zwei Monaten nach Erstattung der Anzeige einen Bescheid im Sinne des Abs. 5 zu
erlassen. Fiir die den Anzeigen gemaR § 81 Abs. 3 anzuschlieRenden Belege gilt § 353. Im Fall einer Anderung
gemall § 81 Abs. 2 Z 7 darf mit dem Betrieb der gedanderten Betriebsanlage erst nach Erlassung des Bescheides im
Sinne des ersten Satzes begonnen werden.Die Behdrde hat die Anzeigen gemal? Paragraph 81, Absatz 3, binnen
zwei Monaten nach Erstattung der Anzeige mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen, wenn die geforderten
Voraussetzungen gegeben sind. Der Bescheid bildet einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides. Sind die
gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt, hat die Behoérde innerhalb von zwei Monaten nach Erstattung der
Anzeige einen Bescheid im Sinne des Absatz 5, zu erlassen. Fur die den Anzeigen gemal Paragraph 81, Absatz 3,
anzuschlieRenden Belege gilt Paragraph 353, Im Fall einer Anderung gemaR Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 7, darf
mit dem Betrieb der geanderten Betriebsanlage erst nach Erlassung des Bescheides im Sinne des ersten Satzes

begonnen werden.

§ 356. (1) Wird eine mundliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behérde Gegenstand, Zeit und Ort der Verhandlung
sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (8 42 AVG) in folgender Weise bekannt zu
geben:Paragraph 356, (1) Wird eine mundliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behdrde Gegenstand, Zeit und Ort
der Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (Paragraph 42, AVG) in folgender

Weise bekannt zu geben:

1. (3)Absatz 3,Im Verfahren betreffend die Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen (§ 79 Abs. 1), im
Verfahren betreffend die Genehmigung der Sanierung (8 79 Abs. 3), im Verfahren betreffend die Aufhebung oder
Abanderung von Auflagen (8 79¢ Abs. 1), im Verfahren betreffend Abweichungen vom Genehmigungsbescheid
einschlieRlich seiner Bestandteile (§ 79¢ Abs. 2), im Verfahren betreffend eine Betriebstibernahme (§ 79d), im
Verfahren betreffend die Anpassung einer bereits genehmigten Betriebsanlage an eine Verordnung gemal § 82
Abs. 1 (8 82 Abs. 2), im Verfahren betreffend die Festlegung der von den Bestimmungen einer Verordnung gemaf}
§ 82 Abs. 1 abweichenden MalRnahmen (8 82 Abs. 3) und im Verfahren betreffend die Vorschreibung der tber die
Bestimmungen einer Verordnung gemal 8 82 Abs. 1 hinausgehenden Auflagen (8 82 Abs. 4) haben jene Nachbarn
Parteistellung, deren Parteistellung im Verfahren gemaf Abs. 1 aufrecht geblieben ist.Im Verfahren betreffend die
Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen (Paragraph 79, Absatz eins,), im Verfahren betreffend die
Genehmigung der Sanierung (Paragraph 79, Absatz 3,), im Verfahren betreffend die Aufhebung oder Abanderung
von Auflagen (Paragraph 79 c, Absatz eins,), im Verfahren betreffend Abweichungen vom Genehmigungsbescheid
einschlieBlich seiner Bestandteile (Paragraph 79 c, Absatz 2,), im Verfahren betreffend eine Betriebsubernahme
(Paragraph 79 d,), im Verfahren betreffend die Anpassung einer bereits genehmigten Betriebsanlage an eine
Verordnung gemaR Paragraph 82, Absatz eins, (Paragraph 82, Absatz 2,), im Verfahren betreffend die Festlegung
der von den Bestimmungen einer Verordnung gemaR Paragraph 82, Absatz eins, abweichenden MaRnahmen
(Paragraph 82, Absatz 3,) und im Verfahren betreffend die Vorschreibung der tber die Bestimmungen einer
Verordnung gemaR Paragraph 82, Absatz eins, hinausgehenden Auflagen (Paragraph 82, Absatz 4,) haben jene
Nachbarn Parteistellung, deren Parteistellung im Verfahren gemafR Absatz eins, aufrecht geblieben ist.

2. (4)Absatz 4,Nachbarn haben in den Verfahren betreffend die Aufhebung oder Abdanderung von Auflagen (§8 79c
Abs. 1), Abweichungen vom Genehmigungsbescheid einschlief3lich seiner Bestandteile (§ 79¢ Abs. 2) und
Betriebstibernahme (§ 79d) auch insoweit Parteistellung, als damit neue oder gréRere nachteilige Wirkungen im
Sinne des § 74 Abs. 2 verbunden sein kénnen."Nachbarn haben in den Verfahren betreffend die Aufhebung oder
Abanderung von Auflagen (Paragraph 79 c, Absatz eins,), Abweichungen vom Genehmigungsbescheid



einschlieBlich seiner Bestandteile (Paragraph 79 c, Absatz 2,) und Betriebstibernahme (Paragraph 79 d,) auch
insoweit Parteistellung, als damit neue oder gréRere nachteilige Wirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2,
verbunden sein kénnen."

2. Parteistellung der Nachbarn

15 2.1. In seiner bisher standigen Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass den
Nachbarn eine Parteistellung in Verfahren betreffend eine nur anzeigepflichtige Anderung einer Betriebsanlage nicht
zukomme, weil die Parteistellung der Nachbarn im Folgeverfahren in § 356 Abs. 3 GewO 1994 abschlieBend geregelt
und eine Parteistellung der Nachbarn in einem Verfahren nach 8 81 Abs. 3 GewO 1994 dort nicht vorgesehen sei. In
diesem Verfahren habe vielmehr die Behérde im Rahmen ihrer gesetzlichen Verantwortung die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 81 Abs. 2 GewO 1994 zu klaren. Den Nachbarn sei kein Recht eingerdumt, geltend
zu machen, dass die Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle von der Behdrde zu Unrecht als gegeben angenommen
worden seien (siehe zu all dem etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2007, 2006/04/0091, sowie die hg. Beschlisse vom
2. Februar 2012, 2010/04/0108, und vom 29. Oktober 2008, 2008/04/0164). 15 2.1. In seiner bisher standigen
Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass den Nachbarn eine Parteistellung in
Verfahren betreffend eine nur anzeigepflichtige Anderung einer Betriebsanlage nicht zukomme, weil die Parteistellung
der Nachbarn im Folgeverfahren in Paragraph 356, Absatz 3, GewO 1994 abschlieRend geregelt und eine Parteistellung
der Nachbarn in einem Verfahren nach Paragraph 81, Absatz 3, GewO 1994 dort nicht vorgesehen sei. In diesem
Verfahren habe vielmehr die Behérde im Rahmen ihrer gesetzlichen Verantwortung die Tatbestandsvoraussetzungen
des Paragraph 81, Absatz 2, GewO 1994 zu klaren. Den Nachbarn sei kein Recht eingeraumt, geltend zu machen, dass
die Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle von der Behdrde zu Unrecht als gegeben angenommen worden seien (siehe
zu all dem etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2007, 2006/04/0091, sowie die hg. Beschlisse vom 2. Februar 2012,
2010/04/0108, und vom 29. Oktober 2008, 2008/04/0164).

16 Der Verfassungsgerichtshof hat zunachst zum vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nach
§ 359b GewO 1994 ausgesprochen, dass es verfassungsrechtlich bedenklich sei und auf eine unsachliche
Ungleichbehandlung hinauslaufe, den Nachbarn Parteirechte auch in solchen Fallen vorzuenthalten, in denen die
Voraussetzungen fir die Anwendung eines vereinfachten Verfahrens nicht gegeben seien. Den Nachbarn komme
daher ein rechtliches Interesse an einer Uberpriifung der Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens und damit in
verfassungskonformer Interpretation des § 359b GewO 1994 eine auf diese Frage beschrankte Parteistellung zu (siehe
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2001,G 87/00, VfSlg. 16.103/2001). 16 Der
Verfassungsgerichtshof hat zunachst zum vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nach Paragraph 359
b, GewO 1994 ausgesprochen, dass es verfassungsrechtlich bedenklich sei und auf eine unsachliche
Ungleichbehandlung hinauslaufe, den Nachbarn Parteirechte auch in solchen Fallen vorzuenthalten, in denen die
Voraussetzungen fur die Anwendung eines vereinfachten Verfahrens nicht gegeben seien. Den Nachbarn komme
daher ein rechtliches Interesse an einer Uberpriifung der Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens und damit in
verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 359 b, GewO 1994 eine auf diese Frage beschrankte Parteistellung
zu (siehe das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2001, G 87/00, VfSlg. 16.103 aus 2001,).

Dem folgend hat der Verwaltungsgerichtshof (in mittlerweile standiger Rechtsprechung) eine eingeschrankte
Parteistellung der Nachbarn in Verfahren nach § 359b GewO 1994 angenommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. November 2001, 2001/04/0199). Mittlerweile wurde auch die gesetzliche Regelung entsprechend angepasst.Dem
folgend hat der Verwaltungsgerichtshof (in mittlerweile standiger Rechtsprechung) eine eingeschrankte Parteistellung
der Nachbarn in Verfahren nach Paragraph 359 b, GewO 1994 angenommen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
21. November 2001, 2001/04/0199). Mittlerweile wurde auch die gesetzliche Regelung entsprechend angepasst.

In seinem Erkenntnis vom 1. Mdrz 2012,B 606/11, hat der Verfassungsgerichtshof diese Rechtsprechung zum
Verfahren nach 8 359b GewO 1994 auf Verfahren nach &8 81 Abs. 3 GewO 1994 Ubertragen und dabei Folgendes
festgehalten:In seinem Erkenntnis vom 1. Mdrz 2012, B 606/11, hat der Verfassungsgerichtshof diese Rechtsprechung
zum Verfahren nach Paragraph 359 b, GewO 1994 auf Verfahren nach Paragraph 81, Absatz 3, GewO 1994 (ibertragen
und dabei Folgendes festgehalten:

"Im  Beschwerdesachverhalt ist zu berlcksichtigen, dass es sich nicht um ein vereinfachtes
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nach § 359b GewO handelt, sondern um ein Anderungsanzeigeverfahren
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nach § 81 Abs 3 GewO; dieses ist der Sache nach die vereinfachte Variante eines Betriebsanlagenanderungsverfahrens.
Vor diesem Hintergrund lasst sich die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Verfahren nach
§ 359b GewO auf Verfahren nach 8 81 Abs 3 GewO Ubertragen. Legt man die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zum Verfahren nach 8 359b GewO zugrunde, wonach den Nachbarn in
verfassungskonformer Auslegung des § 359b Abs 1 GewO Parteistellung hinsichtlich der Frage der Uberpriifung der
Voraussetzungen dieses Verfahrens zukommt (VfSlg. 16.103/2001, 16.259/2001), so ware es verfassungsrechtlich
bedenklich, den Nachbarn die Parteistellung in Anzeigeverfahren nach § 81 Abs 3 iVm § 345 Abs 6 GewO schlechthin,
also auch bei der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen des Anzeigeverfahrens Uberhaupt vorliegen, zu
versagen und diese Beurteilung allein der Behdrde zu Uberlassen. Ein derartiger Ausschluss der Parteistellung liefe
letztlich auf eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung der Nachbarn, denen im Rahmen eines
Anderungsgenehmigungsverfahrens nach § 81 Abs 1 GewO Parteistellung zukommt, einerseits, und jener Nachbarn,
die deshalb keine solche Parteistellung haben, weil die Behdrde zu Unrecht die Voraussetzungen des
Anderungsanzeigeverfahrens angenommen hat, andererseits hinaus."Im Beschwerdesachverhalt ist zu
berlcksichtigen, dass es sich nicht um ein vereinfachtes Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nach Paragraph 359
b, GewO handelt, sondern um ein Anderungsanzeigeverfahren nach Paragraph 81, Absatz 3, GewO; dieses ist der
Sache nach die vereinfachte Variante eines Betriebsanlagenanderungsverfahrens. Vor diesem Hintergrund lasst sich
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Verfahren nach Paragraph 359 b, GewO auf Verfahren nach
Paragraph 81, Absatz 3, GewO Ubertragen. Legt man die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Verfahren
nach Paragraph 359 b, GewO zugrunde, wonach den Nachbarn in verfassungskonformer Auslegung des Paragraph
359 b, Absatz eins, GewO Parteistellung hinsichtlich der Frage der Uberpriifung der Voraussetzungen dieses
Verfahrens zukommt (VfSlg. 16.103 aus 2001,, 16.259 aus 2001,), so ware es verfassungsrechtlich bedenklich, den
Nachbarn die Parteistellung in Anzeigeverfahren nach Paragraph 81, Absatz 3, in Verbindung mit , Paragraph 345,
Absatz 6, GewO schlechthin, also auch bei der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen des Anzeigeverfahrens
Uberhaupt vorliegen, zu versagen und diese Beurteilung allein der Behdrde zu Uberlassen. Ein derartiger Ausschluss
der Parteistellung liefe letztlich auf eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung der Nachbarn, denen im Rahmen
eines Anderungsgenehmigungsverfahrens nach Paragraph 81, Absatz eins, GewO Parteistellung zukommt, einerseits,
und jener Nachbarn, die deshalb keine solche Parteistellung haben, weil die Behdrde zu Unrecht die Voraussetzungen
des Anderungsanzeigeverfahrens angenommen hat, andererseits hinaus.

In verfassungskonformer Interpretation sind die Bestimmungen des § 81 Abs 3 iVm § 345 Abs 6 GewO daher
dahingehend auszulegen, dass den Beschwerdefiihrern ein rechtliches Interesse an der Uberprifung der
Voraussetzungen des § 81 Abs 3 iVm & 81 Abs 2 Z 9 GewO und daher eine auf die Beurteilung dieser Frage beschrankte
Parteistellung zukommt. Dass & 81 Abs 3 GewO den Nachbarn nicht wie 8 359b Abs 1 GewO Anhdrungsrechte
einrdumt, hindert die Annahme einer beschrankten Parteistellung nicht".In verfassungskonformer Interpretation sind
die Bestimmungen des Paragraph 81, Absatz 3, in Verbindung mit, Paragraph 345, Absatz 6, GewO daher dahingehend
auszulegen, dass den Beschwerdefiihrern ein rechtliches Interesse an der Uberprifung der Voraussetzungen des
Paragraph 81, Absatz 3, in Verbindung mit, Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 9, GewO und daher eine auf die Beurteilung
dieser Frage beschrankte Parteistellung zukommt. Dass Paragraph 81, Absatz 3, GewO den Nachbarn nicht wie
Paragraph 359 b, Absatz eins, GewO Anhorungsrechte einrdumt, hindert die Annahme einer beschrankten
Parteistellung nicht".

17 Im Hinblick auf dieses Erkenntnis halt der Verwaltungsgerichtshof seine unter Rz. 15 dargestellte Rechtsprechung
nicht aufrecht, sondern geht nunmehr davon aus, dass Nachbarn im Anderungsanzeigeverfahren nach § 81
Abs. 3 GewO 1994 eine beschrankte Parteistellung hinsichtlich der Frage zukommt, ob die Voraussetzungen fir dieses
Verfahren Uberhaupt vorliegen. 17 Im Hinblick auf dieses Erkenntnis halt der Verwaltungsgerichtshof seine unter Rz. 15
dargestellte Rechtsprechung nicht aufrecht, sondern geht nunmehr davon aus, dass Nachbarn im
Anderungsanzeigeverfahren nach Paragraph 81, Absatz 3, GewO 1994 eine beschrénkte Parteistellung hinsichtlich der
Frage zukommt, ob die Voraussetzungen fur dieses Verfahren Uberhaupt vorliegen.

Dieser Ausspruch bedarf nicht einer Beschlussfassung durch einen verstarkten Senat gemaR § 13 Abs. 1 VWGG, weil
die damit vorgenommene, von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende Auslegung auf
Grund einer vom Verfassungsgerichtshof flr geboten erachteten verfassungskonformen Auslegung erforderlich ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 2015, Ra 2014/07/0086, mwN).Dieser Ausspruch bedarf nicht einer



Beschlussfassung durch einen verstarkten Senat gemall Paragraph 13, Absatz eins, VwWGG, weil die damit
vorgenommene, von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende Auslegung auf Grund einer
vom Verfassungsgerichtshof fur geboten erachteten verfassungskonformen Auslegung erforderlich ist vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 2015, Ra 2014/07/0086, mwN).

Dem Verwaltungsgericht ist daher nicht entgegenzutreten, wenn es hinsichtlich der Parteistellung von Nachbarn im
Anderungsanzeigeverfahren nach § 81 Abs. 3 GewO 1994 von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.Dem Verwaltungsgericht ist daher nicht entgegenzutreten, wenn es
hinsichtlich der Parteistellung von Nachbarn im Anderungsanzeigeverfahren nach Paragraph 81, Absatz 3, GewO 1994
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.

182.2. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass in einem Ubergangsfall (wie dem hier
vorliegenden) allfdllige, sich aus dem VwGVG ergebende Einschrankungen hinsichtlich der Prifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes (resultierend etwa aus &8 27 VWGVG), die an Verfahrenshandlungen anknupfen, die vor dem
Inkrafttreten des VWGVG gesetzt wurden (hier: Berufungen vom Juli 2012), nicht ohne weiteres zum Tragen kommen
kdénnen (siehe das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2015, Ra 2015/04/0022, mwN). 18 2.2. Das Verwaltungsgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, dass in einem Ubergangsfall (wie dem hier vorliegenden) allfallige, sich aus dem
VWGVG ergebende Einschrankungen hinsichtlich der Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes (resultierend etwa
aus Paragraph 27, VWGVG), die an Verfahrenshandlungen anknilpfen, die vor dem Inkrafttreten des VWGVG gesetzt
wurden (hier: Berufungen vom Juli 2012), nicht ohne weiteres zum Tragen kommen kdnnen (siehe das hg. Erkenntnis
vom 16. Dezember 2015, Ra 2015/04/0022, mwN).

19 2.3. Die Revisionswerberin bringt vor, anders als in dem dem Erkenntnis des VerfassungsgerichtshofesB 606/11
zugrunde liegenden Sachverhalt hatten die mitbeteiligten Parteien im vorliegenden Fall keinen Einwand gegen die
Wahl des Anzeigeverfahrens erhoben und keine Zuerkennung der Parteistellung beantragt.

20 Soweit die Revisionswerberin geltend macht, die mitbeteiligten Parteien hatten keine rechtlich beachtlichen
Einwendungen erhoben und ein allfalliges Sachvorbringen ware prakludiert, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

Der Verlust der Parteistellung setzt nach § 42 in Verbindung mit § 41 AVG (unter anderem) voraus, dass die erfolgte
Kundmachung (bzw. Verstandigung von) der muindlichen Verhandlung einen Hinweis auf die gemaR § 42 AVG
eintretenden Folgen (Verlust der Parteistellung im Fall der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, wenn nicht
rechtzeitig Einwendungen erhoben werden) enthélt. Dass diese Voraussetzung fur den Verlust der Parteistellung im
gegenstandlichen Fall vorliegt, wurde von der Revisionswerberin nicht behauptet und lasst sich dem vorliegenden
Verwaltungsakt auch nicht entnehmen. Es kann daher dahinstehen, wie die Einwendungen der mitbeteiligten Parteien
im Verfahren inhaltlich zu werten gewesen waren.Der Verlust der Parteistellung setzt nach Paragraph 42, in
Verbindung mit Paragraph 41, AVG (unter anderem) voraus, dass die erfolgte Kundmachung (bzw. Verstandigung von)
der mindlichen Verhandlung einen Hinweis auf die gemaR Paragraph 42, AVG eintretenden Folgen (Verlust der
Parteistellung im Fall der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, wenn nicht rechtzeitig Einwendungen erhoben
werden) enthalt. Dass diese Voraussetzung fir den Verlust der Parteistellung im gegenstandlichen Fall vorliegt, wurde
von der Revisionswerberin nicht behauptet und lasst sich dem vorliegenden Verwaltungsakt auch nicht entnehmen. Es
kann daher dahinstehen, wie die Einwendungen der mitbeteiligten Parteien im Verfahren inhaltlich zu werten gewesen

waren.

21 Die Revisionswerberin weist allerdings zutreffend darauf hin, dass in den Berufungen der mitbeteiligten Parteien
keine ihnen zustehenden Rechte geltend gemacht worden sind. Es seien weder die gewahlte Verfahrensart noch die
eigentlich verfahrensgegenstindlichen Anderungen bek&dmpft worden.

22 Nach der hg. Rechtsprechung (zur Rechtslage vor Einfuhrung der Verwaltungsgerichte) war die Prufungsbefugnis
der Berufungsbehorde zwar nicht auf die geltend gemachten Berufungsgrinde beschrankt; Grenzen waren ihr aber
(unter anderem) durch die Einschréankung des Mitspracherechtes des Berufungswerbers gesetzt. Das Mitspracherecht
und demnach die Prufungsbefugnis der Berufungsbehoérde auf Grund einer Berufung einer Partei mit beschranktem
Mitspracherecht hing von der fristgerechten Geltendmachung des jeweiligen subjektiv-6ffentlichen Rechtes ab (vgl. zu
allem das hg. Erkenntnis vom 4. September 2001, 2000/05/0045, mwN). Bewegte sich das Berufungsvorbringen einer
Partei mit eingeschrankter Parteistellung auBerhalb des Rahmens der ihr mdglichen Einwendungen, war die Berufung
zurlickzuweisen (siehe das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, 2006/07/0026, den hg. Beschluss vom 12. Juni 2013,


https://www.jusline.at/entscheidung/1199469
https://www.jusline.at/entscheidung/50614
https://www.jusline.at/entscheidung/1032402

2012/04/0150, sowie die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG 8 63 Rz. 71). 22 Nach der hg. Rechtsprechung (zur
Rechtslage vor Einfuhrung der Verwaltungsgerichte) war die Prafungsbefugnis der Berufungsbehérde zwar nicht auf
die geltend gemachten Berufungsgrinde beschrankt; Grenzen waren ihr aber (unter anderem) durch die
Einschrankung des Mitspracherechtes des Berufungswerbers gesetzt. Das Mitspracherecht und demnach die
Prufungsbefugnis der Berufungsbehérde auf Grund einer Berufung einer Partei mit beschranktem Mitspracherecht
hing von der fristgerechten Geltendmachung des jeweiligen subjektiv-&ffentlichen Rechtes ab vergleiche , zu allem das
hg. Erkenntnis vom 4. September 2001, 2000/05/0045, mwN). Bewegte sich das Berufungsvorbringen einer Partei mit
eingeschrankter Parteistellung auBerhalb des Rahmens der ihr moglichen Einwendungen, war die Berufung
zurlckzuweisen (siehe das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, 2006/07/0026, den hg. Beschluss vom 12. Juni 2013,
2012/04/0150, sowie die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 63, Rz. 71).

23 Bei der (wie in Punkt 2.1 bzw. Rz 16 f dargestellt) verfassungskonform gebotenen Auslegung kommt den
mitbeteiligten Parteien als Nachbarn nur eine beschrankte Parteistellung hinsichtlich der Frage zu, ob die
Voraussetzungen fiir das Anderungsanzeigeverfahren nach 8 81 Abs. 3 GewO 1994 U(berhaupt vorliegen. Im
vorliegenden Fall haben die mitbeteiligten Parteien in ihren Berufungen die dem Genehmigungsbescheid aus dem
Jahr 1996 zugrunde liegenden Unterlagen dargestellt und daran anschlieBend Ausfihrungen dazu erstattet, dass kein
baubehordlicher Konsens zwischen dem zweckgewidmeten "Abstellplatz fir Leergut" und dem sogenannten
"Technikraum" bestehe. In keiner Weise wurde von ihnen allerdings geltend gemacht, dass die Durchfihrung eines
Anderungsanzeigeverfahrens (ber die geplanten Anderungen unzuldssig gewesen sei und sie dadurch in ihren
Rechten verletzt worden seien. 23 Bei der (wie in Punkt 2.1 bzw. Rz 16 f dargestellt) verfassungskonform gebotenen
Auslegung kommt den mitbeteiligten Parteien als Nachbarn nur eine beschrankte Parteistellung hinsichtlich der Frage
zu, ob die Voraussetzungen fiir das Anderungsanzeigeverfahren nach Paragraph 81, Absatz 3, GewO 1994 (iberhaupt
vorliegen. Im vorliegenden Fall haben die mitbeteiligten Parteien in ihren Berufungen die dem Genehmigungsbescheid
aus dem Jahr 1996 zugrunde liegenden Unterlagen dargestellt und daran anschlieend Ausfihrungen dazu erstattet,
dass kein baubehérdlicher Konsens zwischen dem zweckgewidmeten "Abstellplatz fir Leergut" und dem sogenannten
"Technikraum" bestehe. In keiner Weise wurde von ihnen allerdings geltend gemacht, dass die Durchfihrung eines
Anderungsanzeigeverfahrens (ber die geplanten Anderungen unzuldssig gewesen sei und sie dadurch in ihren
Rechten verletzt worden seien.

24 Da den Berufungen jeglicher Bezug zu dem den mitbeteiligten Parteien einzig zustehenden subjektiv-6ffentlichen
Recht (an der Uberpriifung der Voraussetzungen des § 81 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 Z 5 und Z 9 GewO 1994)
fehlte, hatte das Verwaltungsgericht die insoweit eingeschrankte Prifungsbefugnis bertcksichtigen und die (nunmehr)
Beschwerden zurtickweisen mussen. 24 Da den Berufungen jeglicher Bezug zu dem den mitbeteiligten Parteien einzig
zustehenden subjektiv-6ffentlichen Recht (an der Uberprifung der Voraussetzungen des Paragraph 81, Absatz 3, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 5 und Ziffer 9, GewO 1994) fehlte, hatte das Verwaltungsgericht die insoweit
eingeschrankte Prufungsbefugnis berlcksichtigen und die (hnunmehr) Beschwerden zuriickweisen missen.

3. Ergebnis

25 Der angefochtene Beschluss war daher im angefochtenen Umfang gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 25 Der angefochtene Beschluss war daher im angefochtenen Umfang
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

26 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 26 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 12. September 2016
Schlagworte
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