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50/01 Gewerbeordnung;
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BauO NO 2014 §48;
BauO NO 2014 §6 Abs2 Z2;
GewO 1994 §359b;
1. GewO 1994 § 359b heute

GewO 1994 § 359b gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2023
GewO 1994 § 359b gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 359b guiltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 359b gultig von 14.02.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 359b gultig von 27.02.2008 bis 13.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 359b gultig von 01.09.2005 bis 26.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2005
GewO 1994 § 359b gultig von 03.06.2004 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2004

9. GewO 1994 § 359b giiltig von 01.08.2002 bis 02.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
10. GewO 1994 § 359b gultig von 01.08.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2001
11. GewO 1994 § 359b gultig von 01.09.2000 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
12. GewO 1994 § 359b gultig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
13. GewO 1994 § 359b gultig von 01.09.1998 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
14. GewO 1994 § 359b gultig von 01.04.1998 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
15. GewO 1994 § 359b gultig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
16. GewO 1994 & 359b gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Dr. Purgy als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schweda, Gber die Revision des JB in T, vertreten durch
Mag. Leo Thun-Hohenstein, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstralRe 13, gegen das Erkenntnis des
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Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 12. April 2016, ZI. LVwG-AV-344/001-2016, betreffend Parteistellung
in einem gewerberechtlichen Betriebsanlagenverfahren (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Tulln; mitbeteiligte Partei: NR in T), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Verstandigung (u.a.) des Revisionswerbers vom 21. Mai 2015 wurde seitens der Bezirkshauptmannschaft Tulln
(belangte Behorde) gestutzt auf § 359b der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) - und somit im vereinfachten
Genehmigungsverfahren - eine mundliche Verhandlung im Verfahren Uber das Ansuchen der mitbeteiligten Partei um
Genehmigung der Anderung ihrer (ndher bezeichneten) Gastgewerbebetriebsanlage durch Errichtung und Betrieb
eines Gastgartens unter einer gedeckten Gartenlaube anberaumt. 1 Mit Verstandigung (u.a.) des Revisionswerbers
vom 21. Mai 2015 wurde seitens der Bezirkshauptmannschaft Tulln (belangte Behdrde) gestutzt auf Paragraph 359 b,
der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) - und somit im vereinfachten Genehmigungsverfahren - eine mundliche
Verhandlung im Verfahren (iber das Ansuchen der mitbeteiligten Partei um Genehmigung der Anderung ihrer (ndher
bezeichneten) Gastgewerbebetriebsanlage durch Errichtung und Betrieb eines Gastgartens unter einer gedeckten
Gartenlaube anberaumt.

Im Hinblick auf diese Verstdndigung erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 3. Juni 2015 zum
Verfahrensgegenstand "Anderung der Gastgewerbebetriebsanlage" eine "AuBerung des Nachbarn iSd § 359b
Abs. 1 GewO (Einwendungen gegen das Bauvorhaben)'. Nach Ansicht des Revisionswerbers sei dem
verfahrensgegenstandlichen Antrag bereits deshalb die Genehmigung zu versagen, weil die Gartenlaube baurechtlich
ausschlief3lich zu privaten und nicht zu betrieblichen Zwecken benttzt werden duirfe. Der Revisionswerber beantragte,
ihm Parteistellung zuzuerkennen und dem Antrag auf Anderung der Gastgewerbebetriebsanlage die Genehmigung zu
versagen.Im Hinblick auf diese Verstandigung erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 3. Juni 2015 zum
Verfahrensgegenstand "Anderung der Gastgewerbebetriebsanlage" eine "AuRerung des Nachbarn iSd Paragraph 359
b, Absatz eins, GewO (Einwendungen gegen das Bauvorhaben)". Nach Ansicht des Revisionswerbers sei dem
verfahrensgegenstandlichen Antrag bereits deshalb die Genehmigung zu versagen, weil die Gartenlaube baurechtlich
ausschlief3lich zu privaten und nicht zu betrieblichen Zwecken benttzt werden dirfe. Der Revisionswerber beantragte,
ihm Parteistellung zuzuerkennen und dem Antrag auf Anderung der Gastgewerbebetriebsanlage die Genehmigung zu
versagen.

Mit Bescheid vom 7. Juli 2015 stellte die belangte Behodrde fest, dass die naher bezeichnete Betriebsanlage der
mitbeteiligten Partei einschliel3lich der Abdnderung durch Errichtung und Betrieb eines (genau beschriebenen)
Gastgartens der Bestimmung des § 359b Abs. 2 GewO 1994 in Verbindung mit 8 1 Z 1 der Verordnung, mit der Arten
von Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind (im
Folgenden: Verordnung), entspreche und damit die Voraussetzungen fir die Anwendung des vereinfachten Verfahrens
gegeben seien.Mit Bescheid vom 7. Juli 2015 stellte die belangte Behorde fest, dass die ndher bezeichnete
Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei einschliel3lich der Abanderung durch Errichtung und Betrieb eines (genau
beschriebenen) Gastgartens der Bestimmung des Paragraph 359 b, Absatz 2, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph
eins, Ziffer eins, der Verordnung, mit der Arten von Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind (im Folgenden: Verordnung), entspreche und damit die Voraussetzungen
far die Anwendung des vereinfachten Verfahrens gegeben seien.

Mit Bescheid vom 25. Februar 2016 wies die belangte Behorde das Ansuchen des Revisionswerbers (im Schriftsatz vom
3. Juni 2015) um "Zuerkennung der Parteistellung im gewerbebehdrdlichen Genehmigungsverfahren betreffend die
Anderung der Gastgewerbebetriebsanlage" der mitbeteiligten Partei durch Errichtung eines Gastgartens ab. Als
Rechtsgrundlagen wurden die 88 75 Abs. 2 und 359b Abs. 1 und 2 GewO 1994 sowie § 1 Z 1 der Verordnung
genannt.Mit Bescheid vom 25. Februar 2016 wies die belangte Behdrde das Ansuchen des Revisionswerbers (im
Schriftsatz vom 3. Juni 2015) um "Zuerkennung der Parteistellung im gewerbebehdrdlichen Genehmigungsverfahren
betreffend die Anderung der Gastgewerbebetriebsanlage" der mitbeteiligten Partei durch Errichtung eines Gastgartens
ab. Als Rechtsgrundlagen wurden die Paragraphen 75, Absatz 2, und 359b Absatz eins, und 2 GewO 1994 sowie
Paragraph eins, Ziffer eins, der Verordnung genannt.



2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die gegen diesen
(zuletzt genannten) Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegrindet ab und erklarte die
ordentliche Revision flir unzulassig.

Das Verwaltungsgericht wies darauf hin, dass Nachbarn im Verfahren nach § 359b Abs. 1 GewO 1994 eine beschrankte
Parteistellung hinsichtlich der Frage hatten, ob die Voraussetzungen des vereinfachten Genehmigungsverfahrens
vorlagen. Hingegen komme ihnen kein Recht auf "Nichtgenehmigung" der Betriebsanlage wegen Nichtvorliegen der in
8 74 Abs. 2 GewO 1994 normierten Voraussetzungen zu. Die belangte Behérde habe zutreffend festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Anwendung des 8 359b GewO 1994 erfullt seien. Die vom Revisionswerber beantragte
"vollsténdige" Parteistellung sei nicht vorgesehen. Dem Kumulationsprinzip folgend ersetze die gewerbebehérdliche
Genehmigung (abgesehen von fallbezogen nicht mal3geblichen Ausnahmen) nicht die nach anderen Rechtsmaterien
erforderlichen Bewilligungen. Die vorliegende Entscheidung - so das Verwaltungsgericht weiter - werde ausschliel3lich
nach der Gewerbeordnung 1994 getroffen. Allfallige weitere behérdliche (insbesondere baurechtliche) Verfahren seien
nicht Gegenstand dieses Verfahrens.Das Verwaltungsgericht wies darauf hin, dass Nachbarn im Verfahren nach
Paragraph 359 b, Absatz eins, GewO 1994 eine beschrankte Parteistellung hinsichtlich der Frage hatten, ob die
Voraussetzungen des vereinfachten Genehmigungsverfahrens vorlagen. Hingegen komme ihnen kein Recht auf
"Nichtgenehmigung" der Betriebsanlage wegen Nichtvorliegen der in Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 normierten
Voraussetzungen zu. Die belangte Behdrde habe zutreffend festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Anwendung
des Paragraph 359 b, GewO 1994 erfullt seien. Die vom Revisionswerber beantragte "vollstandige" Parteistellung sei
nicht vorgesehen. Dem Kumulationsprinzip folgend ersetze die gewerbebehdérdliche Genehmigung (abgesehen von
fallbezogen nicht mafl3geblichen Ausnahmen) nicht die nach anderen Rechtsmaterien erforderlichen Bewilligungen. Die
vorliegende Entscheidung - so das Verwaltungsgericht weiter - werde ausschlieBBlich nach der Gewerbeordnung 1994
getroffen. Allféllige weitere behérdliche (insbesondere baurechtliche) Verfahren seien nicht Gegenstand dieses
Verfahrens.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer aufl3erordentlichen Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§8 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten
GrlUnde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

5 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. 5 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

6 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit vor, das Verwaltungsgericht habe "rechtsirrig Ubersehen", dass die
belangte Behérde gemaR § 1 NO Bau-Ubertragungsverordnung auch fiir Angelegenheiten der értlichen Baupolizei und
damit gegenstandlich auch als Baubehdrde erster Instanz zusténdig sei. 6 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit
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vor, das Verwaltungsgericht habe "rechtsirrig tibersehen", dass die belangte Behérde gemaR Paragraph eins, NO Bau-
Ubertragungsverordnung auch fiir Angelegenheiten der értlichen Baupolizei und damit gegensténdlich auch als
Baubehorde erster Instanz zustandig sei.

7 Entgegen der zum Ausdruck kommenden Auffassung des Revisionswerbers ist es fallbezogen nicht malf3geblich,
welche Zustandigkeiten der belangten Behdrde allgemein zukommen, sondern wortber sie im Bescheid, den der
Revisionswerber mittels Beschwerde bekdampft und den das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis bestatigt
hat, abgesprochen hat. Dem angefochtenen Erkenntnis lasst sich eindeutig entnehmen, dass sowohl das
verwaltungsbehordliche als auch das verwaltungsgerichtliche Verfahren nur das Ansuchen um Zuerkennung der
(unbeschrankten) Parteistellung des Revisionswerbers im vereinfachten gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren betrafen. Ob die belangte Behorde zur Entscheidung in einem allfalligen
baurechtlichen Verfahren zustandig gewesen waére, ist somit nicht von Relevanz.

8 Ausgehend davon ist es nicht als rechtswidrig anzusehen, dass sich das Verwaltungsgericht - wie vom
Revisionswerber ins Treffen geflihrt - im gegenstandlichen Verfahren nicht mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob
durch eine Anderung der Nutzungsart subjektiv-6ffentliche Parteirechte des Revisionswerbers gemaR § 6 Abs. 2
Z 2 NO BauO auf Schutz vor Emissionen im Sinn des § 48 NO BauO beeintrichtigt worden seien (siehe das
hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, 2004/05/0285, wonach der Umstand, dass eine Betriebsanlage nach den
Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 genehmigt worden sei, noch nicht bedinge, dass sie auch nach
baurechtlichen Bestimmungen zuldssig sein musse, bzw. das hg. Erkenntnis vom 5. Juni 1984, 84/04/0002). 8
Ausgehend davon ist es nicht als rechtswidrig anzusehen, dass sich das Verwaltungsgericht - wie vom Revisionswerber
ins Treffen gefuhrt - im gegenstandlichen Verfahren nicht mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob durch eine
Anderung der Nutzungsart subjektiv-6ffentliche Parteirechte des Revisionswerbers geméaR Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer
2, NO BauO auf Schutz vor Emissionen im Sinn des Paragraph 48, NO BauO beeintréchtigt worden seien (siehe das
hg. Erkenntnis vom 24. April 2007,2004/05/0285, wonach der Umstand, dass eine Betriebsanlage nach den
Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 genehmigt worden sei, noch nicht bedinge, dass sie auch nach
baurechtlichen Bestimmungen zuldssig sein musse, bzw. das hg. Erkenntnis vom 5. Juni 1984, 84/04/0002).

9 Mit dem Revisionsvorbringen, es sei unklar, ob im Rahmen des vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach
§ 359b GewO 1994 das baurechtliche Genehmigungsverfahren unter einem entschieden werden kénne, wodurch es zu
einer "Aushebelung der subjektiv-6ffentlichen Parteirechte" nach der NO BauO kommen kénne, wird schon deshalb
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil mit dem angefochtenen Erkenntnis keine
baurechtliche Entscheidung getroffen wurde. Fir die Loésung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof
auf Grund von Revisionen gemall Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG nicht zustandig (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
19. November 2014, Ra 2014/22/0047, mwN). 9 Mit dem Revisionsvorbringen, es sei unklar, ob im Rahmen des
vereinfachten  Genehmigungsverfahrens nach  Paragraph 359 b, GewO 1994 das baurechtliche
Genehmigungsverfahren unter einem entschieden werden kénne, wodurch es zu einer "Aushebelung der subjektiv-
offentlichen Parteirechte” nach der NO BauO kommen kénne, wird schon deshalb keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil mit dem angefochtenen Erkenntnis keine baurechtliche Entscheidung
getroffen wurde. Fir die Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen
gemal Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG nicht zustdndig vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
19. November 2014, Ra 2014/22/0047, mwN).

10 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen. 10 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
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