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1. AVG 8 13 heute
AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
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11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GewO 1994 8 74 heute

GewO 1994 8 74 guiltig ab 18.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 8 74 guiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 8 74 guiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 gultig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 8 74 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 8 77 heute

GewO 1994 8 77 gultig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

GewO 1994 8 77 guiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 77 giiltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 77 giiltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
GewO 1994 § 77 giltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/1997
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 77 giltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 § 81 heute

GewO 1994 § 81 giiltig ab 20.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2026

GewO 1994 § 81 giiltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 81 giiltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 81 gliltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 81 giiltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 81 giiltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2003
GewO 1994 § 81 giiltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
10. GewO 1994 & 81 gultig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
11. GewO 1994 8 81 gultig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
12. GewO 1994 & 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie Hofrat Dr. PUrgy als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schweda,
Uber die Revision der A GmbH in W, vertreten durch Dr. Franz GuUtlbauer, Dr. Siegfried Sieghartsleitner,
Mag. Dr. Michael Pichlmair und Ing. MMag. Michael A. Gutlbauer, Rechtsanwaélte in 4600 Wels, Eisenhowerstralie 27,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 3. Juli 2014, ZI. LVwG-
850032/3/Re/AK/BD/IH, betreffend gewerbliche Betriebsanlagengenehmigung (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck; mitbeteiligte Parteien: 1. WH, 2. JH,3. P H, 4. F S, alle in V,
alle vertreten durch Dr. Andreas Haberl, Rechtsanwalt in 4840 Vdcklabruck, Feldgasse 17, 5. H H, 6. W H, beideinV, 7. E
W in W, vertreten durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, InvalidenstraBe 13/1/15, 8. G N, 9. Dr. H N,
beide in 2540 B), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie Hofrat Dr. Plrgy als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schweda, Uber die Revision der A GmbH in W, vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer,
Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Mag. Dr. Michael Pichlmair und Ing. MMag. Michael A. Gutlbauer, Rechtsanwalte in
4600 Wels, EisenhowerstraBe 27, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
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3. Juli 2014, ZI. LVwG-850032/3/Re/AK/BD/IH, betreffend gewerbliche Betriebsanlagengenehmigung (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck; mitbeteiligte Parteien: 1. WH, 2. JH, 3. P H, 4. F S,
alle in romisch funf, alle vertreten durch Dr. Andreas Haberl, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck, Feldgasse 17, 5. H H,
6. W H, beide in romisch funf, 7. E W in W, vertreten durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwaltin in 1030 Wien,
Invalidenstral3e 13/1/15, 8. G N, 9. Dr. H N, beide in 2540 B), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|. rémisch eins.

1 1. Mit Bescheid vom 22. Juli 2013 erteilte die Bezirkshauptmannschaft V der Revisionswerberin unter Vorschreibung
von Auflagen die gewerbliche Betriebsanlagengenehmigung fir die Errichtung und den Betrieb eines
Einrichtungshauses samt Nebenanlagen (Lagerflachen, Restaurant und KfZ-Stellplatze) auf einem naher bezeichneten
Standort in V. 1 1. Mit Bescheid vom 22. Juli 2013 erteilte die Bezirkshauptmannschaft rémisch funf der
Revisionswerberin unter Vorschreibung von Auflagen die gewerbliche Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung
und den Betrieb eines Einrichtungshauses samt Nebenanlagen (Lagerflachen, Restaurant und KfZ-Stellplatze) auf

einem naher bezeichneten Standort in romisch funf.

2 2. In den dagegen von den mitbeteiligten Parteien (als Nachbarn) erhobenen, als Beschwerde zu behandelnden
Berufungen wurden Verletzungen in subjektiv-6ffentlichen Rechten, wie Beldstigungen durch Larm, Licht, Geruch und
Erschutterungen etc. vorgebracht.

3 3. Das mit 1. Janner 2014 in das Verfahren eingetretene Verwaltungsgericht behob mit dem angefochtenen
Erkenntnis den Genehmigungsbescheid ersatzlos und erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
far nicht zulassig.

4 In seiner Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Revisionswerberin habe am 21. August 2013 bei der
Bezirkshauptmannschaft V  einen  weiteren  Antrag  auf  Erteilung einer  gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagengenehmigung am selben Standort eingebracht. Beide Projekte wurden die Errichtung eines
Mobelmarktes mit jeweils einem Untergeschol3, einem Erdgeschol3 und zwei ObergeschofRen vorsehen sowie der
Anlieferung und dem Verkauf von Mdbel und Einrichtungsgegenstanden an Letztverbraucher dienen. Auch in Bezug
auf die Zufahrt zum Areal liege Ubereinstimmung zwischen den beiden Projekten dahingehend vor, dass die Zufahrt zu
den Stellplatzen im stiddstlichen Bereich der Liegenschaft vorgesehen sei. Die Anlieferung erfolgte im Osten Gber die
Gemeindestral3e und in der Folge Richtung Westen im Bereich des nérdlichen Baubereiches. Die Auslieferungszone
liege im westlichen Grundstuicksbereich. Gegentiber dem verfahrensgegenstandlichen Projekt sei das zum spateren
Zeitpunkt eingereichte Projekt wesentlich dahingehend abgeandert worden, dass die ursprunglich im Untergeschol
geplante Tiefgarage nicht mehr ausgefihrt werde und anstelle dieser eine groRere Anzahl von Freistellplatzen errichtet
wirden sowie gleichzeitig die Grundflache der ObergeschoRBe verringert werde. Gegenlber dem chronologisch
ersteingereichten Projekt handle es sich somit um eine Anderung derselben, fir denselben Zweck gewidmeten
gewerblichen Betriebsanlage. Dass es sich bei den dargestellten Projekten der Revisionswerberin bei chronologischer
Betrachtung um eine wesentliche Anderung der Anlage handle, ergebe sich zweifelsfrei bereits aus dem Umstand, dass
im spater eingereichten Projekt eine héhere Anzahl von Stellplatzen im Freien vorgesehen sei. Stellplatze im Freien
seien jedenfalls und zweifelsfrei Teile der Betriebsanlage, die einer immissionstechnischen Beurteilung zugefihrt
werden mussten. Dies gelte unabhangig davon, dass allfallige Luftimmissionen durch die Tiefgarage durch die
vorgesehene Anderung wegfielen und sich Immissionsquellen somit veranderten. Lehre und Rechtsprechung gingen in
solchen Fallen von einer konkludenten Zurtickziehung des urspriinglichen Antrages aus, was zur Folge habe, dass von
der Behdrde in weiterer Folge ausschlieBlich Uber das geanderte Projekt zu entscheiden sei. 4 In seiner Begrindung
fihrte das Verwaltungsgericht aus, die Revisionswerberin habe am 21. August 2013 bei der
Bezirkshauptmannschaft rémisch funf einen weiteren Antrag auf Erteilung einer gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagengenehmigung am selben Standort eingebracht. Beide Projekte wurden die Errichtung eines



Mobelmarktes mit jeweils einem Untergeschol3, einem Erdgeschol3 und zwei ObergeschofRen vorsehen sowie der
Anlieferung und dem Verkauf von Mdbel und Einrichtungsgegenstanden an Letztverbraucher dienen. Auch in Bezug
auf die Zufahrt zum Areal liege Ubereinstimmung zwischen den beiden Projekten dahingehend vor, dass die Zufahrt zu
den Stellplatzen im stdostlichen Bereich der Liegenschaft vorgesehen sei. Die Anlieferung erfolgte im Osten Uber die
Gemeindestral3e und in der Folge Richtung Westen im Bereich des nérdlichen Baubereiches. Die Auslieferungszone
liege im westlichen Grundstucksbereich. Gegentber dem verfahrensgegenstandlichen Projekt sei das zum spateren
Zeitpunkt eingereichte Projekt wesentlich dahingehend abgedndert worden, dass die urspringlich im UntergeschoR
geplante Tiefgarage nicht mehr ausgefiihrt werde und anstelle dieser eine groRere Anzahl von Freistellplatzen errichtet
wlrden sowie gleichzeitig die Grundfliche der ObergeschoRRe verringert werde. Gegentber dem chronologisch
ersteingereichten Projekt handle es sich somit um eine Anderung derselben, fiir denselben Zweck gewidmeten
gewerblichen Betriebsanlage. Dass es sich bei den dargestellten Projekten der Revisionswerberin bei chronologischer
Betrachtung um eine wesentliche Anderung der Anlage handle, ergebe sich zweifelsfrei bereits aus dem Umstand, dass
im spater eingereichten Projekt eine héhere Anzahl von Stellplatzen im Freien vorgesehen sei. Stellplatze im Freien
seien jedenfalls und zweifelsfrei Teile der Betriebsanlage, die einer immissionstechnischen Beurteilung zugefihrt
werden mussten. Dies gelte unabhangig davon, dass allfallige Luftimmissionen durch die Tiefgarage durch die
vorgesehene Anderung wegfielen und sich Immissionsquellen somit veranderten. Lehre und Rechtsprechung gingen in
solchen Fallen von einer konkludenten Zurickziehung des urspringlichen Antrages aus, was zur Folge habe, dass von
der Behdrde in weiterer Folge ausschlief3lich Gber das gednderte Projekt zu entscheiden sei.

An diesem Ergebnis dndere auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nichts, wonach fir ein und
dieselbe gewerbliche Betriebsanlage nicht Mehrfachgenehmigungen nebeneinander erteilt werden kénnten, daraus
aber nicht folge, dass pro Standort nicht fir miteinander unter Bedachtnahme auf die Tatsbestandsmerkmale des
§ 81 GewO 1994 in keinem Zusammenhang stehende mehrere Betriebsanlagen je eine Genehmigung erteilt werden
durfte.An diesem Ergebnis andere auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nichts, wonach fur ein und
dieselbe gewerbliche Betriebsanlage nicht Mehrfachgenehmigungen nebeneinander erteilt werden kénnten, daraus
aber nicht folge, dass pro Standort nicht fir miteinander unter Bedachtnahme auf die Tatsbestandsmerkmale des
Paragraph 81, GewO 1994 in keinem Zusammenhang stehende mehrere Betriebsanlagen je eine Genehmigung erteilt
werden durfte.

Im gegenstandlichen Fall stinden hingegen die beiden Projekte bezogen auf die Tatbestandsmerkmale des
§ 81 GewO 1994 zweifelsfrei in einem Zusammenhang, weil eine (wesentliche) Anderung des urspriinglich
eingereichten Projektes, namlich eines Mobelverkaufsmarktes mit einem UntergeschoR, einem Erdgeschol3 und zwei
Obergeschol3en, mit identer Zu- bzw. Abfahrtssituation vorliege. Dass es sich auf Grund des véllig unterschiedlichen
Betriebskonzepts um verschiedene Projekte handle, kdnne am Ergebnis nach der geltenden Rechtslage nichts andern.
Ein Betriebskonzept sei nicht wesentlicher Inhalt des Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens; vielmehr sei das
Immissionsverhalten der die Anlage pragenden bzw. beeinflussenden Projektteile, wie zB das Errichten einer
Tiefgarage oder die VergrolRerung einer Parkflache fir Kunden im Freien, malRgeblich. Insgesamt sei daher - unter
ausdrucklichem Hinweis auf das Uber ein in wesentlichen Punkten gegeniiber dem verfahrensgegenstandlichen
Projekt abgeandertes Projekt anhangiges Genehmigungsverfahren - der bekampfte Bescheid zu beheben gewesen,
weil eine Anderung des eingereichten Projektes unter konkludenter Zuriickziehung des zugrunde liegenden Antrages
vorgelegen sei.lm gegenstandlichen Fall stinden hingegen die beiden Projekte bezogen auf die Tatbestandsmerkmale
des Paragraph 81, GewO 1994 zweifelsfrei in einem Zusammenhang, weil eine (wesentliche) Anderung des
urspriinglich eingereichten Projektes, namlich eines Mobelverkaufsmarktes mit einem Untergeschol3, einem
Erdgeschol3 und zwei ObergeschoRen, mit identer Zu- bzw. Abfahrtssituation vorliege. Dass es sich auf Grund des vollig
unterschiedlichen Betriebskonzepts um verschiedene Projekte handle, kénne am Ergebnis nach der geltenden
Rechtslage nichts andern. Ein Betriebskonzept sei nicht wesentlicher Inhalt des
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens; vielmehr sei das Immissionsverhalten der die Anlage pragenden
bzw. beeinflussenden Projektteile, wie zB das Errichten einer Tiefgarage oder die VergroRBerung einer Parkflache fur
Kunden im Freien, maf3geblich. Insgesamt sei daher - unter ausdrticklichem Hinweis auf das tber ein in wesentlichen
Punkten  gegenlber dem  verfahrensgegenstandlichen  Projekt abgeandertes  Projekt  anhangiges
Genehmigungsverfahren - der bekdmpfte Bescheid zu beheben gewesen, weil eine Anderung des eingereichten
Projektes unter konkludenter Zurtickziehung des zugrunde liegenden Antrages vorgelegen sei.



5 4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

6 Die erst- bis viert, die siebt- sowie die acht- und neuntmitbeteiligten Parteien erstatteten eine
Revisionsbeantwortung, in der sie jeweils die Zurtick- bzw. die Abweisung der Revision beantragen.

Il. rdmisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 1. Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit der Revision unter anderem vor, das Verwaltungsgericht sei
- mangels "ausreichend deutlicher Rechtsprechung" zur Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen fir ein und
denselben Standort mehrere (voneinander unabhangige) Betriebsanlagengenehmigungen erteilt werden kénnen - zum
unrichtigen Ergebnis gekommen, dass die Revisionswerberin auf Grund ihres zweiten Ansuchens den ersten
Genehmigungsantrag zurlickgezogen hatte. Die Revision sei auch zuldssig, weil das Verwaltungsgericht wesentliche
Verfahrensgrundsatze (insbesondere die Bestimmung des § 13 AVG) aufRer Acht gelassen und aktenwidrige Annahmen
getroffen habe. SchlieBlich trage die vom Verwaltungsgericht herangezogene Rechtsprechung die im angefochtenen
Erkenntnis zum Ausdruck kommende Rechtsansicht nicht, wonach im gegenstandlichen Verfahren eine wesentliche
Antragsanderung vorgenommen worden ware, die zu einer konkludenten Zurlickziehung des Erstantrages gefuhrt
habe. Die Revision ist in Hinblick auf dieses Vorbringen zuldssig und aus den nachstehenden Griinden auch berechtigt.
7 1. Die Revisionswerberin bringt zur Zuldssigkeit der Revision unter anderem vor, das Verwaltungsgericht sei
- mangels "ausreichend deutlicher Rechtsprechung" zur Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen fur ein und
denselben Standort mehrere (voneinander unabhangige) Betriebsanlagengenehmigungen erteilt werden kénnen - zum
unrichtigen Ergebnis gekommen, dass die Revisionswerberin auf Grund ihres zweiten Ansuchens den ersten
Genehmigungsantrag zurtickgezogen hatte. Die Revision sei auch zulassig, weil das Verwaltungsgericht wesentliche
Verfahrensgrundsatze (insbesondere die Bestimmung des Paragraph 13, AVG) auBer Acht gelassen und aktenwidrige
Annahmen getroffen habe. SchlieBlich trage die vom Verwaltungsgericht herangezogene Rechtsprechung die im
angefochtenen Erkenntnis zum Ausdruck kommende Rechtsansicht nicht, wonach im gegenstandlichen Verfahren eine
wesentliche Antragsanderung vorgenommen worden ware, die zu einer konkludenten Zurtickziehung des Erstantrages
gefuhrt habe. Die Revision ist in Hinblick auf dieses Vorbringen zuldssig und aus den nachstehenden Griinden auch
berechtigt.

8 2.1. Gemal 8 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden.
Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und ortliche
Zustandigkeit nicht berthrt werden. 8 2.1. GemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag
in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht
gedndert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

9 2.2. Es ist nach §8 13 Abs. 8 AVG daher zuldssig, dass ein verfahrenseinleitender Antrag in jedem Stadium des
Verfahrens gedndert werden kann, sofern diese Anderung nicht wesentlich ist. Liegt hingegen eine wesentliche
Anderung vor, ist dies als Zuriickziehung des urspriinglichen Anbringens und Stellung eines neuen Anbringens zu
qualifizieren. Wo die Grenze zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderungen verlduft, ist letztlich eine
Wertungsfrage; abgesehen von dem im Gesetz ausdriicklich genannten Fall einer dadurch bewirkten Anderung der
Zustandigkeiten stellt die hg. Rechtsprechung darauf ab, dass dadurch das Vorhaben in einer fir andere Beteiligte
nachteiligen Weise oder so geandert wird, dass zusatzliche und neue Gefdhrdungen entstehen (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 9. Dezember 2010, 2007/09/0122, und vom 16. September 2015, Ro 2015/22/0026, sowie den
hg. Beschluss vom 14. Oktober 2015, Ra 2015/04/0055). So gilt fir den Bereich des Betriebsanlagenrechts, dass
Anderungen des Projektes im Zuge des Genehmigungsverfahrens, die nicht geeignet sind, gegeniiber dem
urspriinglichen Projekt neue oder grolRere Gefdhrdungen, Beldstigungen usw. im Sinn des § 74 Abs. 2 GewO 1994
herbeizufiihren, als gemaR § 13 Abs. 8 AVG nicht wesentliche Antragsanderung zuldssig sind (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 14. September 2005, 2003/04/0007). 9 2.2. Es ist nach Paragraph 13, Absatz 8, AVG daher zulassig, dass ein
verfahrenseinleitender Antrag in jedem Stadium des Verfahrens geandert werden kann, sofern diese Anderung nicht
wesentlich ist. Liegt hingegen eine wesentliche Anderung vor, ist dies als Zurlickziehung des urspriinglichen Anbringens
und Stellung eines neuen Anbringens zu qualifizieren. Wo die Grenze zwischen wesentlichen und unwesentlichen
Anderungen verlauft, ist letztlich eine Wertungsfrage; abgesehen von dem im Gesetz ausdriicklich genannten Fall einer
dadurch bewirkten Anderung der Zustandigkeiten stellt die hg. Rechtsprechung darauf ab, dass dadurch das Vorhaben
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in einer fur andere Beteiligte nachteiligen Weise oder so geandert wird, dass zusatzliche und neue Gefahrdungen
entstehen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 9. Dezember 2010, 2007/09/0122, und vom 16. September 2015,
Ro 2015/22/0026, sowie den hg. Beschluss vom 14. Oktober 2015, Ra 2015/04/0055). So gilt fur den Bereich des
Betriebsanlagenrechts, dass Anderungen des Projektes im Zuge des Genehmigungsverfahrens, die nicht geeignet sind,
gegenuber dem ursprunglichen Projekt neue oder groRere Gefahrdungen, Beldstigungen usw. im Sinn des Paragraph
74, Absatz 2, GewO 1994 herbeizufuhren, als gemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG nicht wesentliche Antragsanderung
zuldssig sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, 2003/04/0007).

10 Projektsdnderungen sind grundsatzlich auch im Berufungsverfahren zuldssig (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
29. April 2015, 2013/05/0004, und vom 5. Marz 2014,2011/05/0135). In Hinblick auf 8 17 VWGVG in Verbindung mit § 13
Abs. 8 AVG und die vergleichbare Funktion der Bescheidbeschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gilt dies auch fur
Anderungen wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. August 2014,
Ro 2014/05/0062, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG2 (2014) Rz. 47 zu § 13). Modifikationen des Projektes sind allerdings
nur so weit maoglich, als nicht der Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des verwaltungsbehdérdlichen
Bescheids dargestellt hat, ausgewechselt wird. Das Verwaltungsgericht hat also Uber die Angelegenheit abzusprechen,
die von der Verwaltungsbehdérde zu entscheiden war (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis Ro 2014/05/0062). 10
Projektsanderungen sind grundsatzlich auch im Berufungsverfahren zuldssig vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse
vom 29. April 2015, 2013/05/0004, und vom 5. Méarz 2014,2011/05/0135). In Hinblick auf Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 8, AVG und die vergleichbare Funktion der Bescheidbeschwerde gemafd Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG gilt dies auch fiir Anderungen wéhrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. August 2014, Ro 2014/05/0062, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG2 (2014) Rz. 47
zu Paragraph 13,). Modifikationen des Projektes sind allerdings nur so weit mdglich, als nicht der Prozessgegenstand,
der den Inhalt des Spruches des verwaltungsbehordlichen Bescheids dargestellt hat, ausgewechselt wird. Das
Verwaltungsgericht hat also Uber die Angelegenheit abzusprechen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden
war vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis Ro 2014/05/0062).

113.1. Im vorliegenden Fall begrindet das Verwaltungsgericht die ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen
Genehmigungsbescheides damit, dass die Revisionswerberin einen weiteren Antrag auf Erteilung einer
gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigung am selben Standort gestellt habe. Es handle sich um eine
wesentliche Anderung des urspriinglichen Antrages, weshalb dieser als konkludent zurlickgezogen gelte und somit der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft ersatzlos zu beheben sei.

12 3.2. Die Revisionswerberin wendet dagegen ein, ihr zweiter Genehmigungsantrag sei vom Verwaltungsgericht zu
Unrecht umgedeutet worden. Sie habe namlich mit ihrer Eingabe vom 28. April 2014 gegenUber dem
Verwaltungsgericht klargestellt, dass der erste Genehmigungsantrag unverandert aufrecht bleibe und der Konsens
weiterhin fir beide Projekte beantragt werde.

3.3. Mit diesem Vorbringen ist die Revisionswerberin im Recht:

13 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall
stutzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, 95/04/0247, mwN), ist eine wesentliche Antragsanderung (die also
das "Wesen" der Sache betrifft) als Stellung eines neuen Antrages unter konkludenter Zurlckziehung des
urspriinglichen Antrages zu werten. Erfolgt eine solche Anderung wéhrend des Rechtsmittelverfahrens, bewirkt die
(konkludente) Zurlickziehung des urspringlichen verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustandigkeit der
Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit nachtraglich dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist
somit angehalten, den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis
vom 19. November 2014, Ra 2014/22/0016, mwN). 13 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die
sich das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall stutzt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1997,
95/04/0247, mwN), ist eine wesentliche Antragsanderung (die also das "Wesen" der Sache betrifft) als Stellung eines
neuen Antrages unter konkludenter Zurlckziehung des urspriinglichen Antrages zu werten. Erfolgt eine solche
Anderung wéhrend des Rechtsmittelverfahrens, bewirkt die (konkludente) Zuriickziehung des urspriinglichen
verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit
nachtraglich dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist somit angehalten, den bekdampften Bescheid
ersatzlos zu beheben vergleiche , in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 19. November 2014,
Ra 2014/22/0016, mwN).
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Voraussetzung fir diese Schlussfolgerung ist allerdings, dass der zweite Antrag eine Anderung des urspriinglichen
Antrages darstellt. Nur dann kann von einer konkludenten Zurlckziehung des ersten Antrages ausgegangen werden.

14 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, kommt es bei der Auslegung von Parteianbringen auf
das aus diesen erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters an; Parteierklarung und damit auch Anbringen sind
ausschlief3lich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist es
der Behdrde verwehrt, diesem eine abweichende, eigene Deutung zu geben, selbst wenn das Begehren, so wie es
gestellt wurde, von vornherein aussichtslos oder unzuldssig ware. Wenn jedoch der Inhalt eines von einer Partei
gestellten Anbringens unklar ist, ist die Behdérde entsprechend den ihr gemaB § 37 in Verbindung mit 8 39 AVG
obliegenden Aufgaben verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung seines Begehrens aufzufordern (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, 2012/06/0185). 14 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen
hat, kommt es bei der Auslegung von Parteianbringen auf das aus diesen erkenn- und erschlie3bare Ziel des
Einschreiters an; Parteierkldarung und damit auch Anbringen sind ausschlie8lich nach ihrem objektiven Erkldrungswert
auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist es der Behdrde verwehrt, diesem eine abweichende,
eigene Deutung zu geben, selbst wenn das Begehren, so wie es gestellt wurde, von vornherein aussichtslos oder
unzulassig ware. Wenn jedoch der Inhalt eines von einer Partei gestellten Anbringens unklar ist, ist die Behorde
entsprechend den ihr gemal3 Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, AVG obliegenden Aufgaben verpflichtet,
den Antragsteller zu einer Prazisierung seines Begehrens aufzufordern vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
3. Oktober 2013, 2012/06/0185).

15 Die Revisionswerberin brachte wahrend des zum ersten Antrag anhangigen Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
einen weiteren (eigenstandigen) Antrag auf Erteilung einer gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung fur ein
Einrichtungshaus bei der Behdrde ein. In der (im Akt befindlichen) Eingabe vom 28. April 2014 fuhrte die
Revisionswerberin ausdruicklich aus, dass der erste Genehmigungsantrag unverandert aufrecht bleibe. Das mit dem
zweiten Antrag eingereichte Projekt beruhe auf einem vollig anderen Betriebskonzept und unterscheide sich vom
ersten Projekt in wesentlichen Punkten. Da im Unternehmen noch nicht entschieden sei, welches der beiden Projekte
an diesem Standort ausgefuhrt werde, beantrage die Revisionswerberin weiterhin den Konsens fur beide Projekte.

16 Damit brachte die Revisionswerberin unmissverstandlich zum Ausdruck, dass sie den ersten Antrag aufrecht erhalte
und darulber hinaus eine Entscheidung tber den zweiten Antrag begehre. Ausgehend von dieser eindeutigen Erklarung
der Revisionswerberin ging das Verwaltungsgericht zu Unrecht - entgegen dem erkldrten Willen der
Revisionswerberin - von einer Antragsanderung unter konkludenter Zurtickziehung des urspringlichen Antrages aus,
weshalb sich die ersatzlose Behebung des Genehmigungsbescheides durch das Verwaltungsgericht mit der
dargestellten Begrindung als rechtswidrig erweist.

17 4. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben. 17 4. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

18 5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 18 5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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