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1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofrate Mag.a Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin MMag.a Ortner, in der Revisionssache des Y A, vertreten
durch Dr. Metin Akyurek, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Kdstlergasse 1/23, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Wien vom 15. April 2016, VGW-151/071/3543/2016-2, betreffend eine Angelegenheit nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber stellte beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul einen Antrag auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels, der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 14. Janner 2016 abgewiesen wurde.

2 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber durch seinen auch hier einschreitenden Rechtsanwalt per Telefax
eine Beschwerde, die an die Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld adressiert war. Darin fiihrte er aus: "Gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 14. Janner 2016, ..., erhebt der Beschwerdefiihrer gemal Art 130
Abs. 1 Z 1 und Art 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nachstehende Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien." 2 Gegen diesen
Bescheid erhob der Revisionswerber durch seinen auch hier einschreitenden Rechtsanwalt per Telefax eine
Beschwerde, die an die Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld adressiert war. Darin fuhrte er aus: "Gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 14. Janner 2016, ..., erhebt der Beschwerdefuhrer gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins und Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nachstehende Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien."

3 Die Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld Gbermittelte die Beschwerde im Wege des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich.

4 Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich leitete die Beschwerde samt Verfahrensakt an das
Verwaltungsgericht Wien mit der Begrindung weiter, die Beschwerde sei ausdrucklich an das Verwaltungsgericht Wien
gerichtet.

5 Das Verwaltungsgericht Wien wies mit dem angefochtenen Beschluss (vom 15. April 2016) die Beschwerde wegen
Unzustandigkeit zurick. Begrundend fihrte es im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe zwar zunachst den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom Ausland aus gestellt, er sei in der Folge jedoch nach Osterreich
eingereist und an einer ndher genannten Adresse im Bezirk Lilienfeld zwischen 12. Oktober 2015 und 17. Februar 2016
gemeldet gewesen; danach sei er in die Turkei gezogen. Da der Revisionswerber zuletzt seinen Wohnsitz im
Bezirk Lilienfeld gehabt habe, begriinde dies gemaR § 4 Abs. 2 iVm Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich. Eine "6rtliche Zustandigkeit nach Winschen des
BeschwerdefUhrers" sei nicht vorgesehen. Ungeachtet der Moglichkeit, Anbringen im Fall der Unzustandigkeit durch
verfahrensleitenden Beschluss im Sinn des § 31 Abs. 2 VWGVG an die zustandige Stelle, das heif3t ein anderes sachlich
oder ortlich zustandiges Verwaltungsgericht, weiterzuleiten (subsididre sinngemaRe Anwendung des § 6 AVG), sei
jedenfalls dann, wenn die Unzustandigkeit eines Verwaltungsgerichts zweifelhaft und nicht offenkundig sei, eine
Entscheidung Gber die Zustandigkeit in der in den Verfahrensgesetzen vorgesehenen Form zu treffen (Hinweis auf die
hg. Beschliisse vom 23. November 1993, 93/04/0216, und vom 29. Oktober 2014, Ro 2014/04/0069, sowie auf
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Hengstschlager/Leeb, AVG 12 8 6 Rz 14). Daher sei seitens des Verwaltungsgerichtes Wien ein
Unzustandigkeitsbeschluss zu erlassen gewesen. 5 Das Verwaltungsgericht Wien wies mit dem angefochtenen
Beschluss (vom 15. April 2016) die Beschwerde wegen Unzustandigkeit zurtick. Begrindend fuhrte es im Wesentlichen
aus, der Revisionswerber habe zwar zunachst den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom Ausland aus
gestellt, er sei in der Folge jedoch nach Osterreich eingereist und an einer ndher genannten Adresse im Bezirk
Lilienfeld zwischen 12. Oktober 2015 und 17. Februar 2016 gemeldet gewesen; danach sei er in die Turkei gezogen. Da
der Revisionswerber zuletzt seinen Wohnsitz im Bezirk Lilienfeld gehabt habe, begriinde dies gemaR Paragraph 4,
Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) die Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich. Eine "drtliche Zustandigkeit nach Winschen des Beschwerdefiihrers"
sei nicht vorgesehen. Ungeachtet der Moglichkeit, Anbringen im Fall der Unzustandigkeit durch verfahrensleitenden
Beschluss im Sinn des Paragraph 31, Absatz 2, VwWGVG an die zustdandige Stelle, das hei3t ein anderes sachlich oder
ortlich zustandiges Verwaltungsgericht, weiterzuleiten (subsididre sinngeméaRe Anwendung des Paragraph 6, AVG), sei
jedenfalls dann, wenn die Unzustandigkeit eines Verwaltungsgerichts zweifelhaft und nicht offenkundig sei, eine
Entscheidung Gber die Zustandigkeit in der in den Verfahrensgesetzen vorgesehenen Form zu treffen (Hinweis auf die
hg. Beschliisse vom 23. November 1993, 93/04/0216, und vom 29. Oktober 2014, Ro 2014/04/0069, sowie auf
Hengstschlager/Leeb, AVG 12 Paragraph 6, Rz 14). Daher sei seitens des Verwaltungsgerichtes Wien ein
Unzustandigkeitsbeschluss zu erlassen gewesen.

6 SchlieBlich wurde eine ordentliche Revision fur unzuldssig erklart.

7 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision; die belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht beantragte die Zurickweisung der Revision mangels Zuldssigkeitsvoraussetzungen.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemalR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 8 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

9 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 9
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 10 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

11 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Der Revisionswerber bringt in seiner Zulassigkeitsbegrindung vor, der angefochtene Beschluss
weiche von der standigen hg. Rechtsprechung ab, weil ein Verwaltungsgericht gemald 8 17 VwGVG iVm 8§ 6 AVG
Anbringen, zu deren Behandlung es nicht zusténdig sei, im Interesse der Beschleunigung und Vereinfachung des
Geschaftsganges an das zustandige Verwaltungsgericht weiterzuleiten oder den Einschreiter an dieses zu verweisen



habe. Eine Zuruckweisung komme nur dann in Betracht, wenn Zweifel Uber die Zustandigkeit bestinden, diese
bestritten werde oder eine Weiterleitung nicht moglich sei, weil es beispielsweise keine zustandige Behdrde gebe
(Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 29. Janner 1979, 3304/78, vom 21. Dezember 1978, 2551/76, VwSIg. 14475/A,
und vom 4. November 2009, 2008/17/0240, sowie auf Literaturmeinungen). 11 In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Der
Revisionswerber bringt in seiner Zulassigkeitsbegrindung vor, der angefochtene Beschluss weiche von der standigen
hg. Rechtsprechung ab, weil ein Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 6, AVG
Anbringen, zu deren Behandlung es nicht zusténdig sei, im Interesse der Beschleunigung und Vereinfachung des
Geschaftsganges an das zustdandige Verwaltungsgericht weiterzuleiten oder den Einschreiter an dieses zu verweisen
habe. Eine Zurlckweisung komme nur dann in Betracht, wenn Zweifel Uber die Zustandigkeit bestiinden, diese
bestritten werde oder eine Weiterleitung nicht moglich sei, weil es beispielsweise keine zustandige Behdrde gebe
(Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 29. Janner 1979, 3304/78, vom 21. Dezember 1978, 2551/76, VwSlg. 14475/A,
und vom 4. November 2009, 2008/17/0240, sowie auf Literaturmeinungen).

12 Dabei Ubersieht der Revisionswerber, dass der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Juni 2015,
Ra 2015/04/0035, auf dessen Begrindung gemal § 43 Abs. 2 und 9 VwWGG verwiesen wird, die hg. Judikatur vor
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 betreffend eine Zurickweisung einer Berufung wegen
Unzustandigkeit als nicht auf die zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit Ubertragbar beurteilte, weil die formliche
Ablehnung der Zustandigkeit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nunmehr eine Voraussetzung fir eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (ber einen Kompetenzkonflikt zwischen Verwaltungsgerichten gemaR
Art. 133 Abs. 1 Z 3 B-VG darstellt, und dafir nur ein Zurtickweisungsbeschluss in Betracht kommt. Fallbezogen hat das
Verwaltungsgericht Wien - nach Erlassung des foérmlichen Zurtckweisungsbeschlusses - die Akten des Verfahrens an
das fur zustandig erachtete Verwaltungsgericht Niederdsterreich rickzulbermitteln, um diesem die Mdglichkeit zu
geben, selbst Uber seine Zustandigkeit zu entscheiden. In Hinblick auf seinen eindeutigen Spruch, namlich die
Zurlckweisung der Beschwerde '"infolge Unzustandigkeit", erfolgte mit dem angefochtenen Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wien lediglich ein Abspruch Uber seine Unzustandigkeit, nicht jedoch eine abschlieBende
Erledigung des Beschwerdeverfahrens. Ein  Abweichen von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt somit nicht vor. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die unrichtige Bezeichnung
eines Verwaltungsgerichtes durch die Partei keine Zustandigkeit zu begrinden vermag. 12 Dabei Ubersieht der
Revisionswerber, dass der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Juni 2015, Ra 2015/04/0035, auf dessen
Begrindung gemall Paragraph 43, Absatz 2 und 9 VwGG verwiesen wird, die hg. Judikatur vor Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 betreffend eine Zuriickweisung einer Berufung wegen Unzustandigkeit als
nicht auf die zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit Ubertragbar beurteilte, weil die formliche Ablehnung der
Zustandigkeit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nunmehr eine Voraussetzung fir eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber einen Kompetenzkonflikt zwischen Verwaltungsgerichten gemal Artikel 133, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG darstellt, und dafiir nur ein Zurlickweisungsbeschluss in Betracht kommt. Fallbezogen hat das
Verwaltungsgericht Wien - nach Erlassung des formlichen Zurtickweisungsbeschlusses - die Akten des Verfahrens an
das fur zustandig erachtete Verwaltungsgericht Niederdsterreich rickzutbermitteln, um diesem die Mdoglichkeit zu
geben, selbst Uber seine Zustandigkeit zu entscheiden. In Hinblick auf seinen eindeutigen Spruch, namlich die
Zurlckweisung der Beschwerde '"infolge Unzustandigkeit", erfolgte mit dem angefochtenen Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wien lediglich ein Abspruch Uber seine Unzustandigkeit, nicht jedoch eine abschlieRende
Erledigung des Beschwerdeverfahrens. Ein  Abweichen von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt somit nicht vor. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die unrichtige Bezeichnung
eines Verwaltungsgerichtes durch die Partei keine Zustandigkeit zu begriinden vermag.

13 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 13. September 2016
Schlagworte
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