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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, tber die
Revision der O AG in W, vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, VolksgartenstraRe 3/2. OG,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 11. November 2015, ZI LVwG-
650413/5/SCH/CG, betreffend Auflassung von Eisenbahnubergangen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Oberdsterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) vom 25. September 2013 wurde
Uber Antrag der Revisionswerberin die Auflassung mehrerer Eisenbahniiberginge entlang der OBB-Strecke
Amstetten - Selzthal gemal? § 48 Abs 1 Z 2 Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) angeordnet. Als Nebenbestimmungen sah der
Bescheid unter anderem vor, dass als Ersatz fur naher bezeichnete schienengleiche Eisenbahnlbergange bei
km 31,950 der Eisenbahnstrecke eine Stralenuberfahrtsbricke zu errichten sei (Spruchpunkt 11.1.), und dass als Ersatz
fur eine weitere schienengleiche Eisenbahnkreuzung auf einer naher umschriebenen Strecke sutdlich der Bahn ein
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ca 900 m langer Ersatzweg herzustellen sei (Spruchpunkt 11.2.). 1 Mit Bescheid der Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT) vom 25. September 2013 wurde Uber Antrag der Revisionswerberin die
Auflassung mehrerer Eisenbahnlberginge entlang der OBB-Strecke Amstetten - Selzthal gemaR Paragraph 48, Absatz
eins, Ziffer 2, Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) angeordnet. Als Nebenbestimmungen sah der Bescheid unter anderem
vor, dass als Ersatz fur ndher bezeichnete schienengleiche Eisenbahnlbergdnge bei km 31,950 der Eisenbahnstrecke
eine StrallenUberfahrtsbriicke zu errichten sei (Spruchpunkt rémisch zwei.1.), und dass als Ersatz fir eine weitere
schienengleiche Eisenbahnkreuzung auf einer ndher umschriebenen Strecke sudlich der Bahn ein ca 900 m langer
Ersatzweg herzustellen sei (Spruchpunkt rémisch zwei.2.).

2 Im Folgenden beantragte die Revisionswerberin beim Landeshauptmann von Oberdsterreich die Erteilung einer
Genehmigung zur Wiederherstellung der unterbrochenen Strallenanlagen durch die Auflassung der oben
angesprochenen Eisenbahnkreuzungen im Wege der Errichtung der oben angefiihrten StraBentberfahrtsbricke und
des ebenfalls bereits erwahnten ca 900 m langen Ersatzweges. lhren Antrag stitzte sie auf § 20 Abs 1 EisbG. 2 Im
Folgenden beantragte die Revisionswerberin beim Landeshauptmann von Oberdsterreich die Erteilung einer
Genehmigung zur Wiederherstellung der unterbrochenen Strallenanlagen durch die Auflassung der oben
angesprochenen Eisenbahnkreuzungen im Wege der Errichtung der oben angefiihrten StraBenlberfahrtsbricke und
des ebenfalls bereits erwdhnten ca 900 m langen Ersatzweges. Ihren Antrag stitzte sie auf Paragraph 20, Absatz
eins, EisbG.

3 Mit Bescheid vom 29. April 2015 wies der Landeshauptmann von Oberésterreich den Antrag der Revisionswerberin
wegen entschiedener Sache zurlck. Er fihrte aus, dass im Bescheid der BMVIT vom 25. September 2013 die fur die
Auflassung der Eisenbahnkreuzungen notwendigen ErsatzmaRBnahmen als Nebenbestimmungen enthalten und
hinreichend bestimmt seien. Zur Wiederherstellung der unterbrochenen Straenanlagen sei keine weitere
eisenbahnrechtliche Genehmigung notwendig. Da die vorzunehmenden Ersatzmalinahmen bereits rechtskraftig im
Bescheid der BMVIT vom 25. September 2013 angeordnet worden seien, liege eine entschiedene Sache gemaR § 68
Abs 1 AVG vor. 3 Mit Bescheid vom 29. April 2015 wies der Landeshauptmann von Obergsterreich den Antrag der
Revisionswerberin wegen entschiedener Sache zurlick. Er fihrte aus, dass im Bescheid der BMVIT vom
25. September 2013 die fir die Auflassung der Eisenbahnkreuzungen notwendigen ErsatzmalRnahmen als
Nebenbestimmungen enthalten und hinreichend bestimmt seien. Zur Wiederherstellung der unterbrochenen
StraBenanlagen sei keine weitere eisenbahnrechtliche Genehmigung notwendig. Da die vorzunehmenden
ErsatzmaRRnahmen bereits rechtskraftig im Bescheid der BMVIT vom 25. September 2013 angeordnet worden seien,
liege eine entschiedene Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor.

4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVWG) mit
dem angefochtenen Erkenntnis mit der MaRgabe ab, dass im Spruch des Bescheides die Wortfolge "wegen
entschiedener Sache" durch die Wortfolge "als unzulassig" ersetzt werde. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
wurde nicht zugelassen.

Begrindend fuhrte das LVwWG aus, die Zurickweisung wegen entschiedener Sache sei zwar nicht zutreffend, weil Gber
einen Antrag der Revisionswerberin gemaR § 20 Abs 1 EisbG zuvor noch nicht entschieden worden sei. Im Ergebnis sei
dem Landeshauptmann von Oberdsterreich aber Recht zu geben, dass der Antrag der Revisionswerberin
zurlickzuweisen sei. 8 20 Abs 1 EisbG enthalte keinen Hinweis daflr, dass eine Antragslegitimation des
Eisenbahnunternehmens bestehe, um behordlich festlegen zu lassen, dass bzw wie die Wiederherstellung von
Verkehrsanlagen zu erfolgen habe. Vielmehr ordne diese Bestimmung ex lege an, dass das Eisenbahnunternehmen in
diese Richtung auf geeignete Weise tatig zu werden habe. Die Verpflichtung des Eisenbahnunternehmens ergebe sich
also schon unmittelbar aus dem Gesetz und sei nach Mal3gabe des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens
- gegenstandlich sei im Ubrigen ein Auflassungsverfahren gewesen - vom Eisenbahnunternehmen zu erfiillen. Ein
Einschreiten der Eisenbahnbehérde sei weder von Amts wegen noch auf Antrag vorgesehen. Mangels
Antragslegitimation sei der Antrag der Revisionswerberin daher als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.Begriindend
fUhrte das LVwG aus, die Zurlickweisung wegen entschiedener Sache sei zwar nicht zutreffend, weil Uber einen Antrag
der Revisionswerberin gemal Paragraph 20, Absatz eins, EisbG zuvor noch nicht entschieden worden sei. Im Ergebnis
sei dem Landeshauptmann von Oberdsterreich aber Recht zu geben, dass der Antrag der Revisionswerberin
zuruickzuweisen sei. Paragraph 20, Absatz eins, EisbG enthalte keinen Hinweis daflr, dass eine Antragslegitimation des
Eisenbahnunternehmens bestehe, um behordlich festlegen zu lassen, dass bzw wie die Wiederherstellung von



Verkehrsanlagen zu erfolgen habe. Vielmehr ordne diese Bestimmung ex lege an, dass das Eisenbahnunternehmen in
diese Richtung auf geeignete Weise tatig zu werden habe. Die Verpflichtung des Eisenbahnunternehmens ergebe sich
also schon unmittelbar aus dem Gesetz und sei nach Mal3gabe des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens
- gegenstandlich sei im Ubrigen ein Auflassungsverfahren gewesen - vom Eisenbahnunternehmen zu erfiillen. Ein
Einschreiten der Eisenbahnbehdrde sei weder von Amts wegen noch auf Antrag vorgesehen. Mangels
Antragslegitimation sei der Antrag der Revisionswerberin daher als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, deren Zuldssigkeit im Wesentlichen
damit begriindet wird, dass die zu I6senden Rechtsfragen, ob & 20 Abs 1 EisbG auch ein Antragsrecht umfasse, sowie,
ob die Anordnung zur Auflassung schienengleicher Eisenbahniberginge gleichzeitig die Anordnung bestimmt
umschriebener ErsatzmaBnahmen mitumfasse, in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht geldst
worden und von grundsatzlicher Bedeutung seien. 5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, deren Zuladssigkeit im Wesentlichen damit begrindet wird, dass die zu I6senden
Rechtsfragen, ob Paragraph 20, Absatz eins, EisbG auch ein Antragsrecht umfasse, sowie, ob die Anordnung zur
Auflassung schienengleicher Eisenbahnibergange gleichzeitig die Anordnung bestimmt umschriebener
ErsatzmaBRnahmen mitumfasse, in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht gelést worden und
von grundsatzlicher Bedeutung seien.

6 In der Sache bringt die Revision vor, der Gesetzgeber habe mit § 20 EisbG das Ziel verfolgt, eine behordliche
Zustandigkeit fur Konflikte zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem jeweiligen StraRBenerhalter
vorwegzunehmen. Das Eisenbahnunternehmen solle imstande sein, seinen - eventuell aus einem allfalligen
Auflassungsverfahren resultierenden - Verpflichtungen nachzukommen. Primar sei zwar eine privatrechtliche Einigung
anzustreben, komme diese - wie im vorliegenden Fall - nicht zustande, habe aber die Behdrde zu entscheiden.
Entgegen der behdérdlichen Argumentation stelle das Auflassungsverfahren nicht gleichzeitig die Bewilligung fur die
konkrete Umsetzung der Ersatzmalinahmen dar. Erforderlich sei vielmehr eine nicht blo3 als Nebenbestimmung
formulierte Bewilligung oder Anordnung einer konkreten neuen Wegeverbindung. Nur diese kénne auch Grundlage
einer allfalligen Enteignung sein, wenn keine Einigung mit Grundeigentimern erzielt werden kdnne. Das
Eisenbahnunternehmen sei aufgrund des Bescheides der BMVIT vom 25. September 2013 zur Auflassung der
schienengleichen Eisenbahnkreuzungen verpflichtet, allerdings sei diese Verpflichtung unter Auflagen erfolgt. Diese
Auflage kdnne aber nicht erflllt werden, weil - nach der im angefochtenen Erkenntnis vertretenen Rechtsansicht -
weder ein Genehmigungsverfahren folge noch die Flacheninanspruchnahme durch Enteignung erwirkt werden kénne.
Dass der Gesetzgeber einen derart unauflésbaren Widerspruch habe schaffen wollen, kénne ihm nicht unterstellt
werden. 6 In der Sache bringt die Revision vor, der Gesetzgeber habe mit Paragraph 20, EisbG das Ziel verfolgt, eine
behordliche Zustandigkeit fur Konflikte zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem jeweiligen Stral3enerhalter
vorwegzunehmen. Das Eisenbahnunternehmen solle imstande sein, seinen - eventuell aus einem allfalligen
Auflassungsverfahren resultierenden - Verpflichtungen nachzukommen. Primar sei zwar eine privatrechtliche Einigung
anzustreben, komme diese - wie im vorliegenden Fall - nicht zustande, habe aber die Behdrde zu entscheiden.
Entgegen der behdrdlichen Argumentation stelle das Auflassungsverfahren nicht gleichzeitig die Bewilligung fur die
konkrete Umsetzung der Ersatzmalinahmen dar. Erforderlich sei vielmehr eine nicht blol3 als Nebenbestimmung
formulierte Bewilligung oder Anordnung einer konkreten neuen Wegeverbindung. Nur diese kénne auch Grundlage
einer allfalligen Enteignung sein, wenn keine Einigung mit Grundeigentimern erzielt werden kdénne. Das
Eisenbahnunternehmen sei aufgrund des Bescheides der BMVIT vom 25. September 2013 zur Auflassung der
schienengleichen Eisenbahnkreuzungen verpflichtet, allerdings sei diese Verpflichtung unter Auflagen erfolgt. Diese
Auflage kdnne aber nicht erflllt werden, weil - nach der im angefochtenen Erkenntnis vertretenen Rechtsansicht -
weder ein Genehmigungsverfahren folge noch die Flacheninanspruchnahme durch Enteignung erwirkt werden konne.
Dass der Gesetzgeber einen derart unauflésbaren Widerspruch habe schaffen wollen, kénne ihm nicht unterstellt

werden.

Wenn § 20 EisbG anordne, die Wiederherstellung habe sich im Rahmen des Bauverfahrens zu bewegen bzw auf diesem
zu basieren, werde zum Ausdruck gebracht, dass es einer detaillierten Festlegung bedurfe, die auch gegenlber beiden
betroffenen Verkehrstragern (dem Eisenbahnunternehmen und dem Trager der StralRenbaulast) bindend und
vollziehbar sei. Eine derartige Festlegung musse aber aus den oben geschilderten Griinden von der Revisionswerberin
beantragt werden kénnen.Wenn Paragraph 20, EisbG anordne, die Wiederherstellung habe sich im Rahmen des



Bauverfahrens zu bewegen bzw auf diesem zu basieren, werde zum Ausdruck gebracht, dass es einer detaillierten
Festlegung bedurfe, die auch gegentber beiden betroffenen Verkehrstragern (dem Eisenbahnunternehmen und dem
Trager der StralBenbaulast) bindend und vollziehbar sei. Eine derartige Festlegung musse aber aus den oben
geschilderten Grunden von der Revisionswerberin beantragt werden kénnen.

Rechtslage:
7 Die mal3geblichen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957
(EisbG) lauten auszugsweise:

§ 20 EisbG BGBI Nr 60/1957 idFBGBI | Nr 125/2006: Paragraph 20, EisbG Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1957, in der
Fassung BGBI | Nr 125/2006:

"Verkehrsanlagen, Wasserlaufe

§ 20. (1) Verkehrsanlagen und Wasserldufe, die durch den Bau der Eisenbahn gestdrt oder unbenutzbar werden, hat
das Eisenbahnunternehmen nach dem Ergebnis des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens auf seine
Kosten in geeigneter Weise wiederherzustellen. Die Anlagen und Wasserldufe sind von dem bisher hiezu
Verpflichteten zu erhalten und zu erneuern. (...)Paragraph 20, (1) Verkehrsanlagen und Wasserlaufe, die durch den Bau
der Eisenbahn gestért oder unbenitzbar werden, hat das Eisenbahnunternehmen nach dem Ergebnis des
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens auf seine Kosten in geeigneter Weise wiederherzustellen. Die
Anlagen und Wasserlaufe sind von dem bisher hiezu Verpflichteten zu erhalten und zu erneuern. (...)

1. (2)Absatz 2,Wiederhergestellte Verkehrsanlagen und Wasserlaufe sind den zur kinftigen Erhaltung und
Erneuerung gemdaR Abs. 1 Verpflichteten férmlich zu Gibergeben. Wird die Ubernahme verweigert, so entscheidet
die Behérde nach MaRgabe des Abs. 1, in welchem Umfang die Ubernahme sowie die kiinftige Erhaltung und
Erneuerung zu erfolgen hat."Wiederhergestellte Verkehrsanlagen und Wasserlaufe sind den zur kiinftigen
Erhaltung und Erneuerung gemaR Absatz eins, Verpflichteten férmlich zu Gibergeben. Wird die Ubernahme
verweigert, so entscheidet die Behérde nach Mal3gabe des Absatz eins,, in welchem Umfang die Ubernahme
sowie die kiinftige Erhaltung und Erneuerung zu erfolgen hat."

§ 48 EisbG BGBI Nr 60/1957 idFBGBI | Nr 25/2010: Paragraph 48, EisbG Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1957, in der
Fassung BGBI | Nr 25/2010:

"4. Teil

Kreuzungen mit Verkehrswegen, Eisenbahnibergange

1. Hauptsttick

Bauliche Umgestaltung von Verkehrswegen, Auflassung schienengleicher Eisenbahnibergange
Anordnung der baulichen Umgestaltung und der Auflassung

§ 48. (1) Die Behorde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-, Anschluss- oder
Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der
StrafBenbaulast anzuordnen:Paragraph 48, (1) Die Behorde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-,
Neben-, Anschluss- oder Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens
oder eines Tragers der StraBenbaulast anzuordnen:

1. 1.Ziffer eins
(...)

2. 2.Ziffer 2
die Auflassung eines oder mehrerer in einem Gemeindegebiet gelegener schienengleicher Eisenbahnlibergange
zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits
und einer StrafBe mit 6ffentlichem Verkehr andererseits, sofern das verbleibende oder das in diesem
Zusammenhang umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang durchzufliihrende
ErsatzmaRRnahmen den Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des
Wegenetzes oder die Durchfihrung allfalliger sonstiger ErsatzmaBnahmen den Verkehrstragern
(Eisenbahnunternehmen und Trager der StraBenbaulast) wirtschaftlich zumutbar sind.
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Sie kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch von Amts wegen treffen. Fur die
Durchflihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.

1. (2)Absatz 2,(bis) (4) (...)"
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Die Revision ist zulassig, weil zur strittigen Rechtsfrage des Erfordernisses einer (gesonderten) eisenbahnrechtlichen
Genehmigung fur stralBenbauliche ErsatzmaBnahmen im Zusammenhang mit der Auflassung von
Eisenbahnibergangen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Die Revision ist aber nicht begriindet.

9 Die Revisionswerberin vertritt die Rechtsansicht, dass mit den Nebenbestimmungen im Bescheid der BMVIT vom
25. September 2013, mit dem im gegenstandlichen Fall die Auflassung naher bezeichneter schienengleicher
Eisenbahnlibergange gemal 8 48 Abs 1 Z 2 EisbG unter Vornahme entsprechender Ersatzmalinahmen (Bau einer
Eisenbahnuberfahrtsbricke, Anlegung eines Ersatzweges) angeordnet worden ist, nicht das Auslangen gefunden
werden konne. Es sei nach Ansicht der Revisionswerberin vielmehr eine eisenbahnrechtliche Genehmigung fur die
angeordneten Ersatzmal3inahmen erforderlich, die - mangels privatrechtlicher Einigung mit Grundeigentimern - auch
Grundlage fur eine allfallige Enteignung sein kdnne, und die rechtlich auf § 20 EisbG zu stitzen sei. 9 Die
Revisionswerberin vertritt die Rechtsansicht, dass mit den Nebenbestimmungen im Bescheid der BMVIT vom
25. September 2013, mit dem im gegenstandlichen Fall die Auflassung ndher bezeichneter schienengleicher
Eisenbahnibergange gemall Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, EisbG unter Vornahme entsprechender
ErsatzmalRnahmen (Bau einer Eisenbahnuberfahrtsbriicke, Anlegung eines Ersatzweges) angeordnet worden ist, nicht
das Auslangen gefunden werden kénne. Es sei nach Ansicht der Revisionswerberin vielmehr eine eisenbahnrechtliche
Genehmigung fur die angeordneten ErsatzmaBnahmen erforderlich, die - mangels privatrechtlicher Einigung mit
Grundeigentimern - auch Grundlage fur eine allféllige Enteignung sein konne, und die rechtlich auf Paragraph
20, EisbG zu stutzen sei.

10 Dem ist nicht zuzustimmen.

§ 20 EisbG verpflichtet das Eisenbahnunternehmen unter anderem dazu, Verkehrsanlagen, die durch den Bau der
Eisenbahn  gestdrt oder unbenitzbar werden, nach dem  Ergebnis des eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsverfahrens wiederherzustellen. Schon nach dem Wortlaut der Norm bezieht sie sich auf Fallen, in
denen im Gefolge des Baus der Eisenbahn vorhandene Verkehrsanlagen in Mitleidenschaft gezogen wurden und nach
Abschluss des Bauvorhabens wiederhergestellt werden mussen. Ein derartiger Fall liegt gegenstandlich nicht vor.
Paragraph 20, EisbG verpflichtet das Eisenbahnunternehmen unter anderem dazu, Verkehrsanlagen, die durch den
Bau der Eisenbahn gestort oder unbenitzbar werden, nach dem Ergebnis des eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsverfahrens wiederherzustellen. Schon nach dem Wortlaut der Norm bezieht sie sich auf Fallen, in
denen im Gefolge des Baus der Eisenbahn vorhandene Verkehrsanlagen in Mitleidenschaft gezogen wurden und nach
Abschluss des Bauvorhabens wiederhergestellt werden mussen. Ein derartiger Fall liegt gegenstandlich nicht vor.

11 Im Unterschied dazu enthéalt § 48 Abs 1 Z 2 EisbG spezielle Regelungen fur die Auflassung schienengleicher
Eisenbahnibergange. lhre Auflassung ist auf Antrag oder von Amts wegen von der Behdrde anzuordnen, sofern das
verbleibende oder das in diesem Zusammenhang umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang
durchzufihrende Ersatzmalinahmen den Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche
Umgestaltung des Wegenetzes oder die Durchfiihrung allfélliger ErsatzmaBnahmen den Verkehrstragern wirtschaftlich
zumutbar sind. Um die Einhaltung dieser gesetzlichen Voraussetzungen sicherzustellen, ist die Behérde berechtigt, im
Auflassungsbescheid Nebenbestimmungen vorzusehen, mit denen die Ersatzmalinahmen im Zusammenhang mit der
angeordneten Auflassung festgelegt werden. Diese Nebenbestimmungen im Bescheid missen hinreichend bestimmt
sein; sie mUssen so bestimmt gefasst sein, dass insbesondere dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Moglichkeit
gegeben wird, der Auflage zu entsprechen (vgl VWGH vom 18. Februar 2015, 2013/03/0156). Eine weitere (gesonderte)
eisenbahnrechtlichen Genehmigung fir das umzugestaltende Wegenetz bzw straRenbauliche Ersatzmalnahmen zur
Erfllung der Verkehrserfordernisse im Sinne des § 48 Abs 1 Z 2 EisbG sieht das EisbG nicht vor und ist somit auch
nicht erforderlich. 11 Im Unterschied dazu enthalt Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, EisbG spezielle Regelungen fur
die Auflassung schienengleicher Eisenbahnlbergange. lhre Auflassung ist auf Antrag oder von Amts wegen von der
Behorde anzuordnen, sofern das verbleibende oder das in diesem Zusammenhang umzugestaltende Wegenetz oder
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sonstige in diesem Zusammenhang durchzufiihrende ErsatzmalBnahmen den Verkehrserfordernissen entsprechen
und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder die Durchfihrung allfalliger ErsatzmaBnahmen den
Verkehrstragern wirtschaftlich zumutbar sind. Um die Einhaltung dieser gesetzlichen Voraussetzungen sicherzustellen,
ist die Behorde berechtigt, im Auflassungsbescheid Nebenbestimmungen vorzusehen, mit denen die
ErsatzmalBnahmen im Zusammenhang mit der angeordneten Auflassung festgelegt werden. Diese
Nebenbestimmungen im Bescheid mussen hinreichend bestimmt sein; sie missen so bestimmt gefasst sein, dass
insbesondere dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Mdéglichkeit gegeben wird, der Auflage zu entsprechen
vergleiche , VwGH vom 18. Februar 2015,2013/03/0156). Eine weitere (gesonderte) eisenbahnrechtlichen
Genehmigung fur das umzugestaltende Wegenetz bzw strallenbauliche Ersatzmaflnahmen zur Erfullung der
Verkehrserfordernisse im Sinne des Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, EisbG sieht das EisbG nicht vor und ist somit
auch nicht erforderlich.

12 Wenn die Revisionswerberin die Notwendigkeit einer (gesonderten) eisenbahnrechtlichen Genehmigung fur die
ErsatzmaBnahmen entgegen dem bisher Gesagten darin erblickt, dass ihr anderenfalls keine Mdglichkeit offen stehe,
die Voraussetzungen fur die ErsatzmalBnahmen - mangels privatrechtlicher Einigung mit den Betroffenen - im Wege
des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG) durchzusetzen, ist ihr Folgendes zu erwidern:

13 Der Verwaltungsgerichtshof hat - im Zusammenhang mit 8 20 Abs 1 EisbG - bereits ausgesprochen, dass nach § 3
Abs 1 EisbEG die dauernde oder vorubergehende Abtretung von Grundstiicken insoweit begehrt werden kann, als es
(unter anderem) zur Herstellung der Bahn, der Bahnhofe, der an der Bahn und an den Bahnhofen flir Zwecke des
Eisenbahnbetriebes zu errichtenden Gebdude oder =zu sonstigen Anlagen, deren Herstellung dem
Eisenbahnunternehmen obliegt, erforderlich ist. Die Wiederherstellung der durch den Bau der Eisenbahn gestorten
oder unbenttzbar gewordenen Verkehrsanlagen ("sonstige Anlagen") gehort nach 8 20 Abs 1 EisbG zu jenen Pflichten,
die dem Eisenbahnunternehmen obliegen. Die bescheidmallige Abtretung der fur ihre Zwecke erforderlichen
Grundstucke findet daher in 8 3 Abs 1 EisbEG Deckung (vgl VWGH vom 18. Februar 2015, Ro 2014/03/0008). 13 Der
Verwaltungsgerichtshof hat - im Zusammenhang mit Paragraph 20, Absatz eins, EisbG - bereits ausgesprochen, dass
nach Paragraph 3, Absatz eins, EisbEG die dauernde oder vorlbergehende Abtretung von Grundstiicken insoweit
begehrt werden kann, als es (unter anderem) zur Herstellung der Bahn, der Bahnhofe, der an der Bahn und an den
Bahnhofen fur Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu errichtenden Gebdude oder zu sonstigen Anlagen, deren
Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, erforderlich ist. Die Wiederherstellung der durch den Bau der
Eisenbahn gestérten oder unbenutzbar gewordenen Verkehrsanlagen ("sonstige Anlagen") gehdrt nach Paragraph 20,
Absatz eins, EisbG zu jenen Pflichten, die dem Eisenbahnunternehmen obliegen. Die bescheidmaBige Abtretung der
far ihre Zwecke erforderlichen Grundstuicke findet daher in Paragraph 3, Absatz eins, EisbEG Deckung vergleiche ,
VWGH vom 18. Februar 2015, Ro 2014/03/0008).

14 Nichts anderes gilt aber fur ErsatzmalRnahmen, zu deren Vornahme das Eisenbahnunternehmen im Rahmen der
Anordnung der Auflassung von Eisenbahnkreuzungen im Sinne des 8 48 Abs 1 Z 2 EisbG verpflichtet wird. Auch hier
werden dem Eisenbahnunternehmen Verpflichtungen auferlegt, die notigenfalls unter Heranziehung der
Bestimmungen des EisbEG durchzusetzen sind. 14 Nichts anderes gilt aber fir ErsatzmaRnahmen, zu deren Vornahme
das Eisenbahnunternehmen im Rahmen der Anordnung der Auflassung von Eisenbahnkreuzungen im Sinne des
Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, EisbG verpflichtet wird. Auch hier werden dem Eisenbahnunternehmen
Verpflichtungen auferlegt, die nétigenfalls unter Heranziehung der Bestimmungen des EisbEG durchzusetzen sind.

15 Ausgehend davon kam der Revisionswerberin jedenfalls in Bezug auf die im gegenstandlichen Fall in Rede stehende
Durchsetzung von ErsatzmaBBnahmen bei Auflassung von Eisenbahnkreuzungen nach § 48 Abs 1 Z 2 EisbG kein
Antragsrecht nach 8 20 EisbG zu. 15 Ausgehend davon kam der Revisionswerberin jedenfalls in Bezug auf die im
gegenstandlichen Fall in Rede stehende Durchsetzung von Ersatzmallnahmen bei Auflassung von
Eisenbahnkreuzungen nach Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, EisbG kein Antragsrecht nach Paragraph 20, EisbG zu.

16 Da somit bereits der Inhalt der Revision erkennen |asst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Revision gemal § 35 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. 16
Da somit bereits der Inhalt der Revision erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Revision gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.
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