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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, den Hofrat Dr. Fasching und die

Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Berger, Uber die Revision des A M in S,

vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Marz 2016, L508 1434793-2/15E, betreffend eine Angelegenheit nach dem

Asylgesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht

erkannt:
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Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Pakistans, der Volksgruppe der Punjabi und Religionsgemeinschaft der
Ahmaddiyya zugehorig, stellte am 3. Februar 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, in dem er als Fluchtgrund
im Wesentlichen vorbrachte, aufgrund seiner Religionszugehdorigkeit verfolgt und bereits einige Male verprigelt
worden zu sein. Demnach sei er u.a. einmal von sechs bis sieben anderen Studenten in seiner Heimatstadt R von
seinem Fahrrad gestolRen und verprugelt worden. Sein Vater und Bruder hatten dieselben Probleme gehabt wie er und
seien aus Pakistan geflichtet.

2

Mit Bescheid vom 12. April 2013 wies das Bundesasylamt (BAA) den Antrag des Revisionswerbers gem. §8 3 Abs. 1 und
8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab und diesen gem. 8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. nach Pakistan aus. Dem
Fluchtvorbringen wurde aufgrund des Ergebnisses der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation - mit
Ausnahme der Religionszugehorigkeit des Revisionswerbers - die Glaubwurdigkeit versagt und im Rahmen einer
Eventualbegrindung ausgefihrt, dass diesem bei Glaubhaftunterstellung seines Vorbringens jedenfalls die Moglichkeit
der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative offen stiinde.Mit Bescheid vom 12. April 2013 wies das
Bundesasylamt (BAA) den Antrag des Revisionswerbers gem. Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins,

Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab und diesen gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. nach Pakistan aus. Dem
Fluchtvorbringen wurde aufgrund des Ergebnisses der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation - mit
Ausnahme der Religionszugehorigkeit des Revisionswerbers - die Glaubwurdigkeit versagt und im Rahmen einer
Eventualbegrindung ausgefihrt, dass diesem bei Glaubhaftunterstellung seines Vorbringens jedenfalls die Moglichkeit
der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative offen stiinde.

3

Dagegen erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 2. Mai 2013 Beschwerde an den Asylgerichtshof (AsylGH), in
der er den beweiswurdigenden Erwagungen und den darauf beruhenden Feststellungen des BAA - unter Beantragung
einer mundlichen Verhandlung - entgegentrat. U.a. fuhrte er dabei aus, dass die Verfolgung der Ahmadis dem
pakistanischen Staat nicht nur aufgrund mangelnder Schutzfahig- und Schutzwilligkeit zurechenbar sei, sondern auch
von diesem ausgehe. Das Fluchtvorbringen basiere auf individuellen, gegen den Revisionswerber gesetzten
Verfolgungshandlungen. Zudem wiirden die staatlichen Sanktionen gegen Ahmadis in Pakistan die Grundlage des
EuGH-Urteils vom 5. September 2012 in den verbundenen Rs C-71/11 und C-99/11 darstellen.

4

Mit Schreiben vom 15. August 2013 bescheinigte der Revisionswerber nach Aufforderung durch den AsylGH mittels
Vorlage diverser Unterlagen, dass dessen Bruder im Vereinigten Kénigreich und dessen Vater in der Schweiz jeweils vor
mehreren Jahren Asyl gewahrt bzw. deren Flichtlingseigenschaft wegen der Verfolgung aufgrund ihres Ahmadi-
Glaubens anerkannt wurde.

5

Mit Schreiben vom 18. November 2015 wurden die Parteien vom inzwischen ins Verfahren eingetretenen
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vom Ergebnis einer erneut stattgefundenen Beweisaufnahme (aktuelle
Landerfeststellungen) verstandigt und ihnen die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingeraumt.
6

Dieser Aufforderung folgend flhrte der Revisionswerber in seinem Schreiben vom 17. Dezember 2015 aus, die
vorliegenden Landerfeststellungen wirden sein Vorbringen, Ahmadis wirden in Pakistan weiterhin systematisch
verfolgt und bestiinde keine innerstaatliche Fluchtalternative, bestatigen. Erst im November 2015 sei es unweit der
Herkunftsregion des Revisionswerbers zu einem Ubergriff sunnitischer Extremisten auf Ahmadis gekommen, was auch
gut medial dokumentiert sei.

7

Am 18. Janner 2016 langte beim BVwWG eine Beschwerdeerganzung ein, in welcher der Revisionswerber zudem



vorbrachte, dass es ihm nicht zumutbar sei, in Pakistan auf die Ausiibung seines religiésen ,Existenzminimums” als
Ahmadi zu verzichten, da seine religiose Uberzeugung einen wesentlichen Teil seiner Identitit darstelle. Eine
mundliche Verhandlung sei schon alleine zur Erhebung der aktuellen Berichtslage durchzufuhren, da seit der
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde ein so langer Zeitraum vergangen sei.

8

Mit Erkenntnis vom 1. Marz 2016 wies das BVwG die Beschwerde des Revisionswerbers - ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - gem. 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet ab, verwies das Verfahren
gem. § 75 Abs. 20 leg. cit. insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das BFA zurick und
sprach aus, dass eine Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Begriindend gab es an, dass der
Revisionswerber zwar der religiésen Gruppierung der Ahmadis angehdre, im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
mangels Glaubwirdigkeit seines Vorbringens jedoch davon auszugehen sei, dass dieser keinen gegen ihn individuell
gerichteten Angriffen ausgesetzt gewesen sei. Dass es dem Revisionswerber nicht moglich sei, seinen Glauben in
seiner Herkunftsstadt nicht im gewlnschten Umfang im Wesentlichen auszuliben, gehe sowohl aus seinen Aussagen
vor dem BAA als auch aufgrund der vorliegenden Dokumentation der vorherrschenden Verhéltnisse nicht glaubwirdig
hervor. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kénne zudem nicht angenommen werden, dass
der Revisionswerber im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen
Bedrohung ausgesetzt sein konnte, zumal er dort Uber soziale und familidre Anknipfungspunkte verflgt.Mit
Erkenntnis vom 1. Marz 2016 wies das BVwG die Beschwerde des Revisionswerbers - ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - gem. Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet
ab, verwies das Verfahren gem. Paragraph 75, Absatz 20, leg. cit. insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das BFA zurlick und sprach aus, dass eine Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei. Begrindend gab es an, dass der Revisionswerber zwar der religidsen Gruppierung der Ahmadis angehdre,
im Rahmen einer Gesamtbetrachtung mangels Glaubwurdigkeit seines Vorbringens jedoch davon auszugehen sei, dass
dieser keinen gegen ihn individuell gerichteten Angriffen ausgesetzt gewesen sei. Dass es dem Revisionswerber nicht
moglich sei, seinen Glauben in seiner Herkunftsstadt nicht im gewiinschten Umfang im Wesentlichen auszuliben, gehe
sowohl aus seinen Aussagen vor dem BAA als auch aufgrund der vorliegenden Dokumentation der vorherrschenden
Verhaltnisse nicht glaubwiirdig hervor. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kénne zudem
nicht angenommen werden, dass der Revisionswerber im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer
existentiellen Gefdhrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein kénnte, zumal er dort Uber soziale und familidre
Anknupfungspunkte verflugt.

9

Die eigene, Uber jene des BAA hinausgehende Beweiswirdigung begriindete das BVwG mit dem Verweis auf § 21

Abs. 7 zweiter Fall BFA-VG, wonach von einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden kénne, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspreche.Die eigene, Uber
jene des BAA hinausgehende Beweiswirdigung begriindete das BVvwG mit dem Verweis auf Paragraph 21, Absatz 7,
zweiter Fall BFA-VG, wonach von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden kdnne, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspreche.

10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit u.a. vorgebracht
wird, das BVwG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung unterlassen habe. Insbesondere sei der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde nicht vollstandig erhoben worden und hatte
ermittelt werden mussen, ob neben der geltend gemachten individuellen Verfolgung ein Sachverhalt vorliegt, der zur
Folge hat, dass die Rechtsprechung Uber die sogenannte ,Gruppenverfolgung” zur Anwendung gelange.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verfahrensakten - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht

erstattet - in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat nach
Vorlage der Verfahrensakten - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemaf Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

12

Die Revision ist zulassig. Sie ist auch begriindet.



13

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, dargelegt, dass fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen, die Abstandnahme von der Durchfiihrung einer (beantragten)
Verhandlung ermdglichenden - und hier allein in Betracht zu ziehenden - Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”, folgende Kriterien beachtlich sind:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, dargelegt, dass fur die
Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen, die Abstandnahme von der Durchfuhrung einer
(beantragten) Verhandlung ermdglichenden - und hier allein in Betracht zu ziehenden - Wendung ,wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”, folgende Kriterien beachtlich sind:
Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

14

Diese in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall
nicht erfillt:

15

Im vorliegenden Verfahren ist der Revisionswerber den beweiswirdigenden Erwagungen und den darauf gegrindeten
Feststellungen der Verwaltungsbehorde in seiner Beschwerde sowie in der Beschwerdeergadnzung nicht bloR
unsubstantiiert entgegen getreten. Insbesondere hat er durch das Anfiihren spezifisch seine Situation betreffender
Landerberichte einen Uber das Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens hinausgehenden Sachverhalt
behauptet. So hat er Landerberichte zur Lage der Ahmadi und der Sicherheitslage in Pakistan zitiert, die Uber die vom
BAA getroffenen Landerfeststellungen hinausgingen und dargelegt, dass er personlich von den darin geschilderten
Gefahren bedroht ware. Dartber hinaus hat er auch die vom BAA angenommene innerstaatliche Fluchtalternative
konkret bestritten.

16

Auch hat es das BVwG selbst fur erforderlich erachtet, die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des
Revisionswerbers anhand von neu ins Verfahren eingeflihrten Beweismitteln zu aktualisieren. Die im
Beschwerdeverfahren eingerdaumte Moglichkeit, zum Inhalt aktueller Landerberichte schriftlich Stellung zu nehmen,
konnte im vorliegenden Fall allerdings die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht ersetzen, hat der
Revisionswerber in seiner Stellungnahme zu den Landerberichten doch substantiiertes Vorbringen erstattet (vgl. auch
das hg. Erkenntnis vom 19. April 2016, Ra 2014/01/0216, mwN). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass auch
die vom BVwG eingeholten Landerberichte die Situation der Ahmadi in Pakistan - im Gegensatz zu den Ausfihrungen
im Bescheid des BAA - ausfihrlich beschreiben (vgl. auch das Urteil des EGMR vom 19. Dezember 2013, NK gg.



Frankreich, Nr. 7974/11).Auch hat es das BVwG selbst fur erforderlich erachtet, die Feststellungen zur Situation im
Herkunftsstaat des Revisionswerbers anhand von neu ins Verfahren eingefihrten Beweismitteln zu aktualisieren. Die
im Beschwerdeverfahren eingerdumte Moéglichkeit, zum Inhalt aktueller Landerberichte schriftlich Stellung zu nehmen,
konnte im vorliegenden Fall allerdings die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht ersetzen, hat der
Revisionswerber in seiner Stellungnahme zu den Landerberichten doch substantiiertes Vorbringen erstattet vergleiche
, auch das hg. Erkenntnis vom 19. April 2016, Ra 2014/01/0216, mwN). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
auch die vom BVwG eingeholten Landerberichte die Situation der Ahmadi in Pakistan - im Gegensatz zu den
Ausfiihrungen im Bescheid des BAA - ausflhrlich beschreiben vergleiche auch das Urteil des EGMR vom

19. Dezember 2013, NK gg. Frankreich, Nr. 7974/11).

17

Das BVwWG konnte daher schon aus diesem Grund nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-
VG ausgehen, sondern hatte nach den oben dargestellten Kriterien eine mindliche Verhandlung durchfihren
mussen.Das BVwG konnte daher schon aus diesem Grund nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen, sondern hatte nach den oben dargestellten Kriterien eine mundliche
Verhandlung durchfiihren mussen.

18

Hinzu kommt, dass das BVwWG die Beweiswirdigung des BAA nicht bloR unwesentlich erganzte.

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in nunmehr standiger Rechtsprechung, dass eine Beweiswirdigung des BVwWG, die
die verwaltungsbehdérdliche Beweiswirdigung nicht bloR unwesentlich erganzt, regelmaRig erst nach einer mindlichen
Verhandlung, in der auch ein personlicher Eindruck von der betroffenen Person gewonnen werden kann, zu erfolgen
hat (vgl. VWGH vom 24. Februar 2015, Ra 2014/19/0050).Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in nunmehr standiger
Rechtsprechung, dass eine Beweiswirdigung des BVwG, die die verwaltungsbehdrdliche Beweiswirdigung nicht bloR
unwesentlich erganzt, regelmaRig erst nach einer mindlichen Verhandlung, in der auch ein persénlicher Eindruck von
der betroffenen Person gewonnen werden kann, zu erfolgen hat vergleiche , VWGH vom 24. Februar 2015,
Ra 2014/19/0050).

19

Das BVwG unternimmt auf den Seiten 71 bis 90 seines Erkenntnisses jedoch eine du3erst umfangreiche Wurdigung der
von der belangten Behérde aufgenommenen Beweise, in welcher es im Vergleich zur Beweiswirdigung des BAA einige
weitere, zusatzliche Aspekte ins Treffen fuhrt.

Der Verweis des BVwWG auf 8 21 Abs. 7 zweiter Fall BFA-VG verfangt daher nicht, wenn - wie hier - aufgrund einer
umfangreichen eigenen Beweiswirdigung alleine aus Einvernahmeprotokollen der Schluss gezogen wird, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Eine solche Beweiswirdigung hat regelmafiig erst nach einer mindlichen
Verhandlung, in der auch ein personlicher Eindruck (vom Asylwerber) gewonnen werden konnte, zu erfolgen (vgl. die
hg. Erkenntnisse jeweils vom 27. Janner 2015, Ra 2014/19/0142 und Ra 2014/19/0014 sowie vom 19. Janner 2016,
Ra 2014/01/0122).Der Verweis des BVwWG auf Paragraph 21, Absatz 7, zweiter Fall BFA-VG verfangt daher nicht, wenn
- wie hier - aufgrund einer umfangreichen eigenen Beweiswirdigung alleine aus Einvernahmeprotokollen der Schluss
gezogen wird, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Eine solche Beweiswlrdigung hat regelmaRig erst
nach einer mundlichen Verhandlung, in der auch ein persdnlicher Eindruck (vom Asylwerber) gewonnen werden
konnte, zu erfolgen vergleiche , die hg. Erkenntnisse jeweils vom 27. Janner 2015, Ra 2014/19/0142 und
Ra 2014/19/0014 sowie vom 19. Janner 2016, Ra 2014/01/0122).

20

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

21

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. September 2016
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