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1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998

5. B-VG Art. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. ZPO 8 63 heute

2. ZPO § 63 glltig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2011

3. ZPO § 63 gultig von 01.07.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 63 gliltig von 01.01.1998 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997

5. ZPO § 63 gultig von 01.05.1983 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2015/03/0089
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Revisionen der revisionswerbenden Partei MMag. Dr. F P, Rechtsanwalt in W, gegen die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichts Wien vom 24. August 2015,

1) ZI VGW-101/056/34304/2014-9 und 2) ZI VGW-101/056/34306/2014-1, betreffend Vergutung gemal3 § 16 Abs 4 RAO
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien; weitere Partei:
Bundesminister fur Justiz, Museumstrale 7, 1070 Wien), zu Recht erkannt:1) ZI VGW-101/056/34304/2014-9 und
2) ZI VGW-101/056/34306/2014-1, betreffend Vergltung gemal3 Paragraph 16, Absatz 4, RAO (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien; weitere Partei: Bundesminister fur Justiz,
MuseumstralRe 7, 1070 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revisionen werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|. Sachverhaltrémisch eins. Sachverhalt

1 A. Der Revisionswerber ist Rechtsanwalt in Wien. Mit Bescheiden vom 20. September 2011 bestellte ihn die
Abteilung Ill des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien auf seinen Wunsch zum Verfahrenshilfeverteidiger
gemall 8 45 RAO in den gegen die Angeklagten X ... (insgesamt 14 Personen betreffend das Verfahren "R I") sowie
gegen die Angeklagten Y ... (insgesamt 20 Personen betreffend das Verfahren "R II") zur Zahl Z gefihrten Strafverfahren
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien. In dem Strafverfahren wurden die Auseinandersetzungen von Fans des R mit
rivalisierenden Fans des W sowie mit einschreitenden Exekutivbeamten am 21. Mai 2009 im Gebdude des
Wiener Westbahnhofes wegen § 274 StGB ("Landfriedensbruch") in seiner damals geltenden Fassung verfolgt. 1 A. Der
Revisionswerber ist Rechtsanwalt in Wien. Mit Bescheiden vom 20. September 2011 bestellte ihn die Abteilung rémisch
drei des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien auf seinen Wunsch zum Verfahrenshilfeverteidiger gemal
Paragraph 45, RAO in den gegen die Angeklagten rémisch zehn ... (insgesamt 14 Personen betreffend das Verfahren
"R 1") sowie gegen die Angeklagten Y ... (insgesamt 20 Personen betreffend das Verfahren "R II") zur Zahl Z gefihrten
Strafverfahren des Landesgerichts fur Strafsachen Wien. In dem Strafverfahren wurden die Auseinandersetzungen von
Fans des R mit rivalisierenden Fans des W sowie mit einschreitenden Exekutivbeamten am 21. Mai 2009 im Gebaude
des Wiener Westbahnhofes wegen Paragraph 274, StGB ("Landfriedensbruch") in seiner damals geltenden Fassung
verfolgt.
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2 Mit Beschluss vom 4. Juli 2011 hatte das Landesgericht fur Strafsachen Wien das zur Zahl Z gegen insgesamt
85 Angeklagte gefuhrte Strafverfahren in drei selbstandige Verfahren ("R 1", "R II" und "R 1lI") getrennt. Begriindend
hatte das Landesgericht ausgefiihrt, dass die gemeinsame Fihrung des Strafverfahrens gegen samtliche Angeklagte
aufgrund deren groRer Anzahl und der damit verbundenen zeitlich sehr umfangreichen Vernehmungen der
Angeklagten in der Hauptverhandlung zu einer wesentlichen Verzdgerung des Verfahrens fur die Gbrigen Angeklagten
und der durch die Angeklagtenzahl bedingte hohe organisatorische Aufwand zur Erschwerung des Verfahrens fuihren
wirde. Materiellrechtliche Nachteile fir die Parteien seien durch die getrennte Fihrung der Verfahren nicht zu
erwarten. Mit Schreiben vom 26. Janner 2012 teilte das Landesgericht dem Revisionswerber mit, dass die drei
Verfahren aus Grunden der Geschaftsordnung flr die Gerichte I. und Il. Instanz (Geo) als selbstandige Verfahren
getrennt voneinander gefihrt wirden, und zahlte die Namen der Angeklagten auf, gegen welche die Verfahren "R I",
"R 1" und "R II" jeweils gefuhrt wirden. 2 Mit Beschluss vom 4. Juli 2011 hatte das Landesgericht fiir Strafsachen Wien
das zur Zahl Z gegen insgesamt 85 Angeklagte geflhrte Strafverfahren in drei selbstandige Verfahren ("R I", "R II" und
"R 1lI") getrennt. Begriindend hatte das Landesgericht ausgefuhrt, dass die gemeinsame FUhrung des Strafverfahrens
gegen samtliche Angeklagte aufgrund deren groRBer Anzahl und der damit verbundenen zeitlich sehr umfangreichen
Vernehmungen der Angeklagten in der Hauptverhandlung zu einer wesentlichen Verzégerung des Verfahrens fir die
Ubrigen Angeklagten und der durch die Angeklagtenzahl bedingte hohe organisatorische Aufwand zur Erschwerung
des Verfahrens fuhren wirde. Materiellrechtliche Nachteile fur die Parteien seien durch die getrennte Fihrung der
Verfahren nicht zu erwarten. Mit Schreiben vom 26. Janner 2012 teilte das Landesgericht dem Revisionswerber mit,
dass die drei Verfahren aus Grinden der Geschaftsordnung flr die Gerichte romisch eins. und rémisch zwei. Instanz
(Geo) als selbstandige Verfahren getrennt voneinander gefihrt wirden, und zahlte die Namen der Angeklagten auf,
gegen welche die Verfahren "R 1", "R II" und "R IlI" jeweils gefuhrt wiirden.

3 Im Verfahren "R I" nahm der Revisionswerber an der am 3. Oktober 2011, 4. Oktober 2011, 6. Oktober 2011,
7. Oktober 2011, 10. Oktober 2011, 14. November 2011, 15. November 2011, 16. November 2011, 9. Janner 2012,
10. Janner 2012 und 13. Janner 2012 stattfindenden Hauptverhandlung, also insgesamt an elf Verhandlungstagen teil.
Im Verfahren "R II" nahm der Revisionswerber an der am 14. Oktober 2011, 17. Oktober 2011, 18. Oktober 2011,
13. Dezember 2011, 14. Dezember 2011, 16. Dezember 2011, 16. Janner 2012, 17. Janner 2012 und 19. Janner 2012
stattfindenden Hauptverhandlung, folglich insgesamt an neun Verhandlungstagen teil. Der Schoffensenat des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien war in den drei Verfahren "R I, "R " und "R IlI" mit unterschiedlichen Schoffen
besetzt. Die Beweisaufnahme und weitere Ermittlungen wurden fur jedes der drei Verfahren getrennt durchgefihrt
und zum Teil auch wiederholt.

4 Mit Antrag vom 10. Janner 2012 begehrte der Revisionswerber eine Sonderpauschalvergitung gemald § 16 Abs 4 RAO
in der Hohe von EUR 39.247,54. Als Nachweis dafur, dass er an mehr zehn Verhandlungstagen tatig gewesen war, legte
er die Verhandlungsprotokolle der ersten zehn Verhandlungstage vor. Mit Antrag vom 25. Marz 2013 begehrte er fur
die seit der Einbringung seines ersten Antrags stattgefundenen, weiteren sechs Verhandlungstage eine zusatzliche
Sonderpauschalvergitung in der H6he von EUR 62.059,14, somit insgesamt einen Betrag von EUR 101.306,68. 4 Mit
Antrag vom 10. Janner 2012 begehrte der Revisionswerber eine Sonderpauschalvergitung gemall Paragraph 16,
Absatz 4, RAO in der Hohe von EUR 39.247,54. Als Nachweis daflr, dass er an mehr zehn Verhandlungstagen tatig
gewesen war, legte er die Verhandlungsprotokolle der ersten zehn Verhandlungstage vor. Mit Antrag vom
25. Marz 2013 begehrte er fur die seit der Einbringung seines ersten Antrags stattgefundenen, weiteren
sechs Verhandlungstage eine zusatzliche Sonderpauschalvergiitung in der Héhe von EUR 62.059,14, somit insgesamt
einen Betrag von EUR 101.306,68.

Mit Bescheid vom 29. April 2014 erkannte die Abteilung Il des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien dem
Revisionswerber fir die Verteidigung der Angeklagten im Verfahren "R I" eine Vergltung in der H6he von EUR 4.828,95
zu (dieser Bescheid betrifft das zur ZI Ra 2015/03/0088 protokollierte Revisionsverfahren). Den Antrag auf Zuspruch
einer angemessenen Vergutung fur die Verteidigung der Angeklagten im Verfahren "R II" wies die Abteilung IlI
- ebenfalls mit Bescheid vom 29. April 2014 - jedoch ab (dieser Bescheid betrifft das zur ZI Ra 2015/03/0089
protokollierte Revisionsverfahren). Die Abteilung Il des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien hielt begrindend
insbesondere fest, dass das Strafverfahren "R II" von den beiden anderen zur selben Geschaftszahl gefuhrten
Verfahren "R I" und "R Ill" seit den in Rechtskraft erwachsenen Beschlissen des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
vom 4. Juli 2011 getrennt als selbstandiges Verfahren gefuhrt worden sei. Im Verfahren "R II" habe der Revisionswerber



neun Verhandlungstage bzw 24,5 volle Verhandlungsstunden verrichtet. Eine gesonderte Vergltung seiner Leistungen
sei dem Revisionswerber daher schon nach dem Wortlaut des § 16 Abs 4 RAO nicht zugestanden, weil er den von
dieser Bestimmung geforderten Schwellenwert von zehn Verhandlungstagen oder 50 Verhandlungsstunden nicht
Uberschritten habe.Mit Bescheid vom 29. April 2014 erkannte die Abteilung romisch drei des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer Wien dem Revisionswerber fir die Verteidigung der Angeklagten im Verfahren "R I" eine
Vergiitung in der H6he von EUR 4.828,95 zu (dieser Bescheid betrifft das zur ZI Ra 2015/03/0088 protokollierte
Revisionsverfahren). Den Antrag auf Zuspruch einer angemessenen Vergutung fur die Verteidigung der Angeklagten im
Verfahren "R 1I" wies die Abteilung rémisch drei - ebenfalls mit Bescheid vom 29. April 2014 - jedoch ab (dieser
Bescheid betrifft das zur ZI Ra 2015/03/0089 protokollierte Revisionsverfahren). Die Abteilung rémisch drei des
Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien hielt begriindend insbesondere fest, dass das Strafverfahren "R II" von
den beiden anderen zur selben Geschaftszahl gefihrten Verfahren "R I" und "R lII" seit den in Rechtskraft erwachsenen
BeschlUssen des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 4. Juli 2011 getrennt als selbstandiges Verfahren gefuhrt
worden sei. Im Verfahren "R II" habe der Revisionswerber neun Verhandlungstage bzw 24,5 volle Verhandlungsstunden
verrichtet. Eine gesonderte Vergutung seiner Leistungen sei dem Revisionswerber daher schon nach dem Wortlaut des
Paragraph 16, Absatz 4, RAO nicht zugestanden, weil er den von dieser Bestimmung geforderten Schwellenwert von
zehn Verhandlungstagen oder 50 Verhandlungsstunden nicht Gberschritten habe.

5 Dagegen erhob der Revisionswerber am 4. Juni 2014 jeweils Vorstellung. Mit Bescheid vom 9. September 2014 gab
das Plenum des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien den Vorstellungen keine Folge. Das Plenum des
Ausschusses begrindete seine Entscheidungen im Wesentlichen damit, dass es im Hinblick auf die sinngemaR
anzuwendende Bestimmung des § 38 AVG an rechtskraftige Entscheidungen der Verwaltungsbehérden und Gerichte
im Vorfragenbereich gebunden sei und dass gerade auch Beschlisse wie der hier mal3gebliche Trennungsbeschluss
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 4. Juli 2011 eine Bindungswirkung entfalten kdnnte. Dies gelte
insbesondere, wenn solche Beschlisse - wie der Beschluss vom 4. Juli 2011 - auch gegenlber dem Revisionswerber als
Parteienvertreter im Strafverfahren verbindlich geworden sei. Es komme nicht darauf an, ob die Beschllisse vom
4. Juli 2011 rechtmaBig gewesen seien oder im Widerspruch zur Rechtslage stliinde, weiters gebe es keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass die vom Revisionswerber ins Treffen gefihrten Mangel eine absolute Nichtigkeit dieses
Beschlusses bewirkt hatten. 5 Dagegen erhob der Revisionswerber am 4. Juni 2014 jeweils Vorstellung. Mit Bescheid
vom 9. September 2014 gab das Plenum des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien den Vorstellungen keine
Folge. Das Plenum des Ausschusses begriindete seine Entscheidungen im Wesentlichen damit, dass es im Hinblick auf
die sinngemdf anzuwendende Bestimmung des Paragraph 38, AVG an rechtskraftige Entscheidungen der
Verwaltungsbehorden und Gerichte im Vorfragenbereich gebunden sei und dass gerade auch Beschlisse wie der hier
mafgebliche Trennungsbeschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 4. Juli 2011 eine Bindungswirkung
entfalten konnte. Dies gelte insbesondere, wenn solche Beschlisse - wie der Beschluss vom 4. Juli 2011 - auch
gegenlUber dem Revisionswerber als Parteienvertreter im Strafverfahren verbindlich geworden sei. Es komme nicht
darauf an, ob die Beschlisse vom 4. Juli 2011 rechtmaRig gewesen seien oder im Widerspruch zur Rechtslage stinde,
weiters gebe es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die vom Revisionswerber ins Treffen gefihrten Mangel eine absolute
Nichtigkeit dieses Beschlusses bewirkt hatten.

6 Gegen die Bescheide des Plenums des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien erhob der Revisionswerber am
1. Oktober 2014 jeweils Beschwerde. Mit den beiden angefochtenen Erkenntnissen vom 24. August 2015 wies das
Verwaltungsgericht Wien (VwG Wien) die Beschwerden als unbegrindet ab und erklarte die ordentliche Revision flr
unzulassig. In den Entscheidungsgrinden fuhrte das VwG Wien im Wesentlichen Ubereinstimmend aus, dass die auf
der Grundlage des rechtskraftigen Beschlusses des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 4. Juli 2011 getrennt
gefuihrten Strafverfahren "R I" und "R II" nicht als einheitliches Verfahren im Sinne des § 16 Abs 4 RAO zu erachten
seien, und daher zwei voneinander getrennte Berechnungsgrundlagen fur die Ermittlung einer angemessenen
Entschadigung vorlagen. Es kdnne dahinstehen, ob die Beurteilung dieses Problems fir die belangte Behdrde eine
Vorfrage im Sinne des § 38 AVG darstelle und ob diese eigenstandig zu beurteilen sei, weil jedenfalls ein rechtskraftiger
Trennungsbeschluss des Landesgerichts vorliege, der mit samtlichen Folgen eines solchen Beschlusses, wie die
unterschiedliche Besetzung des entscheidenden Tribunals und eigenstandige Beweisaufnahmen, behaftet sei. Dieser
Auslegung des 8§ 16 Abs 4 RAO stunden auch keine gleichheitsrechtlichen Bedenken entgegen, weil der
Revisionswerber die Pflicht zur Vertretung und Bestellung als Verfahrenshelfer fir eine so groRRe Zahl von Angeklagten
freiwillig Gbernommen habe, und ihm andernfalls im Rahmen der innerorganisatorischen Aufteilung der



Rechtsanwaltskammer Wien wohl lediglich eine einzige oder ein minimales Ausmal an Vertretungspflichten zugeteilt
worden ware. 6 Gegen die Bescheide des Plenums des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien erhob der
Revisionswerber am 1. Oktober 2014 jeweils Beschwerde. Mit den beiden angefochtenen Erkenntnissen vom
24. August 2015 wies das Verwaltungsgericht Wien (VwG Wien) die Beschwerden als unbegrindet ab und erklarte die
ordentliche Revision fur unzuldssig. In den Entscheidungsgrinden fuhrte das VwG Wien im Wesentlichen
Ubereinstimmend aus, dass die auf der Grundlage des rechtskraftigen Beschlusses des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 4. Juli 2011 getrennt gefuhrten Strafverfahren "R I" und "R II" nicht als einheitliches Verfahren im Sinne des
Paragraph 16, Absatz 4, RAO zu erachten seien, und daher zwei voneinander getrennte Berechnungsgrundlagen fur
die Ermittlung einer angemessenen Entschadigung vorlagen. Es kénne dahinstehen, ob die Beurteilung dieses
Problems fiur die belangte Behdrde eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG darstelle und ob diese eigenstandig
zu beurteilen sei, weil jedenfalls ein rechtskraftiger Trennungsbeschluss des Landesgerichts vorliege, der mit
samtlichen Folgen eines solchen Beschlusses, wie die unterschiedliche Besetzung des entscheidenden Tribunals und
eigenstandige Beweisaufnahmen, behaftet sei. Dieser Auslegung des Paragraph 16, Absatz 4, RAO stiinden auch keine
gleichheitsrechtlichen Bedenken entgegen, weil der Revisionswerber die Pflicht zur Vertretung und Bestellung als
Verfahrenshelfer fir eine so grolRe Zahl von Angeklagten freiwillig Gbernommen habe, und ihm andernfalls im Rahmen
der innerorganisatorischen Aufteilung der Rechtsanwaltskammer Wien wohl lediglich eine einzige oder ein minimales
Ausmal3 an Vertretungspflichten zugeteilt worden ware.

7 B. Dagegen richten sich die vorliegenden auRerordentlichen, im Wesentlichen gleichlautenden Revisionen. lhre
Zulassigkeit begrindet der Revisionswerber damit, dass keine fallbezogen verwertbare Judikatur zu §8 16 Abs 4 RAO
existiere, und der Losung der Rechtsfrage der verfassungskonformen Interpretation dieser Bestimmung Uberdies
grundsatzliche Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zukomme, weil deren Klarung fur vergleichbare Folgefalle von
grundlegender Bedeutung sei. In der Sache bringt der Revisionswerber vor, das VwG Wien habe Ubersehen, dass sich
die Bindungswirkung gemaR § 38 AVG bloR auf die Parteien jenes Verfahrens beziehen kdnne, in dem die Vorfrage
entschieden wurde, nicht aber auch fir sonstige Beteiligte verbindlich sei. Das VwG Wien habe den
Wertungswiderspruch im Sinne einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zwar zitiert, diesem aber nicht Rechnung
getragen. Entgegen dem VwG Wien sei es nicht mafRgeblich, dass der Revisionswerber freiwillig als Verfahrenshelfer fiir
insgesamt 34 Angeklagte aufgetreten sei. Der Revisionswerber begehrte insbesondere, das angefochtene Erkenntnis
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben. 7 B. Dagegen richten sich die vorliegenden aufRerordentlichen, im
Wesentlichen gleichlautenden Revisionen. lhre Zuldssigkeit begrindet der Revisionswerber damit, dass keine
fallbezogen verwertbare Judikatur zu Paragraph 16, Absatz 4, RAO existiere, und der Loésung der Rechtsfrage der
verfassungskonformen Interpretation dieser Bestimmung Uberdies grundsatzliche Bedeutung Uber den Einzelfall
hinaus zukomme, weil deren Klarung fir vergleichbare Folgefdlle von grundlegender Bedeutung sei. In der Sache
bringt der Revisionswerber vor, das VwG Wien habe Ubersehen, dass sich die Bindungswirkung gemal} Paragraph
38, AVG bloR auf die Parteien jenes Verfahrens beziehen kdnne, in dem die Vorfrage entschieden wurde, nicht aber
auch fur sonstige Beteiligte verbindlich sei. Das VwG Wien habe den Wertungswiderspruch im Sinne einer Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes zwar zitiert, diesem aber nicht Rechnung getragen. Entgegen dem VwG Wien sei es nicht
malfgeblich, dass der Revisionswerber freiwillig als Verfahrenshelfer fir insgesamt 34 Angeklagte aufgetreten sei. Der
Revisionswerber begehrte insbesondere, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.

8 C. Die belangte Behdrde und der Bundesminister flr Justiz erstatteten Revisionsbeantwortungen und beantragten,
die auBerordentlichen Revisionen mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art 133 Abs 4 B-VG zurickzuweisen, in eventu die auBerordentlichen Revisionen abzuweisen. 8 C. Die belangte
Behorde und der Bundesminister flr Justiz erstatteten Revisionsbeantwortungen und beantragten, die
auBerordentlichen Revisionen mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuruckzuweisen, in eventu die aulRerordentlichen Revisionen abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revisionen wegen ihres sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden. ll. RechtslageDer Verwaltungsgerichtshof hat die Revisionen wegen ihres sachlichen

Zusammenhangs zur gemeinsamen Entscheidung verbunden. rémisch zwei. Rechtslage

9 A. Die maligeblichen Bestimmungen der Rechtsanwaltsordnung (RAO),RGBI Nr 96/1868 idFBGBI | Nr 159/2013
(betreffend & 16) bzw BGBI | Nr 128/2004 (betreffend § 45), lauten: 9 A. Die malgeblichen Bestimmungen der
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Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI Nr 96 aus 1868, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 159 aus 2013,
(betreffend Paragraph 16,) bzw Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 128 aus 2004, (betreffend Paragraph 45,), lauten:

"8 16. (1) Der Rechtsanwalt kann sein Honorar mit der Partei frei vereinbaren. Er ist jedoch nicht berechtigt, eine ihm
anvertraute Streitsache ganz oder teilweise an sich zu I6sen.

1. (2)Absatz 2,Der nach den 88 45 oder 45a bestellte Rechtsanwalt hat die Vertretung oder Verteidigung der Partei
nach MaRgabe des Bestellungsbescheides zu tibernehmen und mit der gleichen Sorgfalt wie ein frei gewahlter
Rechtsanwalt zu besorgen. Er hat an die von ihm vertretene oder verteidigte Partei, vorbehaltlich weitergehender
verfahrensrechtlicher Vorschriften, nur so weit einen Entlohnungsanspruch, als ihr der unterlegene Gegner
Kosten ersetzt.Der nach den Paragraphen 45, oder 45a bestellte Rechtsanwalt hat die Vertretung oder
Verteidigung der Partei nach MalRgabe des Bestellungsbescheides zu Gbernehmen und mit der gleichen Sorgfalt
wie ein frei gewahlter Rechtsanwalt zu besorgen. Er hat an die von ihm vertretene oder verteidigte Partei,
vorbehaltlich weitergehender verfahrensrechtlicher Vorschriften, nur so weit einen Entlohnungsanspruch, als ihr
der unterlegene Gegner Kosten ersetzt.

2. (3)Absatz 3,Fur Leistungen, fur die die nach den 8§ 45 oder 45a bestellten Rechtsanwalte zufolge
verfahrensrechtlicher Vorschriften sonst keinen Entlohnungsanspruch hatten, haben die in der Liste einer
Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalte an diese Rechtsanwaltskammer einen
Anspruch darauf, dass sie jedem von ihnen aus dem ihr zugewiesenen Betrag der Pauschalverglitung einen
gleichen Anteil auf seinen Beitrag zur Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung anrechnet,
soweit nicht ein Anspruch auf Verglitung nach Abs. 4 besteht.Fur Leistungen, fur die die nach den Paragraphen
45, oder 45a bestellten Rechtsanwalte zufolge verfahrensrechtlicher Vorschriften sonst keinen
Entlohnungsanspruch hatten, haben die in der Liste einer dsterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen
Rechtsanwalte an diese Rechtsanwaltskammer einen Anspruch darauf, dass sie jedem von ihnen aus dem ihr
zugewiesenen Betrag der Pauschalverglitung einen gleichen Anteil auf seinen Beitrag zur Alters-,
Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung anrechnet, soweit nicht ein Anspruch auf Vergiitung nach
Absatz 4, besteht.

3. (4)Absatz 4,In Verfahren, in denen der nach den 8§ 45 oder 45a bestellte Rechtsanwalt innerhalb eines Jahres
mehr als zehn Verhandlungstage oder insgesamt mehr als 50 Verhandlungsstunden tatig wird, hat er unter den
Voraussetzungen des Abs. 3 fur alle jahrlich dartber hinausgehenden Leistungen an die Rechtsanwaltskammer
Anspruch auf eine angemessene Vergutung. Auf Antrag des Rechtsanwalts ist bei Verfahren, in denen das Gericht
unter Heranziehung von § 285 Abs. 2 StPO eine Verlangerung der Frist zur Ausfuhrung des Rechtsmittels
beschliel3t, die Tatigkeit zur Erstellung der Rechtsmittelschrift in Ansehung jeder vollen Woche, um die die
Rechtsmittelfrist verlangert wurde, der Teilnahme an zehn Verhandlungsstunden gleichzuhalten. Der Antrag auf
Vergltung ist vom Rechtsanwalt bei sonstigem Ausschluss bis spatestens zum 31. Marz des auf das abgelaufene
Kalenderjahr, in dem der Rechtsanwalt seine Leistungen erbracht hat, folgenden Jahres bei der
Rechtsanwaltskammer einzubringen. Auf diese Verglitung ist dem Rechtsanwalt auf sein Verlangen nach
Mal3gabe von Vorschusszahlungen nach § 47 Abs. 5 letzter Satz von der Rechtsanwaltskammer ein angemessener
Vorschuss zu gewéhren. Uber die Hohe der Vergiitung sowie (iber die Gewédhrung des Vorschusses und (iber
dessen Hohe entscheidet der Ausschuss. Im Rahmen der Festsetzung der angemessenen Vergltung sind die vom
Rechtsanwalt in seinem Antrag verzeichneten Leistungen entsprechend der zeitlichen Abfolge ihrer Erbringung zu
berucksichtigen und zu beurteilen. Ist die Vergltung, die der Rechtsanwalt erhalt, geringer als der ihm gewahrte
Vorschuss, so hat der Rechtsanwalt den betreffenden Betrag der Rechtsanwaltskammer zurlickzuerstatten.In
Verfahren, in denen der nach den Paragraphen 45, oder 45a bestellte Rechtsanwalt innerhalb eines Jahres mehr
als zehn Verhandlungstage oder insgesamt mehr als 50 Verhandlungsstunden tatig wird, hat er unter den
Voraussetzungen des Absatz 3, fur alle jahrlich darGber hinausgehenden Leistungen an die
Rechtsanwaltskammer Anspruch auf eine angemessene Vergutung. Auf Antrag des Rechtsanwalts ist bei
Verfahren, in denen das Gericht unter Heranziehung von Paragraph 285, Absatz 2, StPO eine Verlangerung der
Frist zur Ausfihrung des Rechtsmittels beschliel3t, die Tatigkeit zur Erstellung der Rechtsmittelschrift in Ansehung
jeder vollen Woche, um die die Rechtsmittelfrist verlangert wurde, der Teilnahme an zehn Verhandlungsstunden
gleichzuhalten. Der Antrag auf Vergltung ist vom Rechtsanwalt bei sonstigem Ausschluss bis spatestens zum
31. Marz des auf das abgelaufene Kalenderjahr, in dem der Rechtsanwalt seine Leistungen erbracht hat,
folgenden Jahres bei der Rechtsanwaltskammer einzubringen. Auf diese Vergutung ist dem Rechtsanwalt auf sein



Verlangen nach Maf3gabe von Vorschusszahlungen nach Paragraph 47, Absatz 5, letzter Satz von der
Rechtsanwaltskammer ein angemessener Vorschuss zu gewahren. Uber die Héhe der Verglitung sowie Uber die
Gewdahrung des Vorschusses und Uber dessen Hohe entscheidet der Ausschuss. Im Rahmen der Festsetzung der
angemessenen Vergltung sind die vom Rechtsanwalt in seinem Antrag verzeichneten Leistungen entsprechend
der zeitlichen Abfolge ihrer Erbringung zu berucksichtigen und zu beurteilen. Ist die Vergtitung, die der
Rechtsanwalt erhalt, geringer als der ihm gewdhrte Vorschuss, so hat der Rechtsanwalt den betreffenden Betrag
der Rechtsanwaltskammer zurlickzuerstatten.

§ 45. (1) Hat das Gericht die Beigebung eines Rechtsanwalts beschlossen oder schliel3t die Bewilligung der
Verfahrenshilfe eine solche Beigebung ein, so hat die Partei Anspruch auf die Bestellung eines Rechtsanwalts durch die
Rechtsanwaltskammer.Paragraph 45, (1) Hat das Gericht die Beigebung eines Rechtsanwalts beschlossen oder schlie3t
die Bewilligung der Verfahrenshilfe eine solche Beigebung ein, so hat die Partei Anspruch auf die Bestellung eines
Rechtsanwalts durch die Rechtsanwaltskammer.

1. (2)Absatz 2,Die Bestellung fur ein Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof obliegt
dem Ausschuss der nach dem gewdhnlichen Aufenthalt der Partei, sonst dem Ausschuss der nach dem Sitz des
Gerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer."

10 B. Die relevanten Bestimmungen der Strafprozessordnung 1975 (StPO),BGBI Nr 631/1975 idFBGBI | Nr 19/2004
(betreffend & 27) bzw BGBI | Nr 98/2009 (betreffend § 36), lauten: 10 B. Die relevanten Bestimmungen der
Strafprozessordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr 631 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 19 aus 2004, (betreffend Paragraph 27,) bzw Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 98 aus 2009, (betreffend
Paragraph 36,), lauten:

"Trennung von Verfahren

§ 27. Die Staatsanwaltschaft kann auf Antrag des Beschuldigten oder von Amts wegen anordnen, dass das
Ermittlungsverfahren wegen einzelner Straftaten oder gegen einzelne Beschuldigte getrennt zu flhren ist, um
Verzogerungen zu vermeiden oder die Haft eines Beschuldigten zu verkiirzen." Paragraph 27, Die Staatsanwaltschaft
kann auf Antrag des Beschuldigten oder von Amts wegen anordnen, dass das Ermittlungsverfahren wegen einzelner
Straftaten oder gegen einzelne Beschuldigte getrennt zu flhren ist, um Verzdgerungen zu vermeiden oder die Haft
eines Beschuldigten zu verkurzen."

"Ortliche Zustandigkeit

§ 36. (1) Im Ermittlungsverfahren obliegen gerichtliche Entscheidungen und Beweisaufnahmen dem Landesgericht, an
dessen Sitz sich die Staatsanwaltschaft befindet, die das Verfahren flhrt. Paragraph 36, (1) Im Ermittlungsverfahren
obliegen gerichtliche Entscheidungen und Beweisaufnahmen dem Landesgericht, an dessen Sitz sich die
Staatsanwaltschaft befindet, die das Verfahren fihrt.

1. (2)Absatz 2,Im Fall der Abtretung eines Verfahrens hat Uber offene Antrage, Einspriiche und Beschwerden das vor
der Abtretung zustandige Gericht zu entscheiden.

2. (3)Absatz 3,Fur das Hauptverfahren ist das Gericht zustandig, in dessen Sprengel die Straftat ausgefihrt wurde
oder ausgefihrt werden sollte. Liegt dieser Ort im Ausland oder kann er nicht festgestellt werden, so ist der Ort
malRgebend, an dem der Erfolg eingetreten ist oder eintreten hatte sollen, fehlt es an einem solchen, der Ort, an
dem der Beschuldigte seinen Wohnsitz oder Aufenthalt hat oder zuletzt hatte, in Ermangelung eines solchen der
Ort, an dem er betreten wurde. Kann auch dadurch eine drtliche Zustandigkeit nicht bestimmt werden, so ist das
Gericht zustandig, an dessen Sitz sich die Staatsanwaltschaft befindet, die Anklage einbringt.
Sonderzustandigkeiten bleiben unberthrt.

3. (4)Absatz 4,Ein Gericht bleibt auch dann fur das Hauptverfahren értlich zusténdig, wenn es ein Verfahren gegen
einen Angeklagten oder wegen einer Straftat ausscheidet, es sei denn, dass ein Gericht mit Sonderzustandigkeit
ein Verfahren wegen einer allgemeinen strafbaren Handlung oder ein Landesgericht eine Strafsache ausscheidet,
fir deren Verhandlung und Entscheidung das Bezirksgericht zustandig ist.

4. (5)Absatz 5,Wenn sich zum Zeitpunkt der Einbringung der Anklage ein Angeklagter in Untersuchungshaft befindet
und die Verhandlung und Entscheidung der Strafsache dem Bezirksgericht zusteht, ist das Bezirksgericht &rtlich
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zustandig, an dessen Sitz sich die Staatsanwaltschaft befindet, die nach den 88 25 bis 28 fur das
Ermittlungsverfahren zustandig war. Wird der Angeklagte nach diesem Zeitpunkt freigelassen, so andert dies die
Zustandigkeit nicht."Wenn sich zum Zeitpunkt der Einbringung der Anklage ein Angeklagter in Untersuchungshaft
befindet und die Verhandlung und Entscheidung der Strafsache dem Bezirksgericht zusteht, ist das Bezirksgericht
ortlich zustandig, an dessen Sitz sich die Staatsanwaltschaft befindet, die nach den Paragraphen 25 bis 28 fiir das
Ermittlungsverfahren zustandig war. Wird der Angeklagte nach diesem Zeitpunkt freigelassen, so andert dies die
Zustandigkeit nicht."

C. § 498 der Geschaftsordnung fur die Gerichte I. und Il. Instanz,BGBI Nr 264/1951 idF BGBI Il Nr 452/2008, lautet: C.
Paragraph 498, der Geschaftsordnung fir die Gerichte romisch eins. und rdmisch zwei. Instanz,
Bundesgesetzblatt Nr 264 aus 1951, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 452 aus 2008, lautet:

"Trennung von Hauptverfahren

§ 498. (1) Wenn hinsichtlich einzelner Angeklagter oder hinsichtlich einzelner Taten (Tatvorwurfe) ein Hauptverfahren
getrennt, aber nicht sofort durch Abtretung an ein anderes Gericht, Einstellung oder Abbrechung erledigt wird (8 485
Abs. 1 Z 6), ist das getrennte Verfahren in der bisher damit befassten Geschaftsabteilung des Gerichts zu Ende zu
flhren, es sei denn, dass es nach einer Verfahrensart durchzuflhren ist, die nicht zum Wirkungskreis dieser
Geschéftsabteilung gehort. Bestehen bei einem Gericht Fachabteilungen fir Strafsachen besonderer Art
(Finanzstrafsachen und dergleichen), so koénnen in der Geschéftsverteilung fir den Fall der Trennung
Ausnahmebestimmungen Uber die Abgabe solcher Sachen an die Fachabteilung getroffen werden. Paragraph 498, (1)
Wenn hinsichtlich einzelner Angeklagter oder hinsichtlich einzelner Taten (Tatvorwirfe) ein Hauptverfahren getrennt,
aber nicht sofort durch Abtretung an ein anderes Gericht, Einstellung oder Abbrechung erledigt wird (Paragraph 485,
Absatz eins, Ziffer 6,), ist das getrennte Verfahren in der bisher damit befassten Geschéftsabteilung des Gerichts zu
Ende zu fUhren, es sei denn, dass es nach einer Verfahrensart durchzufiihren ist, die nicht zum Wirkungskreis dieser
Geschéftsabteilung gehort. Bestehen bei einem Gericht Fachabteilungen fir Strafsachen besonderer Art
(Finanzstrafsachen und dergleichen), so koénnen in der Geschéftsverteilung fir den Fall der Trennung
Ausnahmebestimmungen Uber die Abgabe solcher Sachen an die Fachabteilung getroffen werden.

1. (2)Absatz 2,0b nach der Trennung der Verfahren ein neuer Akt anzulegen ist, ergibt sich aus & 8a Abs. 9 DV-
StAG."Ob nach der Trennung der Verfahren ein neuer Akt anzulegen ist, ergibt sich aus Paragraph 8 a, Absatz 9,
DV-StAG."

D. § 8a Abs 9 der Verordnung des Bundesministers fiir Justiz zur Durchfiihrung des Staatsanwaltschaftsgesetzes (DV-
StAG), BGBI Nr 338/1986 idFBGBI Il Nr 388/2015, lautet: D. Paragraph 8 a, Absatz 9, der Verordnung des
Bundesministers fur Justiz zur Durchfuhrung des Staatsanwaltschaftsgesetzes (DV-StAG), Bundesgesetzblatt Nr 338 aus
1986, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 388 aus 2015, lautet:

"FUhrung des Ermittlungsakts

§ 8a. ... Paragraph 8 a, ...

1. (9)Absatz 9,Wird ein Verfahren in ein anderes einbezogen (§ 26 StPO), so wird dessen Ermittlungsakt unter einer
besonderen Ordnungsnummer oder als eigene Mappe dem Akt des Verfahrens, zu dem die gemeinsame Fihrung
angeordnet wird, einverleibt, dem auch die Geschaftsstlicke einzuordnen sind, die zum einbezogenen Verfahren
einlangen. Bei der Trennung von Verfahren (8 27 StPO) ist nur dann ein neuer Ermittlungsakt anzulegen, wenn
mehrere Strafverfahren gleichzeitig durchzufihren sind und daher an mehr als einer Stelle ein Ermittlungsakt
bendotigt wird. In diesem Falle sind die Geschaftsstlicke, welche das getrennte Verfahren betreffen, dem
ursprunglichen Ermittlungsakt zu entnehmen (in der AktenUbersicht zu vermerken), bzw. allenfalls hievon die
notigen Auszlge oder Kopien herzustellen."Wird ein Verfahren in ein anderes einbezogen (Paragraph 26, StPO),
so wird dessen Ermittlungsakt unter einer besonderen Ordnungsnummer oder als eigene Mappe dem Akt des
Verfahrens, zu dem die gemeinsame Fihrung angeordnet wird, einverleibt, dem auch die Geschaftsstiicke
einzuordnen sind, die zum einbezogenen Verfahren einlangen. Bei der Trennung von Verfahren (Paragraph
27, StPO) ist nur dann ein neuer Ermittlungsakt anzulegen, wenn mehrere Strafverfahren gleichzeitig
durchzufihren sind und daher an mehr als einer Stelle ein Ermittlungsakt benétigt wird. In diesem Falle sind die
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Geschaftsstlicke, welche das getrennte Verfahren betreffen, dem urspringlichen Ermittlungsakt zu entnehmen (in
der AktenUbersicht zu vermerken), bzw. allenfalls hievon die nétigen Ausziige oder Kopien herzustellen."

Ill. Erwagungenromisch drei. Erwagungen
A. Zur Zulassigkeit

11 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. 11 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

12 Die fur das vorliegende Verfahren mal3gebliche Rechtsfrage, welche Relevanz eine allfallige Trennung von Verfahren
durch das Gericht fur den Vergutungsanspruch des Verfahrenshelfers nach 8 16 Abs 4 RAO hat, wurde noch nicht
hinreichend behandelt. Die Revisionen sind daher entgegen dem Ausspruch des VwG Wien zulassig. B. In der Sache 12
Die fur das vorliegende Verfahren maRgebliche Rechtsfrage, welche Relevanz eine allfdllige Trennung von Verfahren
durch das Gericht fir den Vergitungsanspruch des Verfahrenshelfers nach Paragraph 16, Absatz 4, RAO hat, wurde
noch nicht hinreichend behandelt. Die Revisionen sind daher entgegen dem Ausspruch des VwG Wien zulassig. B. In
der Sache

13 a. Der einzelne Rechtsanwalt erwirbt im Allgemeinen durch seine Leistungen in einem Verfahren, in dem er als
Verfahrenshelfer bestellt wurde, gegentber der Rechtsanwaltskammer - abgesehen vom Anspruch auf anteilsmaRige
Anrechnung auf die Beitrage zur Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung - keinen individuellen
Vergutungsanspruch.

14 Von diesem Grundsatz normiert § 16 Abs 4 RAO eine Ausnahme: Wird der Rechtsanwalt in besonderem Umfang in
Anspruch genommen, gebuhrt ihm eine individuelle Vergitung (VWGH vom 3. September 2001, 99/10/0206; VwGH
vom 28. Februar 2006, 2002/06/0211; VWGH vom 26. Mai 2008,2006/06/0264). Diesbeziglich sieht 8 16 Abs 4
erster Satz RAO vor, dass dem Rechtsanwalt die Sonderpauschalvergiitung fir solche Verfahren zusteht, in denen
innerhalb eines Jahres mehr als zehn Verhandlungstage oder insgesamt mehr als 50 Verhandlungsstunden anfallen
(ErlautRV 1638 BIgNR 20. GP, 16; vgl VWGH vom 3. September 2001, 99/10/0206; VWGH vom 28. Februar 2006,
2002/06/0083). Zur Ermittlung der malRgeblichen Grenze von zehn Verhandlungstagen bzw von 50
Verhandlungsstunden ist nach dem Gesetzeswortlaut auf die tatsdchliche Verhandlungstatigkeit vor Gericht
abzustellen (ErlautRV 303 BIgNR 23. GP, 22). In § 16 Abs 4 RAO werden daher nach dem Kriterium der Dauer der
Hauptverhandlung jene Gruppe von Strafverfahren definiert, in denen eine sorgfaltige Vertretung oder Verteidigung
fir den Verfahrenshelfer einen ungewdhnlich hohen Arbeitsaufwand erfordert und in welchen daher den als
Verfahrenshelfer beigegebenen Rechtsanwalten fur ihren Aufwand ausnahmsweise eine besondere Vergltung
zuerkannt werden soll. Diese Wertung hat der Gesetzgeber insofern unterstrichen, als er den urspringlich mit
BGBI Nr 474/1990 in die RAO aufgenommenen § 16 Abs 4 durch das Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008
(BGBI I Nr 111/2007) erweiterte, sodass nunmehr bei Verfahren, in denen das Gericht unter Heranziehung des § 285
Abs 2 StPO eine Verlangerung der Frist zur Ausfihrung des Rechtsmittels beschlieRt, auch die Tatigkeit zur Erstellung
der Rechtsmittelschrift in Ansehung jeder vollen Woche, um welche die Rechtsmittelfrist verlangert wurde, der
Teilnahme an zehn Verhandlungsstunden gleichzuhalten ist. Damit wollte er bewusst dem Umstand Rechnung tragen,
dass das Gesetz im Fall des § 285 Abs 2 StPO selbst auf den besonderen Umfang der Rechtssache Bedacht nimmt und
anerkennt, dass mit der Ublicherweise fir die Erstellung einer Rechtsmittelschrift zur Verfigung stehenden Zeit nicht
das Auslangen gefunden werden kann. Tragender Erwdgungsgrund daflr war, dass bei Rechtsmitteln in solchen
"Monsterverfahren" der besonders hohe Aufwand, der mit der Erstellung des Rechtsmittels verbunden ist, durch die
Entscheidung des Gerichts auf Verldngerung der Rechtsmittelfrist objektiviert ist (ErldutRV 303 BIgNR 23. GP, 23;
vgl VWGH vom 18. Mai 2010, 2009/06/0263). 14 Von diesem Grundsatz normiert Paragraph 16, Absatz 4, RAO eine
Ausnahme: Wird der Rechtsanwalt in besonderem Umfang in Anspruch genommen, gebuhrt ihm eine individuelle
Vergutung (VWGH vom 3. September 2001, 99/10/0206; VwWGH vom 28. Februar 2006,2002/06/0211; VWGH vom
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26. Mai 2008, 2006/06/0264). Diesbezlglich sieht Paragraph 16, Absatz 4, erster Satz RAO vor, dass dem Rechtsanwalt
die Sonderpauschalvergtitung fur solche Verfahren zusteht, in denen innerhalb eines Jahres mehr als zehn
Verhandlungstage oder insgesamt mehr als 50 Verhandlungsstunden anfallen (ErlautRV 1638 BIgNR 20. GP, 16;
vergleiche , VWGH vom 3. September 2001, 99/10/0206; VwWGH vom 28. Februar 2006,2002/06/0083). Zur Ermittlung
der malBgeblichen Grenze von zehn Verhandlungstagen bzw von 50 Verhandlungsstunden ist nach dem
Gesetzeswortlaut auf die tatsachliche Verhandlungstatigkeit vor Gericht abzustellen (ErlautRV 303 BIgNR 23. GP, 22). In
Paragraph 16, Absatz 4, RAO werden daher nach dem Kriterium der Dauer der Hauptverhandlung jene Gruppe von
Strafverfahren definiert, in denen eine sorgfaltige Vertretung oder Verteidigung flr den Verfahrenshelfer einen
ungewohnlich hohen Arbeitsaufwand erfordert und in welchen daher den als Verfahrenshelfer beigegebenen
Rechtsanwalten fur ihren Aufwand ausnahmsweise eine besondere Vergltung zuerkannt werden soll. Diese Wertung
hat der Gesetzgeber insofern unterstrichen, als er den urspringlich mit Bundesgesetzblatt Nr 474 aus 1990, in die RAO
aufgenommenen Paragraph 16, Absatz 4, durch das Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008 Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 111 aus 2007,) erweiterte, sodass nunmehr bei Verfahren, in denen das Gericht unter Heranziehung des
Paragraph 285, Absatz 2, StPO eine Verlangerung der Frist zur Ausfihrung des Rechtsmittels beschliefl3t, auch die
Tatigkeit zur Erstellung der Rechtsmittelschrift in Ansehung jeder vollen Woche, um welche die Rechtsmittelfrist
verlangert wurde, der Teilnahme an zehn Verhandlungsstunden gleichzuhalten ist. Damit wollte er bewusst dem
Umstand Rechnung tragen, dass das Gesetz im Fall des Paragraph 285, Absatz 2, StPO selbst auf den besonderen
Umfang der Rechtssache Bedacht nimmt und anerkennt, dass mit der Ublicherweise flr die Erstellung einer
Rechtsmittelschrift zur Verfigung stehenden Zeit nicht das Auslangen gefunden werden kann. Tragender
Erwagungsgrund dafur war, dass bei Rechtsmitteln in solchen "Monsterverfahren" der besonders hohe Aufwand, der
mit der Erstellung des Rechtsmittels verbunden ist, durch die Entscheidung des Gerichts auf Verlangerung der
Rechtsmittelfrist objektiviert ist (ErlautRV 303 BIgNR 23. GP, 23; vergleiche , VWGH vom 18. Mai 2010, 2009/06/0263).

15 b. Die Regelung des& 16 Abs 4 RAO geht auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 27. Februar 1991, G
135/90 ua, VfSlg 12.638, zuriick, mit dem ausgesprochen wurde, dass die Bestimmung des § 16 Abs 2 RAO idF
BGBI Nr 570/1973 verfassungswidrig war. Diese hatte angeordnet, dass einem Verfahrenshelfer an die von ihm
vertretene oder verteidigte Partei nur so weit ein Entlohnungsanspruch zustand, als ihr der unterlegene Gegner Kosten
ersetzte. Der Verfassungsgerichtshof hat entschieden, dass es dem Gleichheitsgrundsatz iSd Art 7 B-VG widerspricht,
wenn Verfahrenshelfer auch fir Verfahren zu bestellen sind, die eine weit Uberdurchschnittliche Belastung der
bestellten Rechtsanwalte bewirken, sodass fiir die betroffenen Rechtsanwalte unzumutbare Belastungen eintreten
kénnen. Dabei handelt es sich nicht um vernachlassigbare Hartefdlle, sondern um Auswirkungen, die dem System
innewohnen. Auch wenn im Falle der Bestellung eines Rechtsanwalts fiir ein monatelanges Verfahren eine neuerliche
Heranziehung zur Verfahrenshilfe allenfalls erst nach Jahren zuldssig ware, kann eine solche Vertretungsverpflichtung
zu Belastungen fihren, die sich fir Anwalte existenzgefahrdend auswirken kénnen (VfSlg 12.638/1991, Z 3,6; vgl VWGH
vom 26. Mai 2008, 2006/06/0264; VwGH vom 17. Dezember 2009,2009/06/0144). 15 b. Die Regelung des Paragraph 16,
Absatz 4, RAO geht auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 27. Februar 1991, G 135/90 ua, VfSlg 12.638,
zurlick, mit dem ausgesprochen wurde, dass die Bestimmung des Paragraph 16, Absatz 2, RAO in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 570 aus 1973, verfassungswidrig war. Diese hatte angeordnet, dass einem Verfahrenshelfer an
die von ihm vertretene oder verteidigte Partei nur so weit ein Entlohnungsanspruch zustand, als ihr der unterlegene
Gegner Kosten ersetzte. Der Verfassungsgerichtshof hat entschieden, dass es dem Gleichheitsgrundsatz iSd Artikel
7, B-VG widerspricht, wenn Verfahrenshelfer auch flr Verfahren zu bestellen sind, die eine weit Uberdurchschnittliche
Belastung der bestellten Rechtsanwalte bewirken, sodass fir die betroffenen Rechtsanwalte unzumutbare
Belastungen eintreten konnen. Dabei handelt es sich nicht um vernachlassigbare Hartefdlle, sondern um
Auswirkungen, die dem System innewohnen. Auch wenn im Falle der Bestellung eines Rechtsanwalts flr ein
monatelanges Verfahren eine neuerliche Heranziehung zur Verfahrenshilfe allenfalls erst nach Jahren zulassig ware,
kann eine solche Vertretungsverpflichtung zu Belastungen fuhren, die sich fur Anwalte existenzgefahrdend auswirken
konnen (VfSlg 12.638 aus 1991, Ziffer 3,6; vergleiche , VwWGH vom 26. Mai 2008, 2006/06/0264; VwWGH vom
17. Dezember 2009, 2009/06/0144).

16 Vor diesem Hintergrund ging der Gesetzgeber bei der Schaffung des 8 16 Abs 4 RAO davon aus, dass die Einfihrung
einer individuellen Vergltung fur zu Verfahrenshelfern bestellte Rechtsanwalte, deren Inanspruchnahme einen
bestimmten Umfang Uberschreitet, notwendig ist, um existenzbedrohende Situationen fur Rechtsanwalte, die durch
den Umfang ihrer Tatigkeit in solchen Verfahren am anderweitigen Erwerb gehindert sind, zu vermeiden. Unter
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diesem Gesichtspunkt entspricht eine Regelung dem Gleichheitsgebot, die eine individuelle Vergltung fur den
Rechtsanwalt erst ab dem Erreichen eines bestimmten Arbeitsumfangs fur diesen vorsieht. Eine Auslegung, wonach
etwa einem wahrend eines Prozesses bestellten Rechtsanwalt unabhangig davon, ob seine Inanspruchnahme den
Schwellenwert Uberschritten hat, die Vergltung zu gewdhren sei, ist von daher nicht geboten (VWGH vom
3. September 2001, 99/10/0206). Wenn in § 16 Abs 4 RAO festgelegt ist, dass dem Rechtsanwalt "fur alle dartber
hinausgehenden Leistungen an die Rechtsanwaltskammer (ein) Anspruch auf eine angemessene Vergltung zusteht",
so wird damit aber zum Ausdruck gebracht, dass ein solcher Anspruch auf angemessene Vergitung in jenem Ausmal}
gewahrt werden soll, in welchem die Leistungen des Rechtsanwalts als Verfahrenshelfer die Leistungen eines
Verteidigers in einem typischen Strafverfahren unterhalb der Schwelle des 8 16 Abs 4 RAO Ubersteigen (VWGH vom
28. Februar 2006, 2002/06/0083; VwGH vom 17. April 2007,2003/06/0050). 16 Vor diesem Hintergrund ging der
Gesetzgeber bei der Schaffung des Paragraph 16, Absatz 4, RAO davon aus, dass die Einfihrung einer individuellen
Vergltung fur zu Verfahrenshelfern bestellte Rechtsanwalte, deren Inanspruchnahme einen bestimmten Umfang
Uberschreitet, notwendig ist, um existenzbedrohende Situationen fur Rechtsanwalte, die durch den Umfang ihrer
Tatigkeit in solchen Verfahren am anderweitigen Erwerb gehindert sind, zu vermeiden. Unter diesem Gesichtspunkt
entspricht eine Regelung dem Gleichheitsgebot, die eine individuelle Verglitung fur den Rechtsanwalt erst ab dem
Erreichen eines bestimmten Arbeitsumfangs fur diesen vorsieht. Eine Auslegung, wonach etwa einem wahrend eines
Prozesses bestellten Rechtsanwalt unabhangig davon, ob seine Inanspruchnahme den Schwellenwert Uberschritten
hat, die Verglitung zu gewahren sei, ist von daher nicht geboten (VWGH vom 3. September 2001, 99/10/0206). Wenn in
Paragraph 16, Absatz 4, RAO festgelegt ist, dass dem Rechtsanwalt "fir alle dartber hinausgehenden Leistungen an die
Rechtsanwaltskammer (ein) Anspruch auf eine angemessene Vergltung zusteht", so wird damit aber zum Ausdruck
gebracht, dass ein solcher Anspruch auf angemessene Vergltung in jenem Ausmald gewahrt werden soll, in welchem
die Leistungen des Rechtsanwalts als Verfahrenshelfer die Leistungen eines Verteidigers in einem typischen
Strafverfahren unterhalb der Schwelle des Paragraph 16, Absatz 4, RAO Ubersteigen (VWGH vom 28. Februar 2006,
2002/06/0083; VWGH vom 17. April 2007,2003/06/0050).

17 c. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass zur Bemessung des Anspruchs nach & 16 Abs 4 RAO nur auf
das einzelne Verfahren abzustellen ist, nicht aber alle wahrend eines Jahres erbrachten Verfahrenshilfeleistungen in
jedem einzelnen Verfahren, fir das der Rechtsanwalt zum Verfahrenshelfer bestellt worden ist, zusammenzuzahlen
sind (VWGH vom 14. Mai 1996, 95/19/0565). Nach dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt hatte der
beschwerdeflihrende Rechtsanwalt die Zuerkennung der Sonderpauschalvergitung flir mehrere zusammenhanglose,
innerhalb eines Jahres angefallene Verfahrenshilfesachen begehrt, in denen er insgesamt mehr als
zehn Verhandlungstage aufwenden hatte muissen. 17 c. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass zur
Bemessung des Anspruchs nach Paragraph 16, Absatz 4, RAO nur auf das einzelne Verfahren abzustellen ist, nicht aber
alle wahrend eines Jahres erbrachten Verfahrenshilfeleistungen in jedem einzelnen Verfahren, fur das der
Rechtsanwalt zum Verfahrenshelfer bestellt worden ist, zusammenzuzahlen sind (VWWGH vom 14. Mai 1996,
95/19/0565). Nach dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt hatte der beschwerdefiihrende
Rechtsanwalt die Zuerkennung der Sonderpauschalvergltung fur mehrere zusammenhanglose, innerhalb eines Jahres
angefallene Verfahrenshilfesachen begehrt, in denen er insgesamt mehr als zehn Verhandlungstage aufwenden hatte

mussen.

18 Im vorliegenden Fall erfolgte die Bestellung der revisionswerbenden Partei zum Verfahrenshelfer mit Bescheiden
des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 20. September 2011 erst nach der bereits mit Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 4. Juli 2011 angeordneten Trennung in die besagten drei selbstandigen
Verfahren (vgl Rz 1 bis Rz 3), wobei diese Bestellung auf Wunsch der revisionswerbenden Partei vorgenommen wurde.
18 Im vorliegenden Fall erfolgte die Bestellung der revisionswerbenden Partei zum Verfahrenshelfer mit Bescheiden
des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 20. September 2011 erst nach der bereits mit Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 4. Juli 2011 angeordneten Trennung in die besagten drei selbstandigen
Verfahren vergleiche , Rz 1 bis Rz 3), wobei diese Bestellung auf Wunsch der revisionswerbenden Partei vorgenommen

wurde.

Somit war dieser Partei schon zum Zeitpunkt ihrer freiwillig Gbernommenen Bestellung zum Verfahrenshelfer bekannt,
dass sie nicht in einem, sondern in zwei unterschiedlichen Verfahren als Verfahrenshelfer tatig wird. Ausgehend davon
kann sie sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass ihre dadurch bedingte Belastung einen ungewothnlich hohen, iSd
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§8 16 Abs 4 RAO fur ein Verfahren zu vergitenden Arbeitsaufwand darstelle, zumal auf der Grundlage des zitierten
Erkenntnisses VfSlg 12.638 (vgl insbesondere Z 6.2.) fur die Vergltung eines aullergewdhnlichen Aufwandes
offensichtlich auch ausschlaggebend ist, dass die sich aus der Bestellung ergebende Vertretungsverpflichtung eines
Verfahrenshelfers bzw einer Verfahrenshelferin letztere ohne deren Ingerenz trifft.Somit war dieser Partei schon zum
Zeitpunkt ihrer freiwillig Gbernommenen Bestellung zum Verfahrenshelfer bekannt, dass sie nicht in einem, sondern in
zwei unterschiedlichen Verfahren als Verfahrenshelfer tatig wird. Ausgehend davon kann sie sich nicht mit Erfolg
darauf berufen, dass ihre dadurch bedingte Belastung einen ungewdhnlich hohen, iSd Paragraph 16, Absatz 4, RAO fur
ein Verfahren zu vergltenden Arbeitsaufwand darstelle, zumal auf der Grundlage des zitierten Erkenntnisses
VfSlg 12.638 vergleiche , insbesondere Ziffer 6 Punkt 2,) flir die Vergltung eines auBergewohnlichen Aufwandes
offensichtlich auch ausschlaggebend ist, dass die sich aus der Bestellung ergebende Vertretungsverpflichtung eines
Verfahrenshelfers bzw einer Verfahrenshelferin letztere ohne deren Ingerenz trifft.

IV. Ergebnis

19 Die Revisionen waren daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

20 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf den
88 47 ff VWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 13. September 2016
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wértlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2015030088.L00
Im RIS seit

12.10.2016
Zuletzt aktualisiert am

28.07.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2016/9/13 Ra 2015/03/0088
	JUSLINE Entscheidung


