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AsylG 2005 § 8 heute
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AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/18/0126 Ra 2016/18/0125
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-
Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schweda,

Uber die Revisionen

1.desTZY, 2. der MD auchZYund 3. desmj. AH ZY, alle in S, alle vertreten durch Mag. Maria Strohmayer,
Rechtsanwaltin in 3100 St. Pdlten, Herrengasse 3-5, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom
29. April 2016, 1) ZI. L512 2106347- 1/28E und 2) Zlen. L512 2106344-1/15E und L512 2106345-1/14E, betreffend
Asylangelegenheiten (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerber, eine Familie, sind iranische Staatsangehorige, die am 10. Dezember 2014 Antrage auf
internationalen Schutz stellten.

2 Mit Bescheiden jeweils vom 30. Marz 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage gemaf}
den 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab. Es erteilte keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal den 88 55 und 57 AsylG 2005, erlie8 Ruckkehrentscheidungen gemal 8 52
Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest, dass die Abschiebung der Revisionswerber in den Iran
zuldssig sei. 2 Mit Bescheiden jeweils vom 30. Marz 2015 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die
Antrage gemald den Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab. Es erteilte keine
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdaR den Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005, erlieR
Rickkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest,
dass die Abschiebung der Revisionswerber in den Iran zulassig sei.

3 Mit den angefochtenen Erkenntnissen vom 29. April 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen die
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Bescheide des BFA erhobene gemeinsame Beschwerde der Revisionswerber - nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 1. Juli 2015 und am 2. Dezember 2015 - zur Ganze als unbegrindet ab. Die Revision erklarte das
BVWG jeweils fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden.
Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

5 In den gegenstandlichen aullerordentlichen Revisionen wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, dass bei der
Einvernahme vor dem BFA kein iranischer, sondern ein afghanischer Dolmetscher beigezogen worden und somit zu
Verfahrensbeginn keine korrekte Verstandigung und Ubersetzung gegeben gewesen sei.

6 Mit diesem Vorbringen wird keine zur Zuldssigkeit der Revisionen fihrende Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufgezeigt: 6 Mit diesem Vorbringen wird keine zur Zuldssigkeit der Revisionen filhrende Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt:

Die Revisionswerber monierten bereits in ihrer Beschwerde die Beiziehung eines afghanischen Dolmetschers zur
Einvernahme vor dem BFA und gaben an, dass Dari und Farsi zwar dhnliche Sprachen seien, aber eine korrekte
Verstandigung nicht immer problemlos moglich sei.

Das BFA erstattete in der Folge eine Stellungnahme, in welcher es unter anderem darlegte, dass der in der
Einvernahme beigezogene gerichtlich beeidete Dolmetscher fur die persische Sprache (Farsi) aus dem Iran stamme,
keine afghanischen Wurzeln habe und die niederschriftliche Einvernahme auch in der Sprache Farsi (Muttersprache
der Revisionswerber) erfolgt sei.

Im Rahmen des Parteiengehors brachten die Revisionswerber sodann vor, dass es sich um ein Missverstandnis handle
und der Dolmetscher in der Erstbefragung gemeint gewesen sei. Beide Dolmetscher hatten jedoch das jeweilige
Protokoll nicht ausreichend rlickibersetzt.

In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG gab der Erstrevisionswerber auf Nachfrage unter anderem an, er habe
zwar die Dolmetscherin, die im Zuge der Erstbefragung anwesend gewesen sei, gut verstanden, er glaube jedoch, dass
diese nicht richtig Ubersetzt habe. Da es keine Ruckibersetzung gegeben habe, sei er nicht sicher, ob alles richtig
protokolliert worden sei. Das BVwWG hat sich in den angefochtenen Erkenntnissen ausfihrlich mit den nun auch in den
Revisionen behaupteten, aber nicht ndher ausgefihrten Verstandigungsschwierigkeiten auseinandergesetzt und kam
zu dem Schluss, dass es weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme zu Verstandigungsschwierigkeiten mit
den Dolmetschern gekommen sei. Dass das BVwG hierbei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ware, eine solche fehle oder diese uneinheitlich sei bzw. dass die Wuirdigung des BVwG in ihrer
Gesamtheit unschlissig ware, zeigen die Revisionswerber nicht auf.



7 Sofern die Revisionswerber dartber hinaus im Rahmen der Zulassigkeitsbegrindung geltend machen, das BVwG
habe die vorgelegten Fotos und Videos zum Nachweis der Taufe des Erstrevisionswerbers auBer Acht gelassen, ist
ihnen entgegenzuhalten, dass das BVwG die Taufe des Erstrevisionswerbers nicht in Zweifel gezogen hat. Das BVwG
ging allerdings von einer nur zum Schein erfolgten Konversion aus und verneinte auf dieser Grundlage mit naherer
Begrindung eine drohende asylrelevante Verfolgung im Iran. Den diesbezlglichen Erwagungen des BVwG sind die

Revisionswerber nicht entgegengetreten.

8 In den Revisionen werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher zurtickzuweisen. 8 In den Revisionen werden daher
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revisionen waren daher zurlickzuweisen.
Wien, am 14. September 2016
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