jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2016/9/15 Ro
2015/21/0043

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2016

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

AufwandersatzV VwWGH 2014;
VWGG 847;
VWGG 848;
VWGG 853 Abs1;

1. VWGG 8 47 heute
VWGG § 47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 47 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 47 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

N o v ks~ wDN

VWGG 8 48 heute

VWGG § 48 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 48 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VWGG § 48 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 48 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

I o e

VWGG 8 53 heute

VwGG § 53 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 53 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8 53 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 53 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 53 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS o

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ro 2015/21/0045 Ro 2015/21/0044
Betreff


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015210043_20160915J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015210043_20160915J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015210043_20160915J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=47&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR40254656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR40148083
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR40139449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR40095681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR40054247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR12011232
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=48&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR40148084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR40095682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR12016853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR12016162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR12011233
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40148089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40139450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40095691
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40054251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR12011238

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, Gber die Revisionenvon 1. N A, 2. FA, und

3. G A allein S und vertreten durch Dr. Alfred Steffek, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Schwarzenbergplatz 7, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Dezember 2015,

1. 1)Ziffer eins
ZI.W112 2118086-1/8E, 2) ZI. W112 2118087-1/7E und
2. 3)ziffer 3
ZI. W112 2118088-1/6E, betreffend Schubhaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seiner Anfechtung (das heil3t mit Ausnahme des Spruchpunktes A.IV.
betreffend die Zurtickweisung der Antrage auf Befreiung von der Eingabengebuhr) wegen Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Erstrevisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die von den revisionswerbenden Parteien
erhobenen Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
2. Dezember 2015, mit denen Uber sie "gemald Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin 11I-VO iVm 8 76 Abs. 2a FPG" Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet worden war, gemal3 Art. 28 Dublin IlI-VO iVm 8 76 Abs. 2
Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG ab (Spruchpunkt A.l.). GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin l1I-VO und 8 76
Abs. 2 Z 2 FPG stellte es fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A.ll.). Mit Spruchpunkt A.lll. wies es die Antrdge der revisionswerbenden
Parteien auf Kostenersatz gemaR & 35 VWGVG ab; mit Spruchpunkt A.IV. wies es die Antrage auf Befreiung von der
Eingabengebuhr zurtck. Mit Spruchpunkt B. erklarte es die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig. 1 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die von den revisionswerbenden Parteien erhobenen
Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
2. Dezember 2015, mit denen Uber sie "gemal} Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, Dublin Ill-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG" Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet worden war, gemaR
Artikel 28, Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG ab (Spruchpunkt A.l). GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel
28, Dublin I1I-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stellte es fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A.Il.). Mit Spruchpunkt A.Ill. wies
es die Antrage der revisionswerbenden Parteien auf Kostenersatz gemald Paragraph 35, VwWGVG ab; mit
Spruchpunkt A.IV. wies es die Antrage auf Befreiung von der Eingabengebuhr zurlick. Mit Spruchpunkt B. erklarte es
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur zulassig.

2 Nach Wiedergabe des Verfahrensgangs traf es folgende Feststellungen:

Die Identitat der revisionswerbenden Parteien stehe fest; der Drittrevisionswerber sei der Vater der
Zweitrevisionswerberin und des Erstrevisionswerbers. Sie seien volljahrige syrische Staatsangehdrige.

Die revisionswerbenden Parteien hatten im Oktober 2014 ihre Heimat verlassen und seien schlieRlich (von Marokko
kommend) illegal nach Spanien eingereist und von dort im Februar 2015 nach Osterreich weitergereist, wo sie am
3. Februar 2015 ihre ersten Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten, die mit Bescheiden des BFA vom
18. April 2015 wegen der Zustandigkeit Spaniens zurlickgewiesen worden seien. Unter einem sei gegen die
revisionswerbenden Parteien die Anordnung der Aul3erlandesbringung nach Spanien erlassen worden. Der Bescheid
gegenlber der Zweitrevisionswerberin sei in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerden des Erst- und des



Drittrevisionswerbers gegen die Bescheide des BFA seien vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom
18. Juni 2015 als unbegrindet abgewiesen worden. Die Erkenntnisse seien durch Hinterlegung im Akt zugestellt

worden.

Die revisionswerbenden Parteien seien am 21. Mai 2015 aus ihrem Quartier der Grundversorgung verschwunden. lhr
Aufenthaltsort in Osterreich bis 4. September 2015 sei unbekannt. Es kénne nicht festgestellt werden, dass die
revisionswerbenden Parteien zwischen dem 21. Mai 2015 und dem 4. September 2015 der Anordnung der
AuRerlandesbringung nachgekommen seien und Osterreich verlassen héatten. Sie seien in diesem Zeitraum
unbekannten Aufenthalts gewesen. Am 4. September 2015 hatten die revisionswerbenden Parteien jeweils ihren
zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt. Uber diese Antrige sei bis dato nicht entschieden
worden. Den revisionswerbenden Parteien komme kein faktischer Abschiebeschutz zu. Sie hatten Uber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich auRerhalb des Asylverfahrens verfiigt. Sie hatten keine Antrage auf internationalen
Schutz in anderen Staaten gestellt. Spanien habe der Wiederaufnahme der revisionswerbenden Parteien am
13. April 2015 ausdriicklich zugestimmt. Die Zustimmung Spaniens sei weiterhin giiltig. Osterreich habe Spanien am
25. Juni 2015 das Untertauchen der revisionswerbenden Parteien mitgeteilt; die Uberstellungsfrist betrage 18 Monate.

Die revisionswerbenden Parteien seien am 29. September 2015 im Hinblick auf eine fir den 2. Oktober 2015
terminierte Uberstellung nach Spanien festgenommen worden, am 1. Oktober 2015 aber infolge notwendiger
Ermittlungen enthaftet worden. Es kénne nicht festgestellt werden, dass sie diesen Abschiebeversuch vereitelt hatten.

Am 30. November 2015 seien die revisionswerbenden Parteien im Hinblick auf die fir den 2. Dezember 2015 geplante
Uberstellung nach Spanien erneut festgenommen worden. Sie hitten die Uberstellung mit Hinweis auf ihr
Ubergepack, das nicht mittransportiert hitte werden kénnen, verweigert.

Die revisionswerbenden Parteien hatten sich wahrend des ersten Asylverfahrens bis 21. Mai 2015 in Grundversorgung
befunden, dann seien sie wegen unbekannten Aufenthalts aus der Grundversorgung abgemeldet worden. Nach der
zweiten Asylantragstellung hatten sie sich seit 4. September 2015 wiederum in Grundversorgung befunden. Sie seien
am 9. Juni 2015 von ihrem Quartier der Grundversorgung abgemeldet worden und hatten Uber keinen gemeldeten
Hauptwohnsitz in Osterreich bis 22. September 2015 verfiigt. Am 16. November 2015 seien sie in ein anderes Quartier
der Grundversorgung Uberstellt worden.

Die revisionswerbenden Parteien seien in Osterreich nie legal erwerbstétig gewesen und hatten hier im Gegensatz zu
Spanien Uber keine Familienangehorigen verfligt. Sie hatten in ihrem ersten Quartier der Grundversorgung im zweiten
Verfahren Deutschkurse besucht und in diesem Rahmen Freundschaften geschlossen. Die revisionswerbenden
Parteien seien unbescholten und haftfahig. Sie befdnden sich seit 2. Dezember 2015 in Schubhaft, die im
PAZ Hernalser Gurtel vollzogen werde.

Die Uberstellung nach Spanien sei fiir den 21. Dezember 2015 terminiert, es ldgen alle notwendigen Unterlagen vor.

3 Zum von den revisionswerbenden Parteien behaupteten zumindest dreimonatigen Aufenthalt in Serbien fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht beweiswirdigend aus, dass ein solcher aus folgenden Grinden nicht festgestellt werden
kdénne: Bei den von den revisionswerbenden Parteien vorgelegten Kopien serbischer Meldebestatigungen handle es
sich auf Grund der vom BFA durchgeflihrten Ermittlungen im Wege der Osterreichischen Botschaft in Serbien um die
Kopien von "Lugurkunden": Der Formulartyp sei von der ausstellenden Behérde in dem Zeitraum nicht verwendet
worden, der zeichnende Beamte sei an dem Tag nicht im Dienst gewesen und die revisionswerbenden Parteien
wlrden nicht in den Bezug habenden Registern aufscheinen. Entgegen dem Vorbringen des Rechtsvertreters im
Verfahren raume die Beschwerde die Tauschung der revisionswerbenden Parteien Uber die behdrdliche Anmeldung in
Serbien ein. Dies bestatigten auch die widerspriichlichen Angaben des Drittrevisionswerbers vor dem BFA, wonach G.
(ein Fremder, der ihnen geholfen hatte) ihre Passe kopiert und sie angemeldet habe, und die seiner Kinder, wonach
der Polizist die Passe kopiert habe, nachdem er sie auf die Wache mitgenommen und dort angemeldet habe.

Widerspriche gebe es auch betreffend die behauptete Rickreise:

Wahrend die Kinder angaben, sie seien Uber unbekannte Routen gefahren, gebe der Drittrevisionswerber dezidiert an,
sie hatten in Budapest Pause gemacht. Widerspriiche gebe es Ubrigens auch betreffend den Aufenthalt vor der ersten
Einreise nach Osterreich:



Wahrend die Kinder angegeben hatten, die ganze Zeit in Schlepperquartieren gelebt und keine Verwandten in der EU
zu haben, habe der Vater angegeben, sie hatten zeitweise bei Verwandten in Granada gelebt.

Es konne schon aus diesem Grund den Beschwerden nicht gefolgt werden, wenn sie an anderer Stelle relevierten, die
belangte Behdrde habe lediglich auf Grund des Verhaltens des Vermieters den revisionswerbenden Parteien keinen
Glauben geschenkt. Vor diesem Hintergrund kénne dahin stehen, dass die Beschwerde, soweit sie ausfuhre, die
revisionswerbenden Parteien hatten eine plausible Erklarung fur das Verhalten des Vermieters in Serbien abgeben
kénnen, nicht die revisionswerbenden Parteien, sondern die Ausfiihrungen des Vertreters in der Einvernahme vor dem
BFA zitiere. Dem BFA sei entgegen der Beschwerde zuzustimmen, wenn es ausflihre, dass die tbrigen (ebenfalls in
Kopie) vorgelegten Beweismittel einen dreimonatigen Aufenthalt der revisionswerbenden Parteien in Serbien nicht
belegen konnten: Abgesehen von den Zahnarztbefunden sei keine der vorgelegten Rechnungen, Bankbelege oder
prepaid-SIM-Karten personalisiert. Allen diesen vorgelegten Unterlagen sei jedoch gemein, dass sie nicht mit dem
Vorbringen, die revisionswerbenden Parteien hatten sich die drei Monate in Apatin an der ungarischen Grenze
aufgehalten, in Deckung zu bringen seien: Abgesehen von einer Rechnung aus Novi Sad stammten alle Unterlagen aus
dem 200 km von Apatin entfernten Belgrad. Dass die revisionswerbenden Parteien in den drei Monaten in Apatin
zwolf Mal nach Belgrad und einmal nach Novi Sad gependelt seien, um einzukaufen oder zum Zahnarzt zu gehen, aber
nicht eine einzige Rechnung, einen einzigen Bankbeleg oder einen einzigen Befund aus der Stadt, in der sie gelebt
hatten, vorlegen kdnnten, vermége auch das Bundesverwaltungsgericht nicht zu Uberzeugen; in der Uber 15.000
Einwohner zahlenden Stadt Apatin sei die diesbezlgliche Infrastruktur jedenfalls gegeben gewesen.

Gegen ein Verlassen des Bundesgebietes spreche auch bereits, dass die revisionswerbenden Parteien entgegen der
ausdrucklichen Belehrung das ihnen mit dem Bescheid des BFA ausgehandigte Formular zur Bestatigung der Ausreise
nicht an Osterreich retourniert hatten.

Dem BFA sei beizutreten, wenn es davon ausgehe, dass den Antragen der revisionswerbenden Parteien auf
internationalen Schutz kein faktischer Abschiebeschutz zukomme: Die revisionswerbenden Parteien hatten
Folgeantrage nach zurtckweisenden Entscheidungen gemal3 8 5 AsylG 2005 gestellt und gegen sie sei eine Anordnung
zur AuRerlandesbringung gemdR § 61 FPG erlassen worden. Da sie nicht aus Osterreich ausgereist seien und die
Uberstellungsfrist nicht abgelaufen sei, weil Osterreich Spanien vom Untertauchen der revisionswerbenden Parteien in
Kenntnis gesetzt habe, bestehe die Zustéandigkeit Spaniens fort.Dem BFA sei beizutreten, wenn es davon ausgehe, dass
den Antragen der revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz kein faktischer Abschiebeschutz zukomme:
Die revisionswerbenden Parteien hatten Folgeantrage nach zurlckweisenden Entscheidungen gemal Paragraph 5,
AsylG 2005 gestellt und gegen sie sei eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl Paragraph 61, FPG erlassen
worden. Da sie nicht aus Osterreich ausgereist seien und die Uberstellungsfrist nicht abgelaufen sei, weil Osterreich
Spanien vom Untertauchen der revisionswerbenden Parteien in Kenntnis gesetzt habe, bestehe die Zustandigkeit
Spaniens fort.

4 In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Bundesverwaltungsgericht sodann Folgendes aus:

Die revisionswerbenden Parteien hitten alle ihre Antrdge auf internationalen Schutz in Osterreich nach dem
1.Janner 2014 gestellt. Sie seien zur Sicherung der Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR § 61
Abs. 1 FPG nach Spanien in Schubhaft genommen worden; dabei handle es sich um eine Uberstellung im Dublin-
Verfahren gemaR Art. 29 Dublin 1lI-VO. Art. 28 Dublin 1lI-VO sei daher auf die vorliegenden Sachverhalte
anzuwenden.Die revisionswerbenden Parteien hatten alle ihre Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich nach
dem 1. Janner 2014 gestellt. Sie seien zur Sicherung der Durchfihrung der Anordnung zur AulRerlandesbringung
gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG nach Spanien in Schubhaft genommen worden; dabei handle es sich um eine
Uberstellung im Dublin-Verfahren gemaR Artikel 29, Dublin [lI-VO. Artikel 28, Dublin 11-VO sei daher auf die
vorliegenden Sachverhalte anzuwenden.

Osterreich habe Spanien am 25. Juni 2015 vom Untertauchen der revisionswerbenden Parteien informiert und die
Uberstellungsfrist sei auf 18 Monate verlidngert worden, daher sei die Uberstellungsfrist noch nicht abgelaufen.

Es lagen auch sonst keinerlei Umstinde vor, die Zweifel daran aufkommen lieRen, dass mit der Uberstellung der
revisionswerbenden Parteien tatsachlich zu rechnen sei: Spanien habe seine ausdrtckliche Zustimmung zur
Wiederaufnahme der revisionswerbenden Parteien am 13. April 2015 erteilt. Nach dem ersten Asylverfahren sei keine
Uberstellung durchgefiihrt worden, weil die revisionswerbenden Parteien unbekannten Aufenthalts gewesen seien;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

die Uberstellungsversuche am 2. Oktober 2015 und 2. Dezember 2015 seien gescheitert. Die revisionswerbenden
Parteien hatten Osterreich nicht verlassen. Die Zustimmung Spaniens sei nach wie vor giltig, die Zustindigkeit
Spaniens weiterhin aufrecht. Den Folgeantragen der revisionswerbenden Parteien vom 4. September 2015 komme
faktischer Abschiebeschutz nicht zu. Die in Rechtskraft erwachsenen Anordnungen der Auf3erlandesbringung nach
Spanien seien gemald 8 12a Abs. 6 AsylG 2005 weiterhin durchfihrbar und durchsetzbar.Es lagen auch sonst keinerlei
Umstande vor, die Zweifel daran aufkommen lieRen, dass mit der Uberstellung der revisionswerbenden Parteien
tatsachlich zu rechnen sei: Spanien habe seine ausdrickliche Zustimmung zur Wiederaufnahme der
revisionswerbenden Parteien am 13. April 2015 erteilt. Nach dem ersten Asylverfahren sei keine Uberstellung
durchgefiihrt worden, weil die revisionswerbenden Parteien unbekannten Aufenthalts gewesen seien; die
Uberstellungsversuche am 2. Oktober 2015 und 2. Dezember 2015 seien gescheitert. Die revisionswerbenden Parteien
hatten Osterreich nicht verlassen. Die Zustimmung Spaniens sei nach wie vor giltig, die Zustandigkeit Spaniens
weiterhin aufrecht. Den Folgeantragen der revisionswerbenden Parteien vom 4. September 2015 komme faktischer
Abschiebeschutz nicht zu. Die in Rechtskraft erwachsenen Anordnungen der AuBerlandesbringung nach Spanien seien
gemal Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 weiterhin durchfiihrbar und durchsetzbar.

Das BFA habe die - die Verhdangung von Schubhaft rechtfertigende - Fluchtgefahr iSd Art. 2 lit n Dublin [lI-VO iVm § 76
Abs. 3 FPG zunachst zutreffend darauf gestitzt, dass die revisionswerbenden Parteien am Verfahren nicht mitgewirkt
hatten (8§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG): Das unwahre Vorbringen, die revisionswerbenden Parteien hatten sich Uber drei Monate
auBerhalb des Gebietes der Mitgliedstaaten aufgehalten, weshalb die Zustandigkeit Spaniens untergegangen sei, sowie
die Vorlage der falschen Meldebestatigungen aus Serbien stellten ein Verhalten dar, das geeignet sei, die Abschiebung
zu behindern. Gleiches gelte fir die Mitnahme von 15 grolRen Gepackstlcken (im Depot-Verzeichnis seien noch
20 kleine Gepackstlcke zusatzlich verzeichnet) zur Abschiebung durch die mit den Usancen des Flugverkehrs
vertrauten revisionswerbenden Parteien. Von einer blofRen Ausreiseunwilligkeit, die die Verhangung von Schubhaft
nicht zu rechtfertigen vermdge, kdnne daher im Fall der revisionswerbenden Parteien nicht mehr gesprochen
werden.Das BFA habe die - die Verhdngung von Schubhaft rechtfertigende - Fluchtgefahr iSd Artikel 2, Litera
n, Dublin 1I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG zundachst zutreffend darauf gestltzt, dass die
revisionswerbenden Parteien am Verfahren nicht mitgewirkt hatten (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG): Das
unwahre Vorbringen, die revisionswerbenden Parteien hatten sich Uber drei Monate auRerhalb des Gebietes der
Mitgliedstaaten aufgehalten, weshalb die Zustandigkeit Spaniens untergegangen sei, sowie die Vorlage der falschen
Meldebestatigungen aus Serbien stellten ein Verhalten dar, das geeignet sei, die Abschiebung zu behindern. Gleiches
gelte fur die Mitnahme von 15 groflen Gepackstlicken (im Depot-Verzeichnis seien noch 20 kleine Gepacksttcke
zusatzlich verzeichnet) zur Abschiebung durch die mit den Usancen des Flugverkehrs vertrauten revisionswerbenden
Parteien. Von einer bloRen Ausreiseunwilligkeit, die die Verhangung von Schubhaft nicht zu rechtfertigen vermoge,
kdnne daher im Fall der revisionswerbenden Parteien nicht mehr gesprochen werden.

Auch wenn das Beschwerdevorbringen zutreffe, dass die revisionswerbenden Parteien allen Ladungsterminen
nachgekommen und wahrend des aktuellen Verfahrens auch nach der ersten Festnahme ins Quartier der
Grundversorgung zurlickgekehrt seien und sich dem Verfahren nicht entzogen hatten, sei festzustellen, dass ihr
Verhalten darauf gerichtet sei, die Ruckkehr oder Abschiebung zu umgehen oder zu behindern. Das BFA fihre
zutreffend aus, dass die revisionswerbenden Parteien wahrend des Beschwerdeverfahrens im ersten Asylverfahren
unabgemeldet aus dem Quartier der Grundversorgung verschwunden seien und dadurch eine Vollziehung der
aufenthaltsbeendenden Mallnahme umgangen hatten. Des Weiteren stltze das BFA die Fluchtgefahr auf § 76 Abs. 3
Z 5 FPG, wonach Fluchtgefahr bestehe, wenn gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestanden habe, insbesondere, wenn er
sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befunden habe oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten
worden sei. Dass gegen die revisionswerbenden Parteien im Zeitpunkt der zweiten Asylantragstellung eine
durchsetzbare Anordnung zur AufRerlandesbringung bestanden habe, sei unzweifelhaft. Das BFA stitze den
angefochtenen Bescheid auch auf § 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstdtigkeit bzw. das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen seien
und komme zutreffend zum Ergebnis, dass die revisionswerbenden Parteien weder familidre Bindungen zu Osterreich
hatten, noch eine legale Erwerbstatigkeit austbten oder Uber einen gesicherten Wohnsitz und Existenzmittel
auBerhalb der Grundversorgung verflgten. Dem Bescheid stehe die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,



wonach den mangelnden Bindungen im Bundesgebiet bei noch nicht lange in Osterreich aufhéltigen Asylwerbern mit
Anspruch auf Grundversorgung kein Gewicht zukomme, nicht entgegen, weil die revisionswerbenden Parteien gegen
Ende ihres ersten Asylverfahrens, als die Wahrscheinlichkeit einer Uberstellung nach Spanien greifbar geworden sei,
die Unterstitzung aufgegeben hatten und in die Anonymitdat untergetaucht seien.Auch wenn das
Beschwerdevorbringen zutreffe, dass die revisionswerbenden Parteien allen Ladungsterminen nachgekommen und
wahrend des aktuellen Verfahrens auch nach der ersten Festnahme ins Quartier der Grundversorgung zurlckgekehrt
seien und sich dem Verfahren nicht entzogen hatten, sei festzustellen, dass ihr Verhalten darauf gerichtet sei, die
Rickkehr oder Abschiebung zu umgehen oder zu behindern. Das BFA flhre zutreffend aus, dass die
revisionswerbenden Parteien wahrend des Beschwerdeverfahrens im ersten Asylverfahren unabgemeldet aus dem
Quartier der Grundversorgung verschwunden seien und dadurch eine Vollziehung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme umgangen hatten. Des Weiteren stiitze das BFA die Fluchtgefahr auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG,
wonach Fluchtgefahr bestehe, wenn gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestanden habe, insbesondere, wenn er
sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befunden habe oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis
3 BFA-VG angehalten worden sei. Dass gegen die revisionswerbenden Parteien im Zeitpunkt der zweiten
Asylantragstellung eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung bestanden habe, sei unzweifelhaft. Das
BFA stitze den angefochtenen Bescheid auch auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG, wonach der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu bericksichtigen seien und komme zutreffend zum Ergebnis, dass die revisionswerbenden Parteien
weder familidre Bindungen zu Osterreich hitten, noch eine legale Erwerbstatigkeit ausiibten oder (iber einen
gesicherten Wohnsitz und Existenzmittel auBerhalb der Grundversorgung verflgten. Dem Bescheid stehe die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach den mangelnden Bindungen im Bundesgebiet bei noch nicht
lange in Osterreich aufhiltigen Asylwerbern mit Anspruch auf Grundversorgung kein Gewicht zukomme, nicht
entgegen, weil die revisionswerbenden Parteien gegen Ende ihres ersten Asylverfahrens, als die Wahrscheinlichkeit
einer Uberstellung nach Spanien greifbar geworden sei, die Unterstiitzung aufgegeben hitten und in die Anonymitat
untergetaucht seien.

Auf Grund all dieser Erwagungen sei das BFA zutreffend davon ausgegangen, dass im Fall der revisionswerbenden
Parteien erhebliche Fluchtgefahr bestanden habe.

In der Folge erdrterte das Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich, warum auch nicht mit der Anwendung gelinderer
Mittel das Auslangen gefunden werden hatte kdnnen. SchlieRlich bejahte es unter Hinweis auf den in Aussicht
genommenen Uberstellungstermin die VerhiltnismaRigkeit der Dauer der Schubhaft sowie die Haftfahigkeit der
revisionswerbenden Parteien.

5 Zum Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus,
die Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Spanien sei weiterhin durchsetzbar und durchfihrbar, die
Uberstellungsfrist nicht abgelaufen, und es bestehe weiterhin kein Anhaltspunkt dafiir, dass die Abschiebung nicht
termingerecht erfolgen wirde. Es liege auch weiterhin erhebliche Fluchtgefahr vor; diese griinde sich auch auf die vom
BFA nicht ausdricklich herangezogenen Tatbestdnde des § 76 Abs. 3 Z 4 FPG, da den Folgeantragen der
revisionswerbenden Parteien faktischer Abschiebeschutz nicht zukomme, und des 8 76 Abs. 3 Z 6 FPG, wonach von der
Zustandigkeit eines anderen Dublin-Staates zur Fuhrung des Asylverfahrens auszugehen sei. 5 Zum
Fortsetzungsausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG fluhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen
aus, die Anordnung zur Aulierlandesbringung nach Spanien sei weiterhin durchsetzbar und durchfihrbar, die
Uberstellungsfrist nicht abgelaufen, und es bestehe weiterhin kein Anhaltspunkt dafir, dass die Abschiebung nicht
termingerecht erfolgen wirde. Es liege auch weiterhin erhebliche Fluchtgefahr vor; diese griinde sich auch auf die vom
BFA nicht ausdrucklich herangezogenen Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4, FPG, da den Folgeantragen
der revisionswerbenden Parteien faktischer Abschiebeschutz nicht zukomme, und des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
6, FPG, wonach von der Zustandigkeit eines anderen Dublin-Staates zur Fuhrung des Asylverfahrens auszugehen sei.

6 Zum Entfall der mundlichen Verhandlung fUhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, gemaf3 8 21 Abs. 7 BFA-VG habe
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kénnen, weil im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine. Die Nachfrage an die Grundversorgungsstelle habe unterbleiben



kénnen, da nicht in Zweifel gezogen werde, dass die revisionswerbenden Parteien nach der ersten Festnahme am
1. Oktober 2015 wieder in ihr Quartier der Grundversorgung zurtickgekehrt seien; das unabgemeldete Verschwinden
aus der Grundversorgungsstelle im ersten Asylverfahren hatten umgekehrt auch die revisionswerbenden Parteien
nicht in Zweifel gestellt. Die Einvernahme von Zeugen Uber das Sozialleben der revisionswerbenden Parteien in
Osterreich habe unterbleiben kénnen, da nicht in Zweifel stehe, dass die revisionswerbenden Parteien in ihrem ersten
Quartier der Grundversorgung an Deutschkursen teilgenommen und dort Freunde gefunden hatten, aber einige
Wochen vor der zweiten Festnahme in ein Quartier der Grundversorgung in einer anderen Stadt UGberstellt worden
seien. Weiters sei unstrittig, dass die revisionswerbenden Parteien vor der Inschubhaftnahme Grundversorgung
bezogen hatten, also zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht auf private Unterstltzer angewiesen gewesen seien.
Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zur Erhebung dieser Beweise habe daher unterbleiben kénnen. Was
die beantragte Einvernahme der revisionswerbenden Parteien in der mundlichen Verhandlung anlange, habe die
mundliche Verhandlung auch in dieser Hinsicht unterbleiben kénnen, da der Sachverhalt "auch in dieser Hinsicht" auf
Grund der Aktenlage klar sei. 6 Zum Entfall der miindlichen Verhandlung fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus,
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG habe eine muindliche Verhandlung unterbleiben kdnnen, weil im
gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine. Die
Nachfrage an die Grundversorgungsstelle habe unterbleiben kénnen, da nicht in Zweifel gezogen werde, dass die
revisionswerbenden Parteien nach der ersten Festnahme am 1. Oktober 2015 wieder in ihr Quartier der
Grundversorgung zurlckgekehrt seien; das unabgemeldete Verschwinden aus der Grundversorgungsstelle im ersten
Asylverfahren hatten umgekehrt auch die revisionswerbenden Parteien nicht in Zweifel gestellt. Die Einvernahme von
Zeugen Uber das Sozialleben der revisionswerbenden Parteien in Osterreich habe unterbleiben kénnen, da nicht in
Zweifel stehe, dass die revisionswerbenden Parteien in ihrem ersten Quartier der Grundversorgung an Deutschkursen
teilgenommen und dort Freunde gefunden hatten, aber einige Wochen vor der zweiten Festnahme in ein Quartier der
Grundversorgung in einer anderen Stadt Uberstellt worden seien. Weiters sei unstrittig, dass die revisionswerbenden
Parteien vor der Inschubhaftnahme Grundversorgung bezogen hatten, also zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht
auf private Unterstltzer angewiesen gewesen seien. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zur Erhebung
dieser Beweise habe daher unterbleiben kénnen. Was die beantragte Einvernahme der revisionswerbenden Parteien
in der mundlichen Verhandlung anlange, habe die mindliche Verhandlung auch in dieser Hinsicht unterbleiben
kdénnen, da der Sachverhalt "auch in dieser Hinsicht" auf Grund der Aktenlage klar sei.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage (eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet) erwogen hat:

8 Die Revision ist zwar nicht ausdricklich auf bestimmte Spruchpunkte des angefochtenen Erkenntnisses
eingeschrankt; in Bezug auf Spruchpunkt A.IV. (Zurlckweisung der Antrage auf Befreiung von der Eingabengebuhr)
enthalt sie aber keinerlei Vorbringen, und auch in den Revisionspunkten wird lediglich eine Verletzung der Rechte auf
"Nichtanhaltung in Schubhaft", "Nichtfortsetzung der Schubhaft" und "Anwendung gelinderer Mittel" geltend gemacht.
Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Revision nicht auch gegen den - von den anderen Spruchpunkten
trennbaren - Spruchpunkt A.IV. richtet.

9 Als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG machen die revisionswerbenden
Parteien unter anderem ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes geltend, weil das
Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht keine mundliche Verhandlung durchgefiihrt habe, obwohl in der Beschwerde
Tatsachen vorgebracht und Beweisantrage gestellt worden seien, fir deren Verifizierung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung Raum gewesen ware. 9 Als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG machen die revisionswerbenden Parteien unter anderem ein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes geltend, weil das Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht keine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt habe, obwohl in der Beschwerde Tatsachen vorgebracht und Beweisantrage gestellt worden seien, fur

deren Verifizierung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung Raum gewesen ware.
Die Revision erweist sich schon aus dem genannten Grund als zuldssig und berechtigt.

10 Das Bundesverwaltungsgericht hat das Absehen von der beantragten Verhandlung damit begriindet, dass der
Sachverhalt gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine. 10 Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Absehen von der beantragten Verhandlung damit begriindet, dass der Sachverhalt
gemal’ Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine.



Dies trifft indes nicht zu:

11 Die revisionswerbenden Parteien hatten im gesamten Verfahren behauptet, sich fur mehr als drei Monate in
Serbien aufgehalten zu haben, und dazu bereits vor dem BFA Beweismittel (etwa Rechnungen und eine
Meldebestatigung) vorgelegt. Die diesbezlgliche Beweiswirdigung des BFA in den Schubhaftbescheiden beschrankte
sich jedoch auf die Aussage, die revisionswerbenden Parteien hatten keine "authentischen" Beweismittel vorgelegt, die
ihren Aufenthalt auBerhalb der Mitgliedstaaten fur langer als drei Monate belegten. In ihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht bestritten die revisionswerbenden Parteien die entsprechenden Feststellungen des BFA
substantiiert und beantragten die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung einschlieBlich ihrer Einvernahme zum
Beweis ihres Aufenthalts in Serbien. Das Bundesverwaltungsgericht selbst hat der Frage dieses Aufenthalts aul3erhalb
des Gebiets der Mitgliedstaaten fur die RechtmaRigkeit der Schubhaft Relevanz zugemessen, und zwar zum einen
insoweit, als ein solcher mehr als dreimonatiger Aufenthalt gemaR Art. 19 Abs. 2 Dublin llI-VO die (nach
Art. 13 Dublin IlI-VO begriindete) Zustandigkeit Spaniens beseitigt hatte (was ungeachtet der noch aufrechten
Anordnung zur Aul3erlandesbringung unter Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten zu berlcksichtigen gewesen ware);
zum anderen begrindete das Bundesverwaltungsgericht mit diesen - letztlich als unwahr erachteten - Behauptungen
der revisionswerbenden Parteien auch eine mangelnde Mitwirkung am Verfahren im Sinn des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG. 11
Die revisionswerbenden Parteien hatten im gesamten Verfahren behauptet, sich fir mehr als drei Monate in Serbien
aufgehalten zu haben, und dazu bereits vor dem BFA Beweismittel (etwa Rechnungen und eine Meldebestatigung)
vorgelegt. Die diesbezlgliche Beweiswirdigung des BFA in den Schubhaftbescheiden beschrankte sich jedoch auf die
Aussage, die revisionswerbenden Parteien hatten keine "authentischen" Beweismittel vorgelegt, die ihren Aufenthalt
auBerhalb der Mitgliedstaaten fur langer als drei Monate belegten. In ihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht bestritten die revisionswerbenden Parteien die entsprechenden Feststellungen des BFA
substantiiert und beantragten die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung einschlieBlich ihrer Einvernahme zum
Beweis ihres Aufenthalts in Serbien. Das Bundesverwaltungsgericht selbst hat der Frage dieses Aufenthalts aul3erhalb
des Gebiets der Mitgliedstaaten fur die RechtmaRigkeit der Schubhaft Relevanz zugemessen, und zwar zum einen
insoweit, als ein solcher mehr als dreimonatiger Aufenthalt gemaR Artikel 19, Absatz 2, Dublin IlI-VO die (nach Artikel
13, Dublin 11I-VO begriindete) Zustandigkeit Spaniens beseitigt hatte (was ungeachtet der noch aufrechten Anordnung
zur AuBerlandesbringung unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten zu berlcksichtigen gewesen ware); zum anderen
begrindete das Bundesverwaltungsgericht mit diesen - letztlich als unwahr erachteten - Behauptungen der
revisionswerbenden Parteien auch eine mangelnde Mitwirkung am Verfahren im Sinn des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG.

12 Dementsprechend nahm das Bundesverwaltungsgericht eine umfangreiche eigene Beweiswirdigung in Bezug auf
die strittige Frage des Aufenthalts in Serbien vor. Dies hatte aber am MaRstab des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht ohne
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, in der Raum fur die Erdrterung der vorgelegten Beweismittel gewesen
wadre und ein personlicher Eindruck von den revisionswerbenden Parteien hatte gewonnen werden kdnnen, erfolgen
durfen. 12 Dementsprechend nahm das Bundesverwaltungsgericht eine umfangreiche eigene Beweiswilrdigung in
Bezug auf die strittige Frage des Aufenthalts in Serbien vor. Dies hatte aber am Mal3stab des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG nicht ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in der Raum fir die Erdérterung der vorgelegten
Beweismittel gewesen ware und ein personlicher Eindruck von den revisionswerbenden Parteien hatte gewonnen
werden kdnnen, erfolgen durfen.

13 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 13 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

14 Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere § 53 Abs. 1 VWGG, iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Da in den dort angefiihrten Pauschalbetrdgen die Umsatzsteuer sowie die
Kosten fur die Einbringung der Revision mittels ERV bereits enthalten sind und der Ersatz eines
Streitgenossenzuschlages in den genannten Rechtsvorschriften nicht vorgesehen ist, war das insoweit erhobene
Mehrbegehren abzuweisen. 14 Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG,
insbesondere Paragraph 53, Absatz eins, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Da in



den dort angefuhrten Pauschalbetragen die Umsatzsteuer sowie die Kosten fur die Einbringung der Revision mittels
ERV bereits enthalten sind und der Ersatz eines Streitgenossenzuschlages in den genannten Rechtsvorschriften nicht
vorgesehen ist, war das insoweit erhobene Mehrbegehren abzuweisen.
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