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Norm

BFA-VG 2014 §9;
B-VG Art133 Abs4;
VWGG 834 Abs1a;
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, Uber
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die Revision des G Q alias V S in M, vertreten durch Dr. Walter Eisl, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, Ardaggerstral3e 14,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2016, ZI. G306 12547323/5E, betreffend
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden und Ruckkehrentscheidung (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und den Hofrat Dr. Pelant sowie die
Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, tGber die
Revision des G Q alias romisch finf S in M, vertreten durch Dr. Walter Eisl, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten,
ArdaggerstraBe 14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2016, ZI. G306 12547323/5E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Griinden und Rickkehrentscheidung
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der nach seinen eigenen Angaben 1975 geborene Revisionswerber ist kosovarischer Staatsangehdriger und befindet
sich seit Juli 2003 in Osterreich. Sein Asylantrag vom 18. Juli 2003 wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom
5. Oktober 2004 abgewiesen; unter einem wurde die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung "nach
Serbien und Montenegro in die Provinz Kosovo" fur zuldssig erklart und der Revisionswerber aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 14. Mai 2014 abgewiesen; gemald § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zuriickverwiesen. 1 Der nach seinen
eigenen Angaben 1975 geborene Revisionswerber ist kosovarischer Staatsangehdériger und befindet sich seit Juli 2003
in Osterreich. Sein Asylantrag vom 18. Juli 2003 wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 5. Oktober 2004
abgewiesen; unter einem wurde die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung "nach Serbien und
Montenegro in die Provinz Kosovo" fiir zuldssig erklart und der Revisionswerber aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
14. Mai 2014 abgewiesen; gemalR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zuriickverwiesen.

2 Bereits mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom
19. Oktober 2009 war gegen den Revisionswerber im Hinblick auf eine strafgerichtliche Verurteilung nach dem
Suchtmittelgesetz vom 18. September 2009 zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und eine Verurteilung vom
29. September 1999 durch ein deutsches Gericht nach dem Betdubungsmittelgesetz und dem Waffengesetz zu einer
Freiheitsstrafe von flnf Jahren und sechs Monaten ein unbefristetes Rlckkehrverbot erlassen worden.

3 Mit (im zweiten Rechtsgang nach einer Behebung und Zurlckverweisung durch das Bundesverwaltungsgericht
erlassenem) Bescheid des BFA vom 4. Marz 2016 wurde dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt; gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG wurde unter einem eine Riuckkehrentscheidung erlassen und gemall § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung in den Kosovo zuldssig sei; gemaR § 55 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von zwei Wochen festgesetzt. 3 Mit (im zweiten Rechtsgang nach einer Behebung und Zurlckverweisung
durch das Bundesverwaltungsgericht erlassenem) Bescheid des BFA vom 4. Mdrz 2016 wurde dem Revisionswerber
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemafd Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt;
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wurde
unter einem eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in den Kosovo zuldssig sei; gemalR Paragraph 55, FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise von
zwei Wochen festgesetzt.

4 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde als unbegriindet ab, wobei der Entscheidung noch eine weitere strafgerichtliche Verurteilung
des Revisionswerbers vom 5. November 2014 wegen schweren Einbruchsdiebstahls und dauernder Sachentziehung zu
einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten zugrunde gelegt wurde. GemaR § 25a Abs. 1 VwGG sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass eine Revision gemafl} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 4 Mit dem nunmehr
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angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als
unbegrindet ab, wobei der Entscheidung noch eine weitere strafgerichtliche Verurteilung des Revisionswerbers vom
5. November 2014 wegen schweren Einbruchsdiebstahls und dauernder Sachentziehung zu einer Freiheitsstrafe von
zwolf  Monaten zugrunde gelegt wurde. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist eine Revision (nur) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das angefochtene Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG).
Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuladssigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG). 6 An den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG).
Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der
dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemafll Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph 34, Absatz eins a,
zweiter Satz VwWGG).

7 Der Revisionswerber verweist unter diesem Gesichtspunkt auf die Gberlange Dauer seines Asylverfahrens. Es lagen
in der Zwischenzeit - in der Revision nicht ndher genannte - "Erkenntnisse" vor, die bei Uberlanger Dauer der
"Nichtentscheidung gegen ein Rechtsmittel" diese Tatsache als Aufenthaltsverfestigung werteten. Er habe durch das
Nicht-Tatigwerden der Behdrden etwa ein Viertel seiner Lebenszeit "in ungewissem Zustand verbracht". Soweit
Uberblickbar, fehle "dazu eine gesicherte einheitliche Rechtsprechung".

8 Mit diesem Vorbringen wird die wiederholte schwere Delinquenz des Revisionswerbers vollig aulRer Acht gelassen.
Angesichts der festgestellten Straftaten - die entgegen den Ausfihrungen in den Revisionsgriinden auch nicht durch
"jugendlichen Leichtsinn" oder die schwierigen Lebensumstande im Kosovo zu relativieren sind - kann trotz der
auBerordentlich langen Dauer des Asylverfahrens, des dreizehnjahrigen Inlandsaufenthalts des Revisionswerbers und
der in der Revision ins Treffen gefihrten Integrationsschritte sowie der Entfremdung vom Herkunftsland keine Rede
davon sein, dass die nach § 9 BFA-VG vorzunehmende Interessenabwagung der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
entgegen gestanden ware. 8 Mit diesem Vorbringen wird die wiederholte schwere Delinquenz des Revisionswerbers
vollig auBer Acht gelassen. Angesichts der festgestellten Straftaten - die entgegen den AusfUhrungen in den
Revisionsgriinden auch nicht durch "jugendlichen Leichtsinn" oder die schwierigen Lebensumstande im Kosovo zu
relativieren sind - kann trotz der aulerordentlich langen Dauer des Asylverfahrens, des dreizehnjahrigen
Inlandsaufenthalts des Revisionswerbers und der in der Revision ins Treffen gefihrten Integrationsschritte sowie der
Entfremdung vom Herkunftsland keine Rede davon sein, dass die nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende
Interessenabwagung der Erlassung einer Rickkehrentscheidung entgegen gestanden ware.

9 In der Revision werden somit keine flr den vorliegenden Fall mal3geblichen Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 9 In der
Revision werden somit keine fir den vorliegenden Fall maRRgeblichen Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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