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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und
Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, tUber die Revision des G in W, vertreten
durch Mag. Dr. Martin Dercsaly, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstralBer HauptstraBe 146/6/B2, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 26. November 2015, ZI. VGW-031/018/6867/2015-14, betreffend Ubertretung der
StVO (Partei gemald § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Landespolizeidirektion Wien), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Gber die Revision des G in W, vertreten durch Mag. Dr. Martin Dercsaly,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstralRer HauptstraBe 146/6/B2, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien
vom 26. November 2015, ZI. VGW-031/018/6867/2015-14, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gemaR Paragraph
21, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG: Landespolizeidirektion Wien), zu Recht erkannt:
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Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 10. April 2015 wurde dem Revisionswerber vorgeworfen, er
habe am 7. Juni 2014 um 21.27 Uhr an einem naher bezeichneten Ort ein Fahrzeug (Fahrrad) in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt, weil der Alkoholgehalt der Atemluft 0,93 mg/l betragen habe. Er habe dadurch
gegen § 99 Abs. 1 lit a i.V.m. § 5 Abs. 1 StVO verstoRen. Uber den Revisionswerber wurde eine Strafe von EUR 1.600,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) verhangt. 1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 10. April 2015
wurde dem Revisionswerber vorgeworfen, er habe am 7. Juni 2014 um 21.27 Uhr an einem naher bezeichneten Ort ein
Fahrzeug (Fahrrad) in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, weil der Alkoholgehalt der Atemluft
0,93 mg/l betragen habe. Er habe dadurch gegen Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz eins, StVO verstoRen. Uber den Revisionswerber wurde eine Strafe von EUR 1.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe

14 Tage) verhangt.

2 Der dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers gab das Verwaltungsgericht Wien gemaR § 50 VwGVG
keine Folge und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erklarte es fur unzulassig. 2 Der dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers gab das Verwaltungsgericht
Wien gemald Paragraph 50, VWGVG keine Folge und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis. Die ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es fir unzuldssig.

3 Das Verwaltungsgericht zitierte im angefochtenen Erkenntnis zundchst den Spruch des Straferkenntnisses der
Landespolizeidirektion Wien und gab sodann woértlich die Beschwerde des Revisionswerbers wieder. Weiters zitierte

das Verwaltungsgericht wortlich die Aussagen des Revisionswerbers sowie der Zeugen in der mundlichen Verhandlung.

Unmittelbar daran anschlieRend fihrte das Verwaltungsgericht Folgendes aus (Wortlaut im Original, Anonymisierung

durch den Verwaltungsgerichtshof):
"In der Beweiswurdigung waren fur das erkennende Gericht nachfolgende Erwagungen maf3gebend:

Die beiden Sicherheitswachebeamten hinterlieBen anlasslich ihrer zeugenschaftlichen Befragung einen guten
Eindruck, ihre Aussagen waren klar und widerspruchsfrei, sodass sie ihrem gesamten Umfang nach als vollig
unbedenklich und glaubwitirdig auch dieser Entscheidung zu Grunde gelegt werden konnten. Beide bestdtigten
Ubereinstimmend, dass ihnen der Zeuge K., nachdem sie am Unfallsort eingetroffen waren, gegenlber ausgesagt
hatte, dass er gemeinsam mit dem Verletzten zuvor mit ihren Fahrradern gefahren waren und dass der Bf dann beim
Auffahren auf den am Tatort befindlichen Gehsteig zu Sturz gekommen war.

Diese Schilderung ist umso mehr auch deshalb nachvollziehbar, wurde doch beim Bf. spater ein Atemalkoholgehalt
von 0,93 mg/l festgestellt, welcher Wert den gesetzlichen Grenzwert von 0,25 mg/l AAG gemal? 8 14 Abs. 8 FSG
bzw. § 5b StVO 1960 um 272% Uberschreitet! Hatte er sein Fahrrad, wie von ihm behauptet, blo3 geschoben, ware es
auch kaum zu einem solchen folgenschweren Sturz gekommen. Dartber hinaus hat der Bf. bei seiner Befragung durch
die Polizeibeamten vor Ort niemals bestritten, das Fahrrad selbst unmittelbar vor dem Unfall gelenkt zu haben.Diese
Schilderung ist umso mehr auch deshalb nachvollziehbar, wurde doch beim Bf. spater ein Atemalkoholgehalt von
0,93 mg/| festgestellt, welcher Wert den gesetzlichen Grenzwert von 0,25 mg/I AAG gemal’ Paragraph 14, Absatz 8, FSG
bzw. Paragraph 5 b, StVO 1960 um 272% Uberschreitet! Hatte er sein Fahrrad, wie von ihm behauptet, blo3 geschoben,
ware es auch kaum zu einem solchen folgenschweren Sturz gekommen. Daruber hinaus hat der Bf. bei seiner
Befragung durch die Polizeibeamten vor Ort niemals bestritten, das Fahrrad selbst unmittelbar vor dem Unfall gelenkt
zu haben.

Der Zeuge K. hat demgegenuber im weiteren Verlauf des Verfahrens seine Angaben dahingehend geandert, dass der
Bf. sein Fahrrad angeblich nur geschoben hatte. Seinen Sturz mit dem Fahrrad aber habe er gar nicht sehen kdnnen,
da er ja zu diesem Zeitpunkt austreten musste und ihm die Sicht auf den Bf zum Unfallszeitpunkt genommen war.



Fur das erkennende Gericht steht jedoch in Abwagung des widerspruchlichen Vorbringens des Zeugen als erwiesen
fest, dass der Bf. sein Fahrrad unmittelbar vor dem Unfall selbst gelenkt hatte.

Der Bf. hatte daher einen Sachverhalt verwirklicht, der einem gesetzlichen Tatbild entsprach, indem er ein Fahrzeug
zur Tatzeit am Tatort in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (Alkoholgehalt der Atemluft 0,93 mg/l) gelenkt
hat."

Nach Ausfihrungen zur Strafzumessung hielt das Verwaltungsgericht zum Schluss fest, es sei "daher spruchgemafl zu
entscheiden" gewesen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision mit dem Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge das angefochtene Erkenntnis dahingehend abandern, dass der Bescheidbeschwerde des
Revisionswerbers stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis der belangten Behorde aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werde. In eventu beantragte der Revisionswerber, das angefochtene Erkenntnis
moge wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden. Weiters beantragte
der Revisionswerber die Zuerkennung von Kostenersatz. Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht nahm von

der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 Die Revision ist zulassig und im Ergebnis auch berechtigt. 6 Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Begrindung einer Entscheidung eines Verwaltungsgerichts auf dem Boden des
§ 29 VWGVG 2014 mit Blick auf § 17 leg cit den Anforderungen zu entsprechen, die in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach dieser Rechtsprechung bestehen die drei
logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer ordnungsgemalR begrindeten
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung 1. in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, 2. in der
Beweiswlrdigung, 3. in der rechtlichen Beurteilung. Ldasst eine Entscheidung die Trennung dieser
Begrindungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei Uber die nachprufende
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts maligeblich beeintrachtigt wird, dann fihrt ein solcher
Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung schon aus diesem Grund (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0045). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen, dass fur das Vorliegen einer ordnungsgemald begriindeten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung die
bloRe Zitierung von Beweisergebnissen wie z.B. von Zeugenaussagen weder erforderlich noch hinreichend ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2015, Ra 2015/02/0029). 5 Die Revision ist zuldssig und im Ergebnis auch
berechtigt. 6 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Begrindung einer
Entscheidung eines Verwaltungsgerichts auf dem Boden des Paragraph 29, VwWGVG 2014 mit Blick auf Paragraph
17, leg cit den Anforderungen zu entsprechen, die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Paragraphen 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach dieser Rechtsprechung bestehen die drei logisch aufeinander
aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer ordnungsgemall begrindeten verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung 1. in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, 2. in der Beweiswirdigung, 3. in der rechtlichen
Beurteilung. Lasst eine Entscheidung die Trennung dieser Begrindungselemente in einer Weise vermissen, dass die
Rechtsverfolgung durch die Partei Uber die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
mafgeblich beeintrachtigt wird, dann fihrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung schon aus diesem Grund vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0045).
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass fir das Vorliegen einer
ordnungsgemald begrindeten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung die bloRe Zitierung von Beweisergebnissen wie
z.B. von Zeugenaussagen weder erforderlich noch hinreichend ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Oktober 2015, Ra 2015/02/0029).

7 Das angefochtene Erkenntnis genlgt den dargestellten Anforderungen an eine ordnungsgemaRe Begriindung nicht
und entzieht sich dadurch der nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes. Es enthalt keinen getrennten
Aufbau im Sinne der obigen Ausfihrungen, vielmehr erschopft sich das angefochtene Erkenntnis weitgehend in der
bloR wortlichen Wiedergabe des Beschwerdevorbringens, der Zeugenaussagen sowie der Aussage des
Revisionswerbers, was jedoch - wie oben dargelegt - flir eine ordnungsgemale Begriindung nicht hinreichend ist. Die
Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts fehlt ganzlich; dass sich einzelne



Sachverhaltselemente, die das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt haben durfte, méglicherweise
aus einer Zusammenschau der wortlich wiedergegebenen Zeugen- bzw. Beteiligtenaussagen mit den
beweiswirdigenden Uberlegungen ableiten lassen, reicht fir eine den Anforderungen des § 29 VWGVG genlgende
Begrindung nicht aus. 7 Das angefochtene Erkenntnis genligt den dargestellten Anforderungen an eine
ordnungsgemalle Begrindung nicht und entzieht sich dadurch der nachprifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes. Es enthdlt keinen getrennten Aufbau im Sinne der obigen Ausfihrungen, vielmehr
erschopft sich das angefochtene Erkenntnis weitgehend in der bloB wodrtlichen Wiedergabe des
Beschwerdevorbringens, der Zeugenaussagen sowie der Aussage des Revisionswerbers, was jedoch - wie oben
dargelegt - flr eine ordnungsgemdRe Begriindung nicht hinreichend ist. Die Feststellung des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhalts fehlt ganzlich; dass sich einzelne Sachverhaltselemente, die das Verwaltungsgericht
seiner Entscheidung zugrunde gelegt haben durfte, moglicherweise aus einer Zusammenschau der wortlich
wiedergegebenen Zeugen- bzw. Beteiligtenaussagen mit den beweiswiirdigenden Uberlegungen ableiten lassen, reicht
fir eine den Anforderungen des Paragraph 29, VWGVG genlgende Begrindung nicht aus.

8 Da der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall mangels ordnungsgemalier Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses gehindert ist, seine Rechtskontrollaufgabe i.S.d. § 41 Abs. 1 VwWGG wahrzunehmen, war das
angefochtene Erkenntnis bereits aus diesem Grund gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 8 Da der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall
mangels ordnungsgemalier Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses gehindert ist, seine Rechtskontrollaufgabe
i.S.d. Paragraph 41, Absatz eins, VWGG wahrzunehmen, war das angefochtene Erkenntnis bereits aus diesem Grund
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

9 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 9 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 15. September 2016
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