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32005R1777 MehrwertsteuerDV Artl4;
32005R1777 MehrwertsteuerDV;
32006L0112 Mehrwertsteuersystem-RL Art132 Abs1 liti;
32006L0112 Mehrwertsteuersystem-RL Art133;
32006L0112 Mehrwertsteuersystem-RL Art168;
32006L0112 Mehrwertsteuersystem-RL;
32011R0282 MehrwertsteuerDV Art44;
32011R0282 MehrwertsteuerDV;,
62012CJ0319 MDDP VORAB;
UStG 1994 §6 Abs1 Z11 lita;

1. UStG 1994 § 6 heute
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UStG 1994 § 6 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
UStG 1994 § 6 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 01.08.2024 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 22.07.2023 bis 31.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. UStG 1994 § 6 gulltig von 01.07.2021 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
. UStG 1994 § 6 gulltig von 01.07.2021 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2019
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 227/2021
. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
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17. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
18. UStG 1994 § 6 gultig von 27.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2017
19. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2017 bis 26.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
20. UStG 1994 § 6 guiltig von 01.05.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
21. UStG 1994 § 6 guiltig von 01.01.2016 bis 30.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
22. UStG 1994 § 6 guiltig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
23. UStG 1994 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
24. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
25. UStG 1994 § 6 guiltig von 20.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
26. UStG 1994 § 6 gultig von 16.06.2010 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
27. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. UStG 1994 § 6 gultig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2008
29. UStG 1994 § 6 gultig von 24.05.2007 bis 10.11.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
30. UStG 1994 § 6 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2006
31. UStG 1994 § 6 gultig von 27.08.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2005
32. UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.2004 bis 26.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
33. UStG 1994 § 6 giltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
34. UStG 1994 § 6 giltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2003
35. UStG 1994 § 6 glltig von 11.07.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
36. UStG 1994 § 6 giltig von 19.12.2001 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
37. UStG 1994 § 6 giltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 59/2001
38. UStG 1994 § 6 giltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
39. UStG 1994 § 6 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
40. UStG 1994 § 6 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
41. UStG 1994 § 6 gultig von 19.06.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
42. UStG 1994 § 6 guiltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
43. UStG 1994 § 6 gliltig von 01.11.1997 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1997
44. UStG 1994 § 6 guiltig von 31.12.1996 bis 31.10.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
45. UStG 1994 § 6 gliltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
46. UStG 1994 § 6 gliltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
47. UStG 1994 § 6 guiltig von 01.08.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
48. UStG 1994 § 6 guiltig von 06.01.1995 bis 31.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
49. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser
sowie die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Bamminger, Uber die Revision des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr in 4020 Linz,
Bahnhofplatz 7, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 10. Marz 2014, ZI. RV/5100572/2012,
betreffend Umsatzsteuer 2010 und 2011 (mitbeteiligte Partei: Mag. E A in L, vertreten durch Mag. Dr. Josef
Schlager, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 4020 Linz, Freistadter StralRe 307), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Die mitbeteiligte Partei organisiert berufsbegleitende Fortbildungslehrgange im Bereich der Hotellerie und
Gastronomie. Die damit im Zusammenhang stehenden Umsatze wurden in den Streitjahren 2010 und 2011
gemaR § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 umsatzsteuerfrei behandelt. Im Rahmen einer AuBenprifung kam der
Prifer zur Feststellung, dass die mitbeteiligte Partei "eine den o6ffentlichen Schulen vergleichbare Tatigkeit",
wie es die angefiihrte Befreiungsbestimmung voraussetze, nicht auslibe. Das Finanzamt schloss sich dieser
Beurteilung an und erlieB Umsatzsteuerbescheide flir 2010 und 2011, in denen es die strittigen Umsatze
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umsatzsteuerpflichtig behandelte. 1 Die  mitbeteiligte  Partei organisiert berufsbegleitende
Fortbildungslehrgange im Bereich der Hotellerie und Gastronomie. Die damit im Zusammenhang stehenden
Umsatze wurden in den Streitjahren 2010 und 2011 gemall Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 11, Litera a,
UStG 1994 umsatzsteuerfrei behandelt. Im Rahmen einer AuBenprifung kam der Prifer zur Feststellung,
dass die mitbeteiligte Partei "eine den o6ffentlichen Schulen vergleichbare Tatigkeit", wie es die angefiihrte
Befreiungsbestimmung voraussetze, nicht austbe. Das Finanzamt schloss sich dieser Beurteilung an und
erlie® Umsatzsteuerbescheide fir 2010 und 2011, in denen es die strittigen Umsatze umsatzsteuerpflichtig
behandelte.

2 In der dagegen erhobenen Berufung vertrat die mitbeteiligte Partei die Ansicht, dass eine Vergleichbarkeit
mit o6ffentlichen Schulen sehr wohl gegeben sei. Es handle sich um eine zweisemestrige Ausbildung, welche
400 Unterrichtseinheiten (inklusive Projektarbeit) umfasse; der vergleichbare Universitatslehrgang weise
lediglich 50 Unterrichtseinheiten mehr auf. Die beiden Lehrgange seien hinsichtlich Umfang, Lehrziel, Dauer
und Niveau gleichwertig.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis anderte das Bundesfinanzgericht die Umsatzsteuerbescheide im Sinne
des Berufungsvorbringens ab.

Begrindend wird ausgefiihrt, der streitgegenstandliche Lehrgang berechtige zwar nicht wie der
Universitatslehrgang zur Vergabe von ECTS Punkten, umfasse aber ahnliche Inhalte. Der Umfang sei nicht
exakt feststellbar, dirfte aber erheblich geringer sein, weil fir die Projektarbeit wesentlich mehr Einheiten
angefuhrt seien. Vom Umfang und Inhalt beinahe exakt gleich sei der gegenstandliche Lehrgang mit einem
vom WIFI angebotenen Lehrgang. Der streitgegenstandliche Lehrgang sei auch von samtlichen
Osterreichischen Bundeslandern =zertifiziert und diirfe das "Erwachsenenbildungsinstitut Siegel" fihren.
Insgesamt sei festzustellen, dass eine unmittelbare Vergleichbarkeit mit dem vom WIFI angebotenen
Lehrgang bestehe und auch weitgehende Uberschneidungen mit dem Universititslehrgang vorhanden seien,
der Umfang des vorliegenden Lehrganges aber hinter diesem zurlckbleibe.

Unstrittig handle es sich um eine berufliche Fortbildung im Bereich der Hotellerie und Gastronomie durch
einen privaten Anbieter. Es sei ein schulahnlicher Betrieb gegeben, der Uber die organisatorischen
Voraussetzungen einer "Einrichtung" verfige, um laufend gegenliber einer gréferen Anzahl von
Interessenten eine unterrichtende Tatigkeit auszuliben. Das gesamte Seminarangebot werde vom Blro der
mitbeteiligten Partei aus abgewickelt. Die Seminarorte wiirden entsprechend den Erfordernissen ausgewahlt.
Der Abschluss erfolge durch Priifung und Projektarbeit. Die angebotenen Fachbereiche seien spezifisch auf
die beruflichen und betrieblichen Interessen der Teilnehmer abgestellt. Ein "Freizeitbezug" werde auch vom
Finanzamt nicht unterstellt. Ein weiteres Eingehen auf die "Vergleichbarkeit der Tatigkeit" erlbrige sich im
Hinblick auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 2013, 2011/15/0109. Aus den
dort angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ergebe sich namlich, dass die Umsatzsteuerbefreiung zu
gewahren sei, wenn ein direkter Bezug zu einem Gewerbe bestehe und die SchulungsmaBnahme zum Erwerb
oder der Erhaltung beruflicher Kenntnisse diene. Die Dauer der BildungsmalRnahme sei hingegen ebenso
unerheblich wie der Vergleich mit einer Offentlichen Schule. Im Beschwerdefall seien die gesetzlichen
Bestimmungen der begehrten Steuerbefreiung erfullt, weil die mitbeteiligte Partei als "andere Einrichtung"
Aus- und Fortbildungen mit von dem Mitgliedstaat Osterreich anerkannter vergleichbarer Zielsetzung iSd
Art. 132 Abs. 1 lit. i Mehrwertsteuersystemrichtlinie (im Folgenden MwStSystRL) anbiete und ausfihre. Im
Hinblick auf die klaren Aussagen im angeflhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sei "einer
Revisionsmdglichkeit nicht zuzustimmen". Unstrittig handle es sich um eine berufliche Fortbildung im Bereich
der Hotellerie und Gastronomie durch einen privaten Anbieter. Es sei ein schulahnlicher Betrieb gegeben, der
Uber die organisatorischen Voraussetzungen einer "Einrichtung" verfige, um laufend gegenlber einer
groBeren Anzahl von Interessenten eine unterrichtende Tatigkeit auszulben. Das gesamte Seminarangebot
werde vom Buro der mitbeteiligten Partei aus abgewickelt. Die Seminarorte wirden entsprechend den
Erfordernissen ausgewahlt. Der Abschluss erfolge durch Prifung und Projektarbeit. Die angebotenen
Fachbereiche seien spezifisch auf die beruflichen und betrieblichen Interessen der Teilnehmer abgestellt. Ein
"Freizeitbezug" werde auch vom Finanzamt nicht unterstellt. Ein weiteres Eingehen auf die "Vergleichbarkeit
der Tatigkeit" erlbrige sich im Hinblick auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
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21. November 2013, 2011/15/0109. Aus den dort angefihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ergebe sich
namlich, dass die Umsatzsteuerbefreiung zu gewahren sei, wenn ein direkter Bezug zu einem Gewerbe
bestehe und die SchulungsmaBnahme zum Erwerb oder der Erhaltung beruflicher Kenntnisse diene. Die
Dauer der BildungsmaRnahme sei hingegen ebenso unerheblich wie der Vergleich mit einer 6ffentlichen
Schule. Im Beschwerdefall seien die gesetzlichen Bestimmungen der begehrten Steuerbefreiung erfillt, weil
die mitbeteiligte Partei als "andere Einrichtung" Aus- und Fortbildungen mit von dem Mitgliedstaat Osterreich
anerkannter vergleichbarer Zielsetzung iSd Artikel 132, Absatz eins, Litera i, Mehrwertsteuersystemrichtlinie
(im Folgenden MwStSystRL) anbiete und ausfihre. Im Hinblick auf die klaren Aussagen im angefiihrten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sei "einer Revisionsmaoglichkeit nicht zuzustimmen®.

4 Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision des Finanzamtes legte das Bundesfinanzgericht unter
Anschluss der Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete gemaR § 36 VwGG das Vorverfahren ein; der Mitbeteiligte brachte eine
Revisionsbeantwortung ein.Der Verwaltungsgerichtshof leitete gemal Paragraph 36, VwWGG das Vorverfahren
ein; der Mitbeteiligte brachte eine Revisionsbeantwortung ein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der L6ésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. 5 GemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 GemaR § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten
Grinde (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 6 GemaB Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er die Zuldssigkeit einer
aullerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprtfen.

7 Das revisionswerbende Finanzamt bringt vor, die auBerordentliche Revision sei zulassig, weil das
Bundesfinanzgericht unter Missachtung des den Mitgliedstaaten in Art. 132 Abs. 1 |lit. i
MwStSystRL 2006/112/EG eingeraumten Ermessensspielraums die Umsatze der mitbeteiligten Partei aus
Berufsfortbildungskursen gemaR § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 als steuerfrei beurteilt habe, obwohl die
mitbeteiligte Partei nicht habe nachweisen kénnen, dass sie eine Einrichtung mit einer vom Mitgliedstaat
Osterreich anerkannten, den Einrichtungen des éffentlichen Rechts, die mit Bildungsaufgaben betraut sind,
vergleichbaren Zielsetzung sei. Das Bundesfinanzgericht habe sich im Wesentlichen auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 2013, 2011/15/0109, gestutzt. In diesem Erkenntnis sei die
nunmehr strittige Frage nicht thematisiert worden, weil die seinerzeitigen Parteien offenbar vom Vorliegen
einer Einrichtung iSd Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL ausgegangen seien. Zudem sei ungeklart, ob der
Verwaltungsgerichtshof bei Berlcksichtigung des spater ergangenen Urteils des EuGH vom
28. November 2013, C-319/12, MDDP, zu einem anderen Ergebnis gekommen ware. Aus diesem Urteil ergebe
sich namlich eindeutig, dass eine generelle Befreiung der in Art. 44 der DVO (EU) Nr. 282/2011 (zuvor
Art. 14 DVO (EG) Nr. 1777/2005) beispielhaft aufgezahlten SchulungsmafBnahmen - unabhangig davon, ob sie
von einer Einrichtung erbracht werden, die vom Mitgliedstaat als Einrichtung mit vergleichbarer Zielsetzung
anerkannt ist - unionsrechtswidrig sei. Nur wenn eine solche Einrichtung vorliege, seien die in der zitierten VO
genannten Veranstaltungen - unabhangig von ihrer Dauer - befreit. 7 Das revisionswerbende Finanzamt
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bringt vor, die auBerordentliche Revision sei zulassig, weil das Bundesfinanzgericht unter Missachtung des
den Mitgliedstaaten in Artikel 132, Absatz eins, Litera i, MwStSystRL 2006/112/EG eingeraumten
Ermessensspielraums die Umsatze der mitbeteiligten Partei aus Berufsfortbildungskursen gemal Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 11, Litera a, UStG 1994 als steuerfrei beurteilt habe, obwohl die mitbeteiligte Partei
nicht habe nachweisen kénnen, dass sie eine Einrichtung mit einer vom Mitgliedstaat Osterreich anerkannten,
den Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit Bildungsaufgaben betraut sind, vergleichbaren Zielsetzung
sei. Das Bundesfinanzgericht habe sich im Wesentlichen auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. November 2013, 2011/15/0109, gestutzt. In diesem Erkenntnis sei die nunmehr strittige Frage nicht
thematisiert worden, weil die seinerzeitigen Parteien offenbar vom Vorliegen einer Einrichtung iSd Artikel 132,
Absatz eins, Litera i, MwStSystRL ausgegangen seien. Zudem sei ungeklart, ob der Verwaltungsgerichtshof
bei Berlicksichtigung des spater ergangenen Urteils des EuGH vom 28. November 2013, C-319/12, MDDP, zu
einem anderen Ergebnis gekommen ware. Aus diesem Urteil ergebe sich namlich eindeutig, dass eine
generelle Befreiung der in Artikel 44, der DVO (EU) Nr. 282 aus 2011, (zuvor Artikel 14, DVO (EG) Nr. 1777
aus 2005,) beispielhaft aufgezahlten SchulungsmalBnahmen - unabhangig davon, ob sie von einer Einrichtung
erbracht werden, die vom Mitgliedstaat als Einrichtung mit vergleichbarer Zielsetzung anerkannt
ist - unionsrechtswidrig sei. Nur wenn eine solche Einrichtung vorliege, seien die in der zitierten VO
genannten Veranstaltungen - unabhangig von ihrer Dauer - befreit.

8 Die Revision ist zulassig; sie ist auch begrindet. 9 Nach § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 sind steuerfrei: 8
Die Revision ist zulassig; sie ist auch begrindet. 9 Nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 11, Litera a,
UStG 1994 sind steuerfrei:

"die Umsatze von privaten Schulen und anderen allgemeinbildenden oder berufsbhildenden Einrichtungen,
soweit es sich um die Vermittlung von Kenntnissen allgemeinbildender oder berufsbildender Art oder der
Berufsausubung dienenden Fertigkeiten handelt und nachgewiesen werden kann, dass eine den 6ffentlichen
Schulen vergleichbare Tatigkeit ausgeubt wird;"

Art. 132 MwStSystRL 2006/112/EG lautet auszugsweise:Artikel 132, MwStSystRL 2006/112/EG lautet
auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsatze von der Steuer:
1. a)Litera a

2. i)Literai
Erziehung von Kindern und Jugendlichen, Schul- und Hochschulunterricht, Aus- und Fortbildung
sowie berufliche Umschulung und damit eng verbundene Dienstleistungen und Lieferungen von
Gegenstanden durch Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit solchen Aufgaben betraut sind,
oder andere Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer
Zielsetzung;
i
Nach Art. 133 MwStSystRL kénnen die Mitgliedstaaten die Steuerbefreiung fir private Einrichtungen
davon abhangig machen, dass keine systematische Gewinnerzielungsabsicht besteht, die Leitung und
Verwaltung im Wesentlichen durch ehrenamtliche Personen erfolgt, behdérdlich genehmigte bzw. unter
den Marktpreisen liegende Preise verlangt werden und keine Wettbewerbsverzerrung vorliegt.Nach
Artikel 133, MwStSystRL kénnen die Mitgliedstaaten die Steuerbefreiung fur private Einrichtungen davon
abhangig machen, dass keine systematische Gewinnerzielungsabsicht besteht, die Leitung und
Verwaltung im Wesentlichen durch ehrenamtliche Personen erfolgt, behérdlich genehmigte bzw. unter
den Marktpreisen liegende Preise verlangt werden und keine Wettbewerbsverzerrung vorliegt.
Art. 14 der mit 1. Juli 2006 in Kraft getretenen Verordnung (EG) Nr. 1777/2005 des Rates vom
17. Oktober 2005 ist zu der in der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie 77/388/EWG enthaltenen (inhaltlich
deckungsgleichen) Vorgangerbestimmung des Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL ergangen und
lautete:Artikel 14, der mit 1. Juli 2006 in Kraft getretenen Verordnung (EG) Nr. 1777 aus 2005, des Rates
vom 17. Oktober 2005 ist zu der in der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie 77/388/EWG enthaltenen (inhaltlich
deckungsgleichen) Vorgangerbestimmung des Artikel 132, Absatz eins, Litera i, MwStSystRL ergangen
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und lautete:

"Die Dienstleistungen der Ausbildung, Fortbildung oder beruflichen Umschulung, die unter den
Voraussetzungen des Artikels 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe i der Richtlinie 77/388/EWG erbracht werden,
umfassen SchulungsmaBnahmen mit direktem Bezug zu einem Gewerbe oder einem Beruf sowie jegliche
SchulungsmaBnahme, die dem Erwerb oder der Erhaltung beruflicher Kenntnisse dient. Die Dauer der
Ausbildung, Fortbildung oder beruflichen Umschulung ist hierfiir unerheblich."

Die genannte Verordnung wurde in der Folge mit Wirksamkeit ab Juli 2011 durch die
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 zur Festlegung von
Durchfihrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG ersetzt (siehe deren Art. 64 f). |hr Art. 44
lautet:Die genannte Verordnung wurde in der Folge mit Wirksamkeit ab Juli 2011 durch die
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282 aus 2011, des Rates vom 15. Marz 2011 zur Festlegung von
Durchflhrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG ersetzt (siehe deren Artikel 64, f). Ihr Artikel 44,
lautet:

"Die Dienstleistungen der Ausbildung, Fortbildung oder beruflichen Umschulung, die unter den
Voraussetzungen des Artikels 132 Absatz 1 Buchstabe i der Richtlinie 2006/112/EG erbracht werden,
umfassen SchulungsmaBnahmen mit direktem Bezug zu einem Gewerbe oder einem Beruf sowie jegliche
SchulungsmaRnahme, die dem Erwerb oder der Erhaltung beruflicher Kenntnisse dient. Die Dauer der
Ausbildung, Fortbildung oder beruflichen Umschulung ist hierfiir unerheblich."

10 Im Erkenntnis vom 21. November 2013, 2011/15/0109, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass seit Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1777/205 mit 1. Juli 2006 bzw. deren
Nachfolgeverordnung (EU) Nr. 282/2011 fir den Tatigkeitsbereich, der von der Befreiungsbestimmung
des Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL erfasst wird, ein Mindestumfang verbindlich festgelegt ist. Es sind
dies "SchulungsmaBnahmen mit direktem Bezug zu einem Gewerbe oder einem Beruf sowie jegliche
SchulungsmaRnahme, die dem Erwerb oder der Erhaltung beruflicher Kenntnisse dient. Die Dauer der
Ausbildung, Fortbildung oder beruflichen Umschulung ist hieflir unerheblich." Die angefuhrten
SchulungsmaBnahmen sind daher - unbeschadet der Regelung des Art. 133 MwStSystRL - in jedem Fall
von der Befreiungsbestimmung erfasst, unabhangig davon, ob sie sich in einem Mitgliedstaat als eine
den o6ffentlichen Schulen vergleichbare Tatigkeit darstellen (Hinweis auf Ruppe/Achatz, UStG4, § 6

Tz 310).10 Im Erkenntnis vom 21. November 2013, 2011/15/0109, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass seit Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1777/205 mit 1. Juli 2006 bzw. deren
Nachfolgeverordnung (EU) Nr. 282 aus 2011, fir den Tatigkeitsbereich, der von der
Befreiungsbestimmung des Artikel 132, Absatz eins, Litera i, MwStSystRL erfasst wird, ein
Mindestumfang verbindlich festgelegt ist. Es sind dies "SchulungsmaBnahmen mit direktem Bezug zu
einem Gewerbe oder einem Beruf sowie jegliche SchulungsmaRnahme, die dem Erwerb oder der
Erhaltung beruflicher Kenntnisse dient. Die Dauer der Ausbildung, Fortbildung oder beruflichen
Umschulung ist hiefur unerheblich." Die angefuhrten SchulungsmalBnahmen sind daher - unbeschadet
der Regelung des Artikel 133, MwStSystRL - in jedem Fall von der Befreiungsbestimmung erfasst,
unabhangig davon, ob sie sich in einem Mitgliedstaat als eine den 6ffentlichen Schulen vergleichbare
Tatigkeit darstellen (Hinweis auf Ruppe/Achatz, UStG4, Paragraph 6, Tz 310).

11 Das revisionswerbende Finanzamt stellt auBer Streit, dass im vorliegenden Fall die organisatorischen
Voraussetzungen fur das Vorliegen eines schulahnlichen Betriebes vorliegen. Auch handle es sich bei der
mitbeteiligten Partei zweifelsfrei um eine berufsbildende Einrichtung, die Kenntnisse berufsbildender Art
oder der Berufsaustibung dienende Fertigkeiten vermittle. Jedoch erfille sie keine den 6ffentlichen
Schulen vergleichbare Zielsetzung. Es gebe ndher ausgefihrte wesentliche Unterschiede hinsichtlich der
Konzeption, der Zulassungsvoraussetzungen sowie hinsichtlich der Abschlussmodalitaten. Das
Bundesfinanzgericht habe auf jegliche Feststellungen und Ausfihrungen zum Vorliegen einer Einrichtung
von mit den 6ffentlichen Schulen vergleichbarer Zielsetzung verzichtet. Im Erkenntnis vom

21. November 2013 sei der Verwaltungsgerichtshof offenbar vom Vorliegen einer derartigen Einrichtung
ausgegangen, sodass er auf das Vorliegen hier strittiger Kriterien nicht weiter habe eingehen mussen. In
dem seinerzeit entschiedenen Fall sei Uberdies im Gegensatz zum nunmehrigen Revisionsfall eine
Anerkennung der Einrichtung durch eine flr den Bildungsbereich zustandige Bundesbehdrde vorgelegen.
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Der EuGH untersage es ausdricklich, Bildungseinrichtungen samtlicher privaten Einrichtungen von der
Umsatzsteuer zu befreien. Um dieser Forderung des EuGH im Urteil vom 28. November 2013, C-319/12,
nachzukommen, hatte das Bundesfinanzgericht den Nachweis einer auf gesetzlicher Grundlage oder auf
der Grundlage einer Verordnung erfolgten Anerkennung der Fortbildungseinrichtung verlangen miissen,
um vom Vorliegen einer "andere(n) Einrichtung mit vergleichbarer Zielsetzung" iSd Art. 132

Abs. 1 lit. i MwStSystRL ausgehen zu kénnen.11 Das revisionswerbende Finanzamt stellt aulRer Streit,
dass im vorliegenden Fall die organisatorischen Voraussetzungen flr das Vorliegen eines schuldahnlichen
Betriebes vorliegen. Auch handle es sich bei der mitbeteiligten Partei zweifelsfrei um eine
berufsbildende Einrichtung, die Kenntnisse berufshildender Art oder der Berufsaustibung dienende
Fertigkeiten vermittle. Jedoch erfille sie keine den 6ffentlichen Schulen vergleichbare Zielsetzung. Es
gebe naher ausgefiihrte wesentliche Unterschiede hinsichtlich der Konzeption, der
Zulassungsvoraussetzungen sowie hinsichtlich der Abschlussmodalitaten. Das Bundesfinanzgericht habe
auf jegliche Feststellungen und Ausfliihrungen zum Vorliegen einer Einrichtung von mit den 6ffentlichen
Schulen vergleichbarer Zielsetzung verzichtet. Im Erkenntnis vom 21. November 2013 sei der
Verwaltungsgerichtshof offenbar vom Vorliegen einer derartigen Einrichtung ausgegangen, sodass er auf
das Vorliegen hier strittiger Kriterien nicht weiter habe eingehen missen. In dem seinerzeit
entschiedenen Fall sei Gberdies im Gegensatz zum nunmehrigen Revisionsfall eine Anerkennung der
Einrichtung durch eine fir den Bildungsbereich zustandige Bundesbehoérde vorgelegen. Der EuGH
untersage es ausdrucklich, Bildungseinrichtungen samtlicher privaten Einrichtungen von der
Umsatzsteuer zu befreien. Um dieser Forderung des EuGH im Urteil vom 28. November 2013, C-319/12,
nachzukommen, hatte das Bundesfinanzgericht den Nachweis einer auf gesetzlicher Grundlage oder auf
der Grundlage einer Verordnung erfolgten Anerkennung der Fortbildungseinrichtung verlangen missen,
um vom Vorliegen einer "andere(n) Einrichtung mit vergleichbarer Zielsetzung" iSd Artikel 132, Absatz
eins, Litera i, MwStSystRL ausgehen zu kénnen.

12 Nach Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL sind die dort genannten Bildungsdienstleistungen nur dann
befreit, wenn sie von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit Bildungsaufgaben betraut sind, oder
von anderen Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer
Zielsetzung erbracht werden. Diese anderen Einrichtungen, d.h. private Einrichtungen, missen somit die
Voraussetzung erfillen, dass sie eine vergleichbare Zielsetzung wie die genannten Einrichtungen des
offentlichen Rechts haben. Aus dem Wortlaut von Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL geht eindeutig hervor,
dass diese Bestimmung den Mitgliedstaaten nicht erlaubt, die Mehrwertsteuerbefreiung von
Bildungsdienstleistungen samtlichen privaten Einrichtungen zu gewahren, die solche Leistungen
erbringen, unter Einschluss von Einrichtungen, deren Zielsetzung nicht mit der von Einrichtungen des
offentlichen Rechts vergleichbar ist (vgl. EUGH vom 28. November 2013, C-319/12, MDDP, Rn. 35 f,
46).12 Nach Artikel 132, Absatz eins, Litera i, MwStSystRL sind die dort genannten
Bildungsdienstleistungen nur dann befreit, wenn sie von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit
Bildungsaufgaben betraut sind, oder von anderen Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat
anerkannter vergleichbarer Zielsetzung erbracht werden. Diese anderen Einrichtungen, d.h. private
Einrichtungen, mussen somit die Voraussetzung erflllen, dass sie eine vergleichbare Zielsetzung wie die
genannten Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts haben. Aus dem Wortlaut von Artikel 132, Absatz

eins, Litera i, MwStSystRL geht eindeutig hervor, dass diese Bestimmung den Mitgliedstaaten nicht
erlaubt, die Mehrwertsteuerbefreiung von Bildungsdienstleistungen samtlichen privaten Einrichtungen
zu gewahren, die solche Leistungen erbringen, unter Einschluss von Einrichtungen, deren Zielsetzung
nicht mit der von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts vergleichbar ist vergleiche , EUGH vom

28. November 2013, C-319/12, MDDP, Rn. 35 f, 46).

13 Uberschreitet ein Mitgliedstaat sein Ermessen, indem er Leistungen oder Steuerpflichtige befreit, fir
die nach der fraglichen Bestimmung der Mehrwertsteuerrichtlinie eine solche Befreiung objektiv nicht
gewahrt werden kann, kann sich der Betroffene unmittelbar auf Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL
berufen, und damit erreichen, dass die Befreiung nicht auf ihn angewandt wird (vgl. EUGH vom

28. November 2013, C-319/12, MDDP, Rn. 52). Hingegen erlaubt es Art. 168 MwStSystRL dem
Steuerpflichtigen nicht, sowohl von der im nationalen Recht vorgesehenen Befreiung Gebrauch zu



machen als auch das Vorsteuerabzugsrecht in Anspruch zu nehmen (vgl. Rn. 45 des soeben angeflhrten
Urteils).13 Uberschreitet ein Mitgliedstaat sein Ermessen, indem er Leistungen oder Steuerpflichtige
befreit, fir die nach der fraglichen Bestimmung der Mehrwertsteuerrichtlinie eine solche Befreiung
objektiv nicht gewahrt werden kann, kann sich der Betroffene unmittelbar auf Artikel 132, Absatz

eins, Litera i, MwStSystRL berufen, und damit erreichen, dass die Befreiung nicht auf ihn angewandt wird
vergleiche , EuGH vom 28. November 2013, C-319/12, MDDP, Rn. 52). Hingegen erlaubt es Artikel 168,
MwStSystRL dem Steuerpflichtigen nicht, sowohl von der im nationalen Recht vorgesehenen Befreiung
Gebrauch zu machen als auch das Vorsteuerabzugsrecht in Anspruch zu nehmen vergleiche , Rn. 45 des
soeben angeflihrten Urteils).

14 Wie aus Erwagungsgrund 3 zur Verordnung (EG) Nr. 1777/2005 bzw. Erwagungsgrund 5 zur
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 hervorgeht, enthalten die Verordnungen spezifische
Regelungen zu einzelnen Anwendungsfragen, gegenstandlich zur Frage, welche konkreten
SchulungsmaBnahmen als "Ausbildung, Fortbildung und berufliche Umschulung zu verstehen sind. An
der Voraussetzung, dass diese SchulungsmafBnahmen von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit
solchen Aufgaben betraut sind, oder von anderen Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat
anerkannter vergleichbarer Zielsetzung erbracht werden miissen, tritt dadurch keine Anderung ein. Eine
gegenteilige Aussage findet sich auch nicht in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

21. November 2013, 2011/15/0109.14 Wie aus Erwagungsgrund 3 zur Verordnung (EG) Nr. 1777 aus
2005, bzw. Erwagungsgrund 5 zur Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282 aus 2011, hervorgeht,
enthalten die Verordnungen spezifische Regelungen zu einzelnen Anwendungsfragen, gegenstandlich
zur Frage, welche konkreten SchulungsmafRnahmen als "Ausbildung, Fortbildung und berufliche
Umschulung zu verstehen sind. An der Voraussetzung, dass diese SchulungsmaBnahmen von
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit solchen Aufgaben betraut sind, oder von anderen
Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer Zielsetzung erbracht
werden missen, tritt dadurch keine Anderung ein. Eine gegenteilige Aussage findet sich auch nicht in
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 2013, 2011/15/0109.

15 Die Steuerbefreiung des § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 erfordert, dass die private Einrichtung eine
mit den 6ffentlichen Schulen vergleichbare Tatigkeit ausubt. Als MaBstab fur die Vergleichbarkeit mit der
Tatigkeit einer 6ffentlichen Schule war nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
wortgleichen (Vorganger)Bestimmung des § 6 Z 11 UStG 1972 grundsatzlich auf den Inhalt des
Lehrstoffes abzustellen; dieser musste nach Umfang und Lehrziel anndhernd dem von 6ffentlichen
Schulen entsprechen (vgl. Melhardt/Tumpel, UStG2, § 6 Rz 415, sowie Ruppe, UStG3, § 6 Tz 309 mit
zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung). Das Erfordernis des (insbesondere dem Umfang nach)
vergleichbaren Lehrstoffes widerspricht - wie aufgezeigt - den angefuhrten Verordnungen. In
unionskonformer Auslegung der nationalen Steuerbefreiung hat eine derartige Prifung im
Geltungsbereich der Verordnungen nicht stattzufinden. Der in § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 normierte
Vergleich privater Bildungseinrichtungen mit 6ffentlichen Schulen hat durch die unionsrechtlichen
Vorgaben eine Anderung erfahren, sodass davon auszugehen ist, dass schon bei Vorliegen
vergleichbarer Zielsetzungen die Steuerbefreiung auch privaten Bildungseinrichtungen zu gewahren ist
(vgl. Ruppe/Achatz, UStG4, § 6 Tz 310).15 Die Steuerbefreiung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer

11, Litera a, UStG 1994 erfordert, dass die private Einrichtung eine mit den éffentlichen Schulen
vergleichbare Tatigkeit ausubt. Als Ma3stab fur die Vergleichbarkeit mit der Tatigkeit einer 6ffentlichen
Schule war nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur wortgleichen
(Vorganger)Bestimmung des Paragraph 6, Ziffer 11, UStG 1972 grundsatzlich auf den Inhalt des
Lehrstoffes abzustellen; dieser musste nach Umfang und Lehrziel anndhernd dem von &6ffentlichen
Schulen entsprechen vergleiche , Melhardt/Tumpel, UStG2, Paragraph 6, Rz 415, sowie Ruppe, UStG3,
Paragraph 6, Tz 309 mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung). Das Erfordernis des
(insbesondere dem Umfang nach) vergleichbaren Lehrstoffes widerspricht - wie aufgezeigt - den
angefuhrten Verordnungen. In unionskonformer Auslegung der nationalen Steuerbefreiung hat eine
derartige Prifung im Geltungsbereich der Verordnungen nicht stattzufinden. Der in Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 11, Litera a, UStG 1994 normierte Vergleich privater Bildungseinrichtungen mit 6ffentlichen
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Schulen hat durch die unionsrechtlichen Vorgaben eine Anderung erfahren, sodass davon auszugehen
ist, dass schon bei Vorliegen vergleichbarer Zielsetzungen die Steuerbefreiung auch privaten
Bildungseinrichtungen zu gewahren ist vergleiche , Ruppe/Achatz, UStG4, Paragraph 6, Tz 310).

16 Nach der Rechtsprechung des EuGH ist es Aufgabe des nationalen Gerichts, die Zielsetzung und die
Bedingungen der Tatigkeit des Steuerpflichtigen im Vergleich mit den Einrichtungen des 6ffentlichen
Rechts, die mit Bildungsaufgaben betraut sind, im Einzelfall zu untersuchen (vgl. Urteil vom

28. November 2013, C- 319/12, MDDP, Rn. 54). Dies hat das Bundesfinanzgericht verkannt, indem es das
Vorliegen einer vergleichbaren Zielsetzung ohne jegliche Priifung unterstellt hat.16 Nach der
Rechtsprechung des EuGH ist es Aufgabe des nationalen Gerichts, die Zielsetzung und die Bedingungen
der Tatigkeit des Steuerpflichtigen im Vergleich mit den Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit
Bildungsaufgaben betraut sind, im Einzelfall zu untersuchen vergleiche , Urteil vom 28. November 2013,
C- 319/12, MDDP, Rn. 54). Dies hat das Bundesfinanzgericht verkannt, indem es das Vorliegen einer
vergleichbaren Zielsetzung ohne jegliche Prifung unterstellt hat.

17 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.17 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaB Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 15. September 2016

Gerichtsentscheidung

EuGH 62012CJ0319 MDDP VORAB
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2014150003.L00
Im RIS seit

05.10.2016
Zuletzt aktualisiert am

04.07.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2016/9/15 Ra 2014/15/0003
	JUSLINE Entscheidung


