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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser, sowie
die Hofrdte MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Bamminger, Uber die Beschwerde der Landeshauptstadt Linz in 4040 Linz, Neues Rathaus, Hauptstral3e 1-5,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. Juni 2013, ZI. IKD(Gem) - 524705/1-2013-
Gb/Os, betreffend Kommunalsteuer 2006 bis 2010 (mitbeteiligte Partei: U GmbH in F, vertreten durch die PwC
PricewaterhouseCoopers Wirtschaftsprifung u. Steuerberatung GmbH, Wirtschaftsprifer in 1030 Wien,
Erdbergstral3e 200), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Die Mitbeteiligte, eine in Deutschland ansassige Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren Geschaftsgegenstand
das Investmentgeschaft in Form der Verwaltung von Sondervermdgen ist, unterhalt ein Blro in Linz, in welchem in den
streitgegenstandlichen Jahren zwei Mitarbeiter beschaftigt waren.

2 Der Tatigkeitsbereich der 6sterreichischen Mitarbeiter gestaltet sich nach den - insoweit unbestritten gebliebenen -
Angaben der Mitbeteiligten folgendermalien: Ihre Hauptaufgabe ist die Suche nach potentiellen Kunden (Banken,
Assetmanagern, Versicherungen, Pensionskassen etc.), die im Privatkundengeschaft aktiv sind. Die Mitarbeiter
besuchen diese und stellen die Mitbeteiligte als Unternehmen und deren Produktpalette vor. Sobald ein potentieller
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Kunde an den Produkten Interesse zeigt, kdnnen die 6sterreichischen Mitarbeiter allgemeine Auskunfte zu diesen
erteilen. Detaillierte Auskinfte zu einzelnen Produkten werden direkt vom zustandigen Fonds- und Produktmanager
der Mitbeteiligten in Deutschland erteilt. Die &sterreichischen Mitarbeiter kénnen weder die Konditionen der
Vertriebsvertrage mit den Kunden (Banken, Versicherungen) verhandeln noch haben sie Abschlussvollmacht fir die
Mitbeteiligte. Ihre weiteren Aufgaben sind Marktforschung und Kontaktmanagement hinsichtlich des dsterreichischen
Markts, die allgemeine Auskunftserteilung bei fondsspezifischen Anfragen von Banken und Sparkassen, die Erstellung
von Prasentationen und Infobroschiren sowie die Planung von Events zu Werbe- und Informationszwecken.

3 Anlasslich einer Kommunalsteuer-Nachschau schrieb der Magistrat der Stadt Linz der Mitbeteiligten
Kommunalsteuer samt Sdumniszuschlag fir die Jahre 2006 bis 2010 vor. Das Buro der Mitbeteiligten in Linz begrinde
nach dem Kommunalsteuergesetz 1993 und dem Doppelbesteuerungsabkommen mit Deutschland (im Folgenden nur:
DBA-Deutschland) eine Betriebsstatte in Osterreich.

4 Gegen diesen Bescheid erhob die Mitbeteiligte Berufung und beantragte die Nichtfestsetzung der Kommunalsteuer.
Bei dem BUro in Linz handle es sich um keine Betriebsstadtte, sondern um eine bloRe Reprdsentanz. In einer
Anfragebeantwortung des Bundesministers flir Finanzen seien Werbeaktivitaten, Kontaktaufbau und -pflege zu
Banken und Versicherungen, der Aufbau und die Pflege von Kunden- und Produktdatenbanken sowie die
Bereitstellung einer Informationsstelle fur Banken, Versicherungen und unabhéngige Vermittler als bloRe
Hilfstatigkeiten angesehen worden, die keine wesentliche Funktion einer Investmentgesellschaft erfullten. Es handle
sich bei diesem Blro somit um eine feste Geschéaftseinrichtung, die ausschlieBlich dazu unterhalten werde, fur das
Unternehmen Tatigkeiten vorbereitender Art bzw. Hilfstatigkeit auszuiben. Gemafd Art. 5 Abs. 4 lit. e DBA-Deutschland
seien solche Einrichtungen keine "Betriebsstatten" im Sinne dieses Abkommens, weshalb die Arbeitsidhne der dem
Osterreichischen Buro der Mitbeteiligten zuzurechnenden Dienstnehmer nicht der Kommunalsteuer unterlagen. 4
Gegen diesen Bescheid erhob die Mitbeteiligte Berufung und beantragte die Nichtfestsetzung der Kommunalsteuer.
Bei dem BUro in Linz handle es sich um keine Betriebsstadtte, sondern um eine bloRe Reprdsentanz. In einer
Anfragebeantwortung des Bundesministers fir Finanzen seien Werbeaktivitdten, Kontaktaufbau und -pflege zu
Banken und Versicherungen, der Aufbau und die Pflege von Kunden- und Produktdatenbanken sowie die
Bereitstellung einer Informationsstelle fur Banken, Versicherungen und unabhéngige Vermittler als bloRe
Hilfstatigkeiten angesehen worden, die keine wesentliche Funktion einer Investmentgesellschaft erfullten. Es handle
sich bei diesem Blro somit um eine feste Geschaftseinrichtung, die ausschlieBlich dazu unterhalten werde, fur das
Unternehmen Tatigkeiten vorbereitender Art bzw. Hilfstatigkeit auszuiben. GemaR Artikel 5, Absatz 4, Litera e, DBA-
Deutschland seien solche Einrichtungen keine "Betriebsstatten" im Sinne dieses Abkommens, weshalb die Arbeitsidhne
der dem 0&sterreichischen Buro der Mitbeteiligten zuzurechnenden Dienstnehmer nicht der Kommunalsteuer
unterlagen.

5 Der Stadtsenat der Stadt Linz wies die Berufung ab und fuhrte begriindend hierzu aus, beim Buro der Mitbeteiligten
in Linz handle es sich um eine Betriebsstdtte nach dem DBA-Deutschland. Die dort ausgelibte Tatigkeit stelle keine
Hilfstatigkeit iSd Art. 5 Abs. 4 lit. e des Abkommens dar, weil es sich um keine unterstitzende Tatigkeit fur das
Unternehmen der Mitbeteiligten, sondern um eine unternehmerische Tatigkeit mit AuBenwirkung handle. Dass die
Tatigkeit im Linzer BUro der osterreichischen Finanzmarktaufsicht angezeigt worden sei, spreche ebenfalls dafur, dass
die Mitbeteiligte dort nicht bloRBe Hilfstatigkeiten austbe. Zudem bestehe der Zweck des DBA-Deutschland darin, zu
verhindern, dass Steuern doppelt - sowohl in Deutschland als auch in Osterreich - erhoben wiirden. Die Arbeitsléhne
der Osterreichischen Mitarbeiter unterldgen jedoch in Deutschland nicht der Kommunalsteuer oder einer
vergleichbaren Steuer. Die Anfragebeantwortung des Bundesministers flr Finanzen sei nicht rechtsverbindlich und es
liege ihr ein Sachverhalt zugrunde, der mit dem vorliegenden nicht vergleichbar sei. 5 Der Stadtsenat der Stadt Linz
wies die Berufung ab und fihrte begriindend hierzu aus, beim Biiro der Mitbeteiligten in Linz handle es sich um eine
Betriebsstatte nach dem DBA-Deutschland. Die dort ausgelbte Tatigkeit stelle keine Hilfstatigkeit iSd Artikel 5, Absatz
4, Litera e, des Abkommens dar, weil es sich um keine unterstitzende Tatigkeit fir das Unternehmen der
Mitbeteiligten, sondern um eine unternehmerische Tatigkeit mit AuRBenwirkung handle. Dass die Tatigkeit im Linzer
Buro der osterreichischen Finanzmarktaufsicht angezeigt worden sei, spreche ebenfalls dafur, dass die Mitbeteiligte
dort nicht bloR3e Hilfstatigkeiten ausiibe. Zudem bestehe der Zweck des DBA-Deutschland darin, zu verhindern, dass
Steuern doppelt - sowohl in Deutschland als auch in Osterreich - erhoben wiirden. Die Arbeitsléhne der



Osterreichischen Mitarbeiter unterlagen jedoch in Deutschland nicht der Kommunalsteuer oder einer vergleichbaren
Steuer. Die Anfragebeantwortung des Bundesministers flr Finanzen sei nicht rechtsverbindlich und es liege ihr ein
Sachverhalt zugrunde, der mit dem vorliegenden nicht vergleichbar sei.

6 Die Mitbeteiligte erhob dagegen Vorstellung an die Landesregierung, der mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
stattgegeben wurde. Die belangte Behdrde hob den Bescheid des Stadtsenates auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Landeshauptstadt Linz zurtck.

7 In der Bescheidbegrindung weist die belangte Behdrde zundchst darauf hin, dass die Anzeige bei der
Finanzmarktaufsicht fur die Beurteilung, ob das Buro in Linz eine Betriebsstatte iSd DBA-Deutschland darstelle,
irrelevant sei. Diese Anzeige sei fur den grenzlberschreitenden Dienstleistungsverkehr notwendig, der aber nicht vom
Bestehen einer Betriebsstatte abhangig sei. Arbeitsumfang und Art der Tatigkeiten der Mitarbeiter deckten sich
weitgehend mit der Anfragebeantwortung des Bundesministers fur Finanzen, die die Beurteilung der Betriebsstatte
einer britischen Investmentgesellschaft in Osterreich zum Gegenstand gehabt habe. In dieser Anfragebeantwortung
seien der Kontaktaufbau und die Kontaktpflege mit Banken und Versicherungen als unabhangigen Vertriebspartnern,
welche die Produkte der Investmentgesellschaft schlielich ihren eigenen Kunden anbieten sollten, als Hilfsfunktion
qualifiziert worden. Die Ausnahmebestimmung des DBA-GroRbritannien sei zwar nicht wortident mit jener des DBA-
Deutschland, es koénne jedoch kein rechtlich relevanter Unterschied festgemacht werden. Unter Bezugnahme auf
Ausfiihrungen im Rahmen des Salzburger Steuerdialogs 2009 fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass die
Durchfihrung von Verhandlungen mit externen &sterreichischen Vertriebspartnern dann keine Betriebsstatte
begriinde, wenn im Wege dieser Verhandlungen nur Informationen Uber Anlagemdoglichkeiten erteilt wirden und diese
Verhandlungen in das zustande kommende Investmentgeschaft nicht entscheidend eingriffen. Gegenstandlich sei
evident, dass die Mitarbeiter in Linz nicht entscheidend in das Zustandekommen der Investmentgeschafte eingriffen,
sondern unterstitzend und vorbereitend tatig seien. Bei der Reprasentanz in Linz handle es sich daher um eine feste
Geschéftseinrichtung, die unter Art. 5 Abs. 4 lit. e des DBA-Deutschland falle. 7 In der Bescheidbegriindung weist die
belangte Behorde zunachst darauf hin, dass die Anzeige bei der Finanzmarktaufsicht fur die Beurteilung, ob das Buro
in Linz eine Betriebsstatte iSd DBA-Deutschland darstelle, irrelevant sei. Diese Anzeige sei fur den
grenzlberschreitenden Dienstleistungsverkehr notwendig, der aber nicht vom Bestehen einer Betriebsstatte abhangig
sei. Arbeitsumfang und Art der Tatigkeiten der Mitarbeiter deckten sich weitgehend mit der Anfragebeantwortung des
Bundesministers fur Finanzen, die die Beurteilung der Betriebsstadtte einer britischen Investmentgesellschaft in
Osterreich zum Gegenstand gehabt habe. In dieser Anfragebeantwortung seien der Kontaktaufbau und die
Kontaktpflege mit Banken und Versicherungen als unabhdngigen Vertriebspartnern, welche die Produkte der
Investmentgesellschaft schliel3lich ihren eigenen Kunden anbieten sollten, als Hilfsfunktion qualifiziert worden. Die
Ausnahmebestimmung des DBA-GroR3britannien sei zwar nicht wortident mit jener des DBA-Deutschland, es kdnne
jedoch kein rechtlich relevanter Unterschied festgemacht werden. Unter Bezugnahme auf Ausfihrungen im Rahmen
des Salzburger Steuerdialogs 2009 fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass die Durchfihrung von Verhandlungen
mit externen O&sterreichischen Vertriebspartnern dann keine Betriebsstatte begriinde, wenn im Wege dieser
Verhandlungen nur Informationen Gber Anlagemdglichkeiten erteilt wirden und diese Verhandlungen in das zustande
kommende Investmentgeschaft nicht entscheidend eingriffen. Gegenstandlich sei evident, dass die Mitarbeiter in Linz
nicht entscheidend in das Zustandekommen der Investmentgeschafte eingriffen, sondern unterstitzend und
vorbereitend tatig seien. Bei der Reprasentanz in Linz handle es sich daher um eine feste Geschaftseinrichtung, die
unter Artikel 5, Absatz 4, Litera e, des DBA-Deutschland falle.

8 Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde der Landeshauptstadt, welche von der
geschaftsfuhrenden Vizeblrgermeisterin unterzeichnet wurde.

9 Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei erstatteten jeweils eine Gegenschrift und beantragten, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 Die Beschwerde der Landeshauptstadt richtet sich dagegen, dass das Buro der Mitbeteiligten in Linz nicht als
Betriebsstatte im Sinne des DBA-Deutschland qualifiziert und der Kommunalsteuerbescheid aus diesem Grund
aufgehoben worden sei. Zu den formellen Voraussetzungen der Beschwerdeerhebung wird in der Beschwerde



u.a. vorgebracht, dass der Burgermeister zur Erhebung der Beschwerde berechtigt sei, weil er gemal § 49 Abs. 1 des
Statuts der Stadt Linz die Stadt nach aulen vertrete. Im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung sei er von der
geschaftsfuhrenden Vizeblrgermeisterin vertreten worden. 11 Die Beschwerde der Landeshauptstadt richtet sich
dagegen, dass das Buro der Mitbeteiligten in Linz nicht als Betriebsstatte im Sinne des DBA-Deutschland qualifiziert
und der Kommunalsteuerbescheid aus diesem Grund aufgehoben worden sei. Zu den formellen Voraussetzungen der
Beschwerdeerhebung wird in der Beschwerde u.a. vorgebracht, dass der Blrgermeister zur Erhebung der Beschwerde
berechtigt sei, weil er gemal Paragraph 49, Absatz eins, des Statuts der Stadt Linz die Stadt nach auRen vertrete. Im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung sei er von der geschaftsfihrenden Vizeblrgermeisterin vertreten worden.

12 Die belangte Behdrde macht in ihrer Gegenschrift u.a. die Unzulassigkeit der gegenstandlichen Beschwerde geltend,
da diese nicht dem Statut der Stadt Linz entsprechend erhoben worden sei.

13 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ordnungsgemaR kundgemachte
Organisationsnormen fir juristische Personen auch des 6ffentlichen Rechts nach auf3en Handlungsbeschrankungen
der zur Vertretung berufenen Organe vorsehen kénnen; sprechen die Normen von einer Vertretung nach auBen
schlechthin, so kann nicht auf anderweitige, blof3 die Willensbildung im Innenverhéltnis behandelnde Normen zurtick
gegriffen werden. Nach § 49 Abs. 1 des Statutes fur die Landeshauptstadt Linz vertritt der Birgermeister die Stadt Linz
nach auBen. Der Burgermeister kann nach § 26 des Statutes flr die Landeshauptstadt Linz in allen Befugnissen und
Angelegenheiten durch den VizeblUrgermeister bzw. die Vizeblrgermeisterin vertreten werden. Die gegenstandliche
Beschwerde wurde von der Vizeblrgermeisterin unterschrieben, die den Burgermeister im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung vertreten hat. Es ist demnach ein zur Vertretung nach auen schlechthin ermachtigtes Organ
einer juristischen Person tatig geworden, sodass die Frage, ob ein Beschluss des Stadtsenates vorliegt, fur die
Erhebung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde keine Rolle spielt (vgl. VwGH vom 25. April 2002, 2001/05/1082). 13
Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ordnungsgemal kundgemachte
Organisationsnormen fir juristische Personen auch des Offentlichen Rechts nach auRen Handlungsbeschrankungen
der zur Vertretung berufenen Organe vorsehen kénnen; sprechen die Normen von einer Vertretung nach auen
schlechthin, so kann nicht auf anderweitige, blof3 die Willensbildung im Innenverhéltnis behandelnde Normen zurtick
gegriffen werden. Nach Paragraph 49, Absatz eins, des Statutes fUr die Landeshauptstadt Linz vertritt der
BuUrgermeister die Stadt Linz nach auBen. Der Blrgermeister kann nach Paragraph 26, des Statutes fur die
Landeshauptstadt Linz in allen Befugnissen und Angelegenheiten durch den Vizeblrgermeister bzw. die
Vizeblrgermeisterin vertreten werden. Die gegenstandliche Beschwerde wurde von der VizeblUrgermeisterin
unterschrieben, die den Blurgermeister im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung vertreten hat. Es ist demnach ein zur
Vertretung nach auBen schlechthin ermachtigtes Organ einer juristischen Person tatig geworden, sodass die Frage, ob
ein Beschluss des Stadtsenates vorliegt, fur die Erhebung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde keine Rolle spielt
vergleiche , VWGH vom 25. April 2002, 2001/05/1082).

14 Das DBA-Deutschland 1954, BGBI. Nr. 221/1955, das die Anwendbarkeit auf die &sterreichische Gewerbesteuer
ausdrucklich vorsah und aufgrund der Anpassungsklausel des Art. 2 Abs. 2 auch fir jede gleiche oder ahnliche Steuer
galt, die nach seiner Unterzeichnung von einem der Vertragsstaaten eingefihrt wurde, hat sich auch auf die
Kommunalsteuer erstreckt (vgl. VWGH vom 3. August 2000, 99/15/0265). Im fiur die Streitjahre anwendbaren DBA-
Deutschland 2002, BGBI. Ill Nr. 182/2002, ist die Gewerbesteuer bei den bestehenden &sterreichischen Steuern, fur die
das Abkommen gilt, nicht mehr angefuhrt. Auch die neu eingefiihrte Kommunalsteuer ist im Katalog des Art. 2 nicht
angefuhrt. Abs. 12 lit. a des Protokolls zu Art. 24 DBA-Deutschland 2002 sieht jedoch ausdrucklich vor, dass in der
Bundesrepublik Deutschland ansadssige Unternehmen, denen nach den Bestimmungen des Abkommens vom
4. Oktober 1954 eine Entlastung von der Osterreichischen Kommunalsteuer zu gewahren gewesen ware, diese
Entlastung auch weiterhin so lange zusteht, wie Mitgliedstaaten der Europaischen Union auf Grund ihrer DBA mit der
Republik Osterreich von dieser Abgabe entlastet werden. In den Streitiahren waren mit Mitgliedstaaten der
Europaischen Union abgeschlossene Doppelbesteuerungsabkommen auf die Osterreichische Gewerbesteuer und
damit aufgrund einer entsprechenden Anpassungsklausel auch auf die Kommunalsteuer anwendbar (u.a. die
Abkommen mit Frankreich, BGBI 613/1994, Italien, BGBI 125/1985, oder Portugal, BGBI 85/1972). Daher ist im Streitfall
nach den Bestimmungen des DBA-Deutschland 1954 zu prifen, ob der Mitbeteiligten eine Entlastung von der
Kommunalsteuer "zu gewdhren gewesen ware". 14 Das DBA-Deutschland 1954, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1955,
das die Anwendbarkeit auf die Osterreichische Gewerbesteuer ausdricklich vorsah und aufgrund der
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Anpassungsklausel des Artikel 2, Absatz 2, auch fur jede gleiche oder ahnliche Steuer galt, die nach seiner
Unterzeichnung von einem der Vertragsstaaten eingefihrt wurde, hat sich auch auf die Kommunalsteuer erstreckt
vergleiche , VWGH vom 3. August 2000, 99/15/0265). Im fur die Streitjahre anwendbaren DBA-Deutschland 2002,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 182 aus 2002,, ist die Gewerbesteuer bei den bestehenden ¢sterreichischen Steuern, fur
die das Abkommen gilt, nicht mehr angefuhrt. Auch die neu eingefiihrte Kommunalsteuer ist im Katalog des Artikel 2,
nicht angefuhrt. Absatz 12, Litera a, des Protokolls zu Artikel 24, DBA-Deutschland 2002 sieht jedoch ausdrticklich vor,
dass in der Bundesrepublik Deutschland ansassige Unternehmen, denen nach den Bestimmungen des Abkommens
vom 4. Oktober 1954 eine Entlastung von der 6sterreichischen Kommunalsteuer zu gewahren gewesen ware, diese
Entlastung auch weiterhin so lange zusteht, wie Mitgliedstaaten der Europdischen Union auf Grund ihrer DBA mit der
Republik Osterreich von dieser Abgabe entlastet werden. In den Streitiahren waren mit Mitgliedstaaten der
Europaischen Union abgeschlossene Doppelbesteuerungsabkommen auf die Osterreichische Gewerbesteuer und
damit aufgrund einer entsprechenden Anpassungsklausel auch auf die Kommunalsteuer anwendbar (u.a. die
Abkommen mit Frankreich, Bundesgesetzblatt 613 aus 1994,, Italien, Bundesgesetzblatt 125 aus 1985,, oder Portugal,
Bundesgesetzblatt 85 aus 1972,). Daher ist im Streitfall nach den Bestimmungen des DBA-Deutschland 1954 zu prfen,
ob der Mitbeteiligten eine Entlastung von der Kommunalsteuer "zu gewahren gewesen ware".

15 Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass es sich beim Biro der Mitbeteiligten in L um
eine feste Geschaftseinrichtung handle, die nur dazu unterhalten werde, fUr das Unternehmen Tatigkeiten
vorbereitender Art bzw. Hilfstatigkeit auszuiben. GemaR Art. 5 Abs. 4 lit. e DBA-Deutschland 2002 seien solche
Einrichtungen keine "Betriebsstatten", weshalb die Arbeitsldhne der dem &sterreichischen Buro der Mitbeteiligten
zuzurechnenden Dienstnehmer nicht der Kommunalsteuer unterldgen. Ob der Mitbeteiligten auch nach den
Bestimmungen des DBA-Deutschland 1954 eine Entlastung von der Kommunalsteuer zu gewahren gewesen ware,
wurde nicht gepruft. 15 Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass es sich beim Biiro der
Mitbeteiligten in L um eine feste Geschaftseinrichtung handle, die nur dazu unterhalten werde, fir das Unternehmen
Tatigkeiten vorbereitender Art bzw. Hilfstatigkeit auszutiben. GemaR Artikel 5, Absatz 4, Litera e, DBA-Deutschland
2002 seien solche Einrichtungen keine "Betriebsstatten", weshalb die Arbeitsldhne der dem &sterreichischen Blro der
Mitbeteiligten zuzurechnenden Dienstnehmer nicht der Kommunalsteuer unterlagen. Ob der Mitbeteiligten auch nach
den Bestimmungen des DBA-Deutschland 1954 eine Entlastung von der Kommunalsteuer zu gewdhren gewesen ware,
wurde nicht gepruft.

16 Art. 4 Abs. 3 DBA-Deutschland 1954, BGBI. Nr. 221/1955, lautete: 16 Artikel 4, Absatz 3, DBA-Deutschland 1954,
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1955,, lautete:

"Betriebsstatte im Sinne dieses Abkommens ist eine standige Geschaftseinrichtung des gewerblichen Unternehmens,
in der die Tatigkeit dieses Unternehmens ganz oder teilweise ausgelbt wird."

17 Die Nummern 8 und 9 des Schlussprotokolls zu Art. 4 DBA-Deutschland 1954, BGBI. Nr. 221/1955, lauteten: 17 Die
Nummern 8 und 9 des Schlussprotokolls zu Artikel 4, DBA-Deutschland 1954, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1955,,
lauteten:

"8. Betriebstatten sind Zweigniederlassungen, Geschéftsstellen, Fabriken, Werkstatten, Lagerhauser, Bergwerke,
Steinbriiche oder andere Statten der Ausbeutung von Grund und Boden, dauernde Verkaufsausstellungen; ferner
Bauausfuhrungen, Montagen und dergleichen, deren Dauer zw0lf Monate Uberschritten hat oder voraussichtlich
Uberschreiten wird, und andere standige Geschaftseinrichtungen.

9. Unbeschadet der Vorschriften in Nummer 10 gelten nicht als Betriebstatten:
a) die gelegentliche oder zeitlich beschrankte

Benutzung bloRer Stapelgelegenheiten;
b) das blof3e Unterhalten eines Warenlagers, auch in

einem Lagerhaus, zu Auslieferungs-, nicht aber zu

Ausstellungszwecken;
) das bloRe Unterhalten einer standigen

Geschéftseinrichtung ausschlieBlich fur den Einkauf von Gltern und Waren."
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18 Im DBA-Deutschland 1954 findet sich keine dem Art. 5 Abs. 4 lit. e DBA-Deutschland 2002 vergleichbare
Bestimmung. Nach Art. 4 Abs. 3 DBA-Deutschland 1954 stellen feste Geschaftseinrichtungen, in denen vorbereitende
Tatigkeiten und Hilfstatigkeiten ausgelbt werden, nur dann keine Betriebsstatten dar, wenn sie vom Ausnahmekatalog
der Nr. 9 des Schlussprotokolls (Stapelgelegenheiten, Warenlager, Einkaufsbetriebsstatten) erfasst sind
(vgl. Lang/Schuch, Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland/Osterreich, Art. 4, Rz 118). Daher fielen auch bloRe
Verbindungsburos (Reprasentanzen) regelmalig unter den Betriebsstattenbegriff des Art. 4 Abs. 3 DBA-
Deutschland 1954. 18 Im DBA-Deutschland 1954 findet sich keine dem Artikel 5, Absatz 4, Litera e, DBA-
Deutschland 2002 vergleichbare Bestimmung. Nach Artikel 4, Absatz 3, DBA-Deutschland 1954 stellen feste
Geschéftseinrichtungen, in denen vorbereitende Tatigkeiten und Hilfstatigkeiten ausgetbt werden, nur dann keine
Betriebsstatten dar, wenn sie vom Ausnahmekatalog der Nr. 9 des Schlussprotokolls (Stapelgelegenheiten,
Warenlager, Einkaufsbetriebsstatten) erfasst sind vergleiche , Lang/Schuch, Doppelbesteuerungsabkommen
Deutschland/Osterreich, Artikel 4,, Rz 118). Daher fielen auch bloRe Verbindungsbiiros (Reprasentanzen) regelméaRig
unter den Betriebsstattenbegriff des Artikel 4, Absatz 3, DBA-Deutschland 1954.

19 Dass im Buro der Mitbeteiligten in L vom Ausnahmekatalog der Nr. 9 des Schlussprotokolls zum DBA-Deutschland
1954 erfasste Tatigkeiten ausgelbt worden waren hat die Mitbeteiligte im Verwaltungsverfahren nicht behauptet.
Derartiges wurde von der belangten Behdrde auch nicht festgestellt.

20 Der angefochtene Bescheid war daher gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 20 Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

21 Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal3 8§ 79 Abs. 11
letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden. 21 Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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