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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski
und MMag. Maislinger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wimberger, tber die Revision des W in B,
vertreten durch die Writzmann & Partner GmbH, Wirtschaftspruafer in 1120 Wien, Schénbrunnerstrasse 188, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 27. April 2016, ZI. RV/7102972/2011, betreffend Wiederaufnahme
hinsichtlich Einkommensteuer flr die Jahre 2006 bis 2008 und Einkommensteuer fir die Jahre 2006 bis 2009, den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4 Im vorliegenden Fall erwarb der Revisionswerber im Sommer 1994 zu Vermietungszwecken ein Gebdude in der Nahe
des Hauptplatzes einer niederésterreichischen Stadt, erzielte in der Folge aber nur im Jahr 1996 einen Uberschuss. Der
Verneinung eines Einkunftsquellencharakters der Vermietung in den Streitjahren 2006 bis 2009 im angefochtenen
Erkenntnis halt er in der Revision entgegen, das Bundesfinanzgericht habe zu Unrecht nicht bericksichtigt, dass das
Abweichen der Ergebnisse der Vermietung von der positiven Prognose seine Ursache in einer Unwdagbarkeit gehabt
habe. Die Unwagbarkeit liege "im Krankheitsfall des Blrgermeisters X, der 1993 krankheitsbedingt somit infolge
Unwagbarkeit aus dem Amt des Burgermeisters" der niederdsterreichischen Stadt ausgeschieden sei. Der
nachfolgende Bulrgermeister habe den Hauptplatz der Stadt fur parkende Autos gesperrt, eine fir die Zufahrt zum
Mietobjekt wichtige StraRe sei zur EinbahnstralRe geworden, und es sei zur Férderung von Betriebsansiedlungen an
der Peripherie gekommen. Diese Malinahmen hatten die Besucherfrequenz im Bereich des Stadtzentrums
beeintrachtigt und die Vermietung des Objektes erschwert. Werde der Verlust der persénlichen Arbeitskraft des
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Unternehmers in der Rechtsprechung als Unwagbarkeit anerkannt, so stelle "der Verlust der personlichen Arbeitskraft
eines Politikers, der wesentliche wirtschaftliche Entscheidungen flr eine Stadt trifft, sehr wohl eine gleichartige
Sachverhaltslage" dar. Die "Krankheit des Steuerpflichtigen" sei "vergleichbar z.B. mit der Erkrankung des
Burgermeisters". 4 Im vorliegenden Fall erwarb der Revisionswerber im Sommer 1994 zu Vermietungszwecken ein
Gebdude in der Nahe des Hauptplatzes einer niederdsterreichischen Stadt, erzielte in der Folge aber nur im Jahr 1996
einen Uberschuss. Der Verneinung eines Einkunftsquellencharakters der Vermietung in den Streitjahren 2006 bis 2009
im angefochtenen Erkenntnis halt er in der Revision entgegen, das Bundesfinanzgericht habe zu Unrecht nicht
bertcksichtigt, dass das Abweichen der Ergebnisse der Vermietung von der positiven Prognose seine Ursache in einer
Unwagbarkeit gehabt habe. Die Unwagbarkeit liege "im Krankheitsfall des Blrgermeisters rémisch zehn, der 1993
krankheitsbedingt somit infolge Unwagbarkeit aus dem Amt des Birgermeisters" der niederdsterreichischen Stadt
ausgeschieden sei. Der nachfolgende Blrgermeister habe den Hauptplatz der Stadt fir parkende Autos gesperrt, eine
far die Zufahrt zum Mietobjekt wichtige StralRe sei zur EinbahnstraBe geworden, und es sei zur Forderung von
Betriebsansiedlungen an der Peripherie gekommen. Diese MaBnahmen hatten die Besucherfrequenz im Bereich des
Stadtzentrums beeintrachtigt und die Vermietung des Objektes erschwert. Werde der Verlust der persénlichen
Arbeitskraft des Unternehmers in der Rechtsprechung als Unwagbarkeit anerkannt, so stelle "der Verlust der
persénlichen Arbeitskraft eines Politikers, der wesentliche wirtschaftliche Entscheidungen fir eine Stadt trifft, sehr
wohl eine gleichartige Sachverhaltslage" dar. Die "Krankheit des Steuerpflichtigen" sei "vergleichbar z.B. mit der
Erkrankung des Burgermeisters".

5 Diesem Standpunkt, auf dessen Relevanz fur die Fortsetzung der verlustreichen Vermietung auch in den Jahren 2006
bis 2009 nicht eingegangen werden muss, steht entgegen, dass sich die Erkrankung und Amtsniederlegung des
Burgermeisters, von dem der Revisionswerber anzunehmen scheint, dass es die kritisierten MaRnahmen unter dessen
Amtsfihrung nicht gegeben hatte, nach dem eigenen Vorbringen des Revisionswerbers im Jahr vor seinem Erwerb des
Objektes ereignete und daher als Vorfall, der dem Beginn der zu beurteilenden Tatigkeit vorausging, schon in der
Prognose zu bericksichtigen war.

6 Die Revision wirft schon aus diesem Grund keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung auf und war daher
zuruckzuweisen.
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